2003 M. KOVO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-259/04

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 30 d.”

Byloje C-259/04

del 2004 m. geguzés 26 d. The Person Appointed by the Lord Chancellor under
Section 76 of The Trade Marks Act 1994, on Appeal from the Registrar of Trade
Marks (Jungtiné Karalysteé) sprendimu, kurj perdave High Court of Justice (England
& Wales) ir kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. birzelio 16 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Elizabeth Florence Emanuel

pries

Continental Shelf 128 Ltd,

TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(praneséjas), A. Borg Barthet ir U. Lohmus,

* Proceso kalba: angly.

I-3110



EMANUEL

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. gruodzio 1 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Elizabeth Florence Emanuel, atstovaujamos barrister J. Hill ir solicitors H. Evans
ir C. Daniel,

— Continental Shelf 128 Ltd, atstovaujamos barrister R. Hacon,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. O’Neill, padedamos barrister
M. Tappin,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. B. Rasmussen,

susipazines su 2006 m. sausio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké The Person Appointed by the
Lord Chancellor under Section 76 of The Trade Marks Act 1994, on Appeal from the
Registrar of Trade Marks (asmuo, pagal 1994 m. jstatymo dél prekiy Zenkly
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76 straipsnj Lord Chancellor paskirtas priimti sprendimus dél apeliacijy, pateikty dél
Prekiy Zenkly registravimo biuro sprendimy, toliau — paskirtasis asmuo), susijes su
1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) 3 straipsnio 1 dalies
g punkto ir 12 straipsnio 2 dalies b punkto isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp modeliuotojos E. F. Emanuel ir bendrovés
Continental Shelf 128 Ltd (toliau — CSL). Sios bylos objektas yra du E. F. Emanuel
veiksmai $ios bendrovés atzvilgiu, t. y. protestas dél prekiy zenklo ELIZABETH
EMANUEL, parasyto didziosiomis raidémis (toliau - prekiy Zenklas ELIZABETH
EMANUEL), jregistravimo CSL gaminamiems drabuziams ir prasymas panaikinti
1997 m. kitos bendrovés jregistruotg ir veliau CSL perleisty prekiy zenkla ,Elizabeth
Emanuel®, kuris, i$skyrus pirmasias raides, paragytas mazosiomis raidémis (toliau —
prekiy Zenklas ,Elizabeth Emanuel” arba jregistruotas prekiy zenklas).

Teisinis pagrindas

Pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalj:

»Toliau i$vardyti Zymenys nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buti
pripazinti negaliojanciais:
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g) prekiy Zenklai, kurie gali suklaidinti visuomene dél, pavyzdZiui, prekiy ir
paslaugy rasies, kokybés ar geografinés kilmés;

Pagal tos pacios direktyvos 12 straipsnio 2 dalj:

»Prekiy Zenklas taip pat galés bati panaikintas <...> jeigu po registravimo datos:

b) paties savininko arba su jo sutikimu prekiy zenklas buvo naudojamas Zyméti
prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, taip, kad galéjo suklaidinti
visuomene ypac dél ty prekiy ar paslaugy rasies, kokybés ar geografinés kilmés.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

E. F. Emanuel, gera varda vestuviniy drabuziy srityje turinti modeliuotoja, 1990 m.
isteigé imone, pavadinta Elizabeth Emanuel.
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1996 m. E. F. Emanuel su jmone Hamlet International Plc jsteigé bendrove Elizabeth
Emanuel Plc (toliau — EE Plc). E. F. Emanuel perleido pastarajai bendrovei drabuziy
karimo ir prekybos jais veikla, visg jmonés turty, iskaitant gera varda bei paraiska
jregistruoti prekiy zenkla ,Elizabeth Emanuel®, kuris turéjo bati jregistruotas 1997
metais.

1997 m. rugséjo mén. EE Plc savo komercinius fondus, gera varda ir jregistruoty
prekiy zenkly perleido bendrovei Frostprint Litd, kuri tuoj pat pakeité savo
pavadinimg, tapdama bendrove Elizabeth Emanuel International Ltd (toliau -
EE International). EE International idarbino E. F. Emanuel, kuri po ménesio darbo
santykius nutraukeé.

1997 m. lapkri¢io mén. EE International perleido jregistruoty prekiy zenkla kitai
bendrovei Oakridge Trading Ltd (toliau — Oakridge). 1998 m. kovo 18 d. Oakridge
pateiké paraiska jregistruoti prekiy zenkla ELIZABETH EMANUEL.

1999 m. sausio 7 d. buvo pateiktas protestas dél sios paraigkos. 1999 m. rugséjo 9 d.
buvo pareikstas prasymas panaikinti jregistruota prekiy zenkla ,Elizabeth Emanuel®.

Po to, kai jam, kaip pirmajai instancijai, buvo pateiktas protestas ir prasymas
panaikinti, Hearing Officer atmeté juos 2002 m. spalio 17 d. Sprendimu,
motyvuodamas tuo, kad jei visuomené i§ tikryjy buvo klaidinimo ir klaidingo
ispadzio auka, tai pastarieji buvo teiséti, nes tai yra nei§vengiama jmonés ir gero
vardo, kuriais anks¢iau naudojosi ankstesnis savininkas, perleidimo pasekmeé.
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Paskirtajam asmeniui buvo pateiktas ieskinys dél $io sprendimo ir pastarasis
neperdave bylos High Court of Justice, nepaisant CSL, kuri procediros metu tapo
jregistruoto prekiy Zenklo ir prekiy Zenklo ELIZABETH EMANUEL peréméja,
prasymo, remiantis 1994 m. jstatymo dél prekiy zenkly 76 straipsniu (1994 m. Trade
Marks Act, toliau - jstatymas dél prekiy Zenkly), kuriame numatoma tokia bylos
perdavimo galimybé, jei paskirtajam asmeniui atrodo, kad byloje keliamas visuotinés
svarbos teisinis klausimas.

Diskusija, kaip ir per Hearing Officer procediry, vyko dél klausimo, ar protestas ir
prasymas dél panaikinimo, pateikti CSL atzvilgiu, gali bati grindziami Direktyvos
89/104 3 straipsnio 1 dalies g punktu ir 12 straipsnio 2 dalies b punktu.

Tokiomis aplinkybémis paskirtasis asmuo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
kreipeési | Teisingumo Teismg, uzduodamas $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies g punkta prekiy zenklas gali
suklaidinti visuomene ir todél biti neregistruojamas siomis aplinkybémis:

— geras vardas, susijes su $iuo prekiy Zenklu, buvo perleistas kartu su jmone,
gaminancia minétu prekiy zenklu zymimas prekes,

— prie§ perleidima sis prekiy Zenklas didelei suinteresuotosios visuomenés
daliai reiské konkretaus asmens dalyvavima prekiy, kurioms buvo naudo-
jamas minétas prekiy Zenklas, kirimo ar gaminimo procese,
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— po perleidimo teisiy peréméjas pateikeé paraiska jregistruoti prekiy zenklg ir

— $ios paraiskos padavimo momentu didelé suinteresuotosios visuomenés
dalis klaidingai galvojo, kad minéto prekiy Zenklo naudojimas reiskia, jog
nurodytas asmuo vis dar dalyvauja prekiy, kurioms buvo naudojamas $is
prekiy zenklas, karimo ar gaminimo procese ir tokia nuomoné galéjo daryti
jtaka $iai visuomenés daliai perkant prekes?

2. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausimg yra be iSlygy teigiamas, j kokias kitas
aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant, ar prekiy zenklas gali suklaidinti
visuomene ir todél negali bati registruojamas remiantis Direktyvos
89/104 3 straipsnio 1 dalies g punktu ir ar reikia atsizvelgti j tai, kad rizika
suklaidinti laikui bégant mazéja?

3. Ar jregistruotas prekiy zenklas paties savininko arba su jo sutikimu naudojamas
taip, kad gali suklaidinti visuomene, todél turi bati panaikintas pagal
Direktyvos 89/104 12 straipsnio 2 dalies b punkta esant $ioms aplinkybéms:

— &is prekiy Zenklas ir su juo susijes geras vardas buvo perleisti kartu su jmone,
gaminancia minétu prekiy zenklu zymimas prekes,

— prie§ perleidima sis prekiy Zenklas didelei suinteresuotosios visuomenés
daliai reiské konkretaus asmens dalyvavima prekiy, kurioms buvo naudo-
jamas minétas prekiy Zenklas, kirimo ar gaminimo procese,
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— po perleidimo buvo pateiktas prasymas panaikinti, ir

— $io prasymo padavimo momentu didelé suinteresuotosios visuomeneés dalis
klaidingai galvojo, kad minéto prekés Zenklo naudojimas reiskia, jog
nurodytas asmuo vis dar dalyvauja prekiy, kurioms buvo naudojamas $is
prekiy Zenklas, kirimo ar gaminimo procese, ir tokia nuomoné galéjo daryti
jtaka Siai visuomenés daliai perkant prekes?

4. Jeigu atsakymas i trecigjj klausimg yra be islygy teigiamas, i kokias kitas
aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant, ar prekiy Zenklas paties savininko arba su
jo sutikimu naudojamas taip, kad gali suklaidinti visuomene, ir todél turi bati
panaikintas pagal Direktyvos 89/104 12 straipsnio 2 dalies b punktg, ir ar reikia
atsizvelgti j tai, kad rizika suklaidinti laikui bégant mazéja?”

Dél pastaby, susijusiy su generalinio advokato i§vada

2006 m. vasario 22 d. laisku E. F. Emanuel pateiké pastabas dél generalinio advokato
i$vados. Ji nurodé, kad generalinis advokatas suklydo ai$kindamas Direkty-
vos 89/104 3 ir 12 straipsnius bei ankstesne Teisingumo Teismo praktika.
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Kadangi Teisingumo Teismo statutas ir Procediros reglamentas nenumato
galimybés $alims pateikti pastabas dél generalinio advokato i$vados (zr. 2000 m.
vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. [-665, 2 punkta), E. F. Emanuel
pastabos negali bati priimtos.

Taciau pagal Procediros reglamento 61 straipsnj Teisingumo Teismas gali savo
nuoziiira, generalinio advokato pasitlymu arba $aliy prasymu priimti nutartj dél
zodinés proceso dalies atnaujinimo, jei jis mano, jog jam nepakanka informacijos ar
kad byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys nepasisaké (Zr.
2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, Rink. p. 1-1577,
42 punktg; 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Arnold André, C-434/02, Rink.
p. [-11825, 27 punktz ir 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match,
C-210/03, Rink. p. [-11893, 25 punkta).

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, jog turi visa informacija, biiting atsakant j
pateiktus klausimus. Todél nereikia priimti nutarties dél Zodinés proceso dalies
atnaujinimo.

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Pries atsakant j pateiktus klausimus, reikia i$siaiskinti, ar paskirtasis asmuo turi bati
laikomas teismu EB 234 straipsnio prasme.

Tam, kad nuspresty, ar pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija
yra teismas $ios nuostatos prasme, Teisingumo Teismas atsizvelgia | kelety
aplinkybiy, t. y,, ar institucija jsteigta teisétai, ar ji yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija
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yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu, ar institucija taiko
teisés aktus, taip pat ar ji yra nepriklausoma ($iuo klausimu Zr. 1966 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Vaassen-Gobbels, C-61/65, Rink. p. 377, 380; 1977 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Dorsch Consult , C-54/96, Rink. p. [-4961, 23 punkta ir 1999 m. kovo 2 d.
Sprendimo Nour Eddline El-Yassini, C-416/96, Rink. p. [-1209, 17 punktg).

Paskirtasis asmuo yra jsteigtas jstatymu dél prekiy Zenkly.

Pagal $io jstatymo 76 ir 77 straipsnius Lord Chancellor, pasikonsultaves su Lord
Advokate, skiria paskirtgji asmenj, kuriam pateikiami ieskiniai dél Comptroller-
General of Patents, Designs and Trade Marks (kitaip vadinamas Registrar of Trade
Marks) sprendimy. Anglijoje ir Velse jis dalijasi kompetencija su High Court of
Justice, o Skotijoje — su Court of Session.

Ieskovas turi pasirinkti, kuriam teismui jis pateiks savo ieskinj. Taciau paskirtasis
asmuo tam tikrais atvejais gali nuspresti perduoti byla High Court of Justice, ypac
jeigu jam atrodo, kad byloje keliamas visuotinés svarbos teisinis klausimas.

Paskirtasis asmuo yra nuolatiné institucija, kuri priima sprendimus taikydama
jstatyma dél prekiy Zenkly ir pagal procediros taisykles, numatytas 2000 m.
reglamento dél prekiy Zenkly (Trade Marks Rules 2000) 63—65 straipsniuose.
Procedira yra priestaringa. Paskirtojo asmens sprendimai yra privalomi ir i§ esmés
galutiniai, su i$lyga, kad jy atzvilgiu negali bati pateikiami ie$kiniai dél teisétumo
kontrolés (,judicial review").
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Vykdydamas savo jgaliojimus, paskirtasis asmuo naudojasi tokiomis paciomis
nepriklausomumo garantijomis kaip ir teiséjai.

[§ viso to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad paskirtasis asmuo turi biti laikomas teismu
pagal EB 234 straipsnj ta prasme, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél dviejy pirmyjy klausimy

Pirmais dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés nori suzinoti salygas, kurioms esant galima atsisakyti jregistruoti prekiy
zenklg, remiantis tuo, kad jis gali suklaidinti visuomene Direktyvos 89/104 3 straips-
nio 1 dalies g punkto prasme, kai geras vardas, susijes su prekiy Zenklu, buvo
perleistas kartu su jmone, gaminancia tuo prekiy Zenklu Zymimas prekes, ir kad
minétas prekiy Zenklas, kuris atitinka karéjo ir pirmojo minéty prekiy gamintojo
vardg, anksc¢iau buvo jregistruotas kitokia grafine forma.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsizvelgia j abiejy
nuomoniy argumentus. Jis mano, kad visuomenés interesas reikalauja, jog prekiy
zenklas negaléty suklaidinti paprasto vartotojo, kuris laikomas protingai pastabiu bei
nuovokiu, ir kad visuomenés interesui nepriestarauja leidimas parduoti ir perleisti
jimones bei su prekiy Zenklais susijusj gera varda.
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E. F. Emanuel, ieSkové pagrindinéje byloje, remiasi visuotiniu vartotojy apsaugos
interesu, uztikrinamu Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies g punkte. Tam, kad jis
bty taikomas, pakanka, kad egzistuoty reali rizika, jog prekiy zenklo, dél kurio kilo
gincas, naudojimas gali suklaidinti paprasta prekiy ir paslaugy, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy Zzenkly, vartotoja dél jy kilmeés ir daryti jtaka Sio vartotojo
sprendimams pirkti. Tokios rizikos egzistavimas yra fakto klausimas ta prasme, kad
turi bati atsizvelgiama i visas aplinkybes, dél kuriy apsirikimas yra tikétinas.

Todél ieskove pagrindinéje byloje teigia, kad kai nustatoma rizika suklaidinti,
nesvarbu, kad geras vardas ir prekiy Zenklas perduoti jmonei, kuri mano galinti
pasinaudoti $iuo prekiy Zenklu.

CSL, atsakové pagrindinéje byloje, pabréZia, kad Direktyvos 89/104 3 straipsnio
1 dalies g punkte neatsizvelgiama | tai, ar prekiy zenklas atitinka asmens varda.
Vienintelis tinkamas kriterijus yra objektyviai nustatyti, ar prekiy Zenklas gali
suklaidinti visuomene arba sudaryti klaidingg jspadj batent kity prekiy atzvilgiu.

Atsakovés pagrindinéje byloje manymu, E. F. Emanuel nuomoné dél galimybés
suklaidinti paprasty vartotoja yra pagrista Teisingumo Teismo praktika, kuri yra
susijusi su konkreciais reglamentais ir negali bati taikoma aiskinant Direkty-
va 89/104.

Kalbant apie tai, kaip paprastas vartotojas suvokia varda atitinkantj prekiy Zzenkla,
CSL tvirtina, jog $is vartotojas zino, ypa¢ mados srityje, kad komercinis vardas islieka
susijes su jmonés gaminamomis prekémis ir kad pastaroji gali bati perleidziama
kartu su $iuo vardu. Sios bendrovés nuomone, toks aiSkinimas taip pat tinka
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kepéjams, vyndariams arba prabangos prekiy gamintojams. Taigi vien tik komercinio
vardo perleidimas negali sukurti automatisko suklaidinimo, neatsizvelgiant i tai, ar
§is perdavimas buvo suderintas su reklama.

CSL ypac pabrézia aplinkybe, kad jeigu baty atsizvelgta j E. F. Emanuel nuomone,
baty nejmanoma vykdyti jmonés perleidimo, suderinto su gero vardo ir prekiy
Zenklo, kuriuo Zymimos joje gaminamos prekes, perleidimu. Labai daznai jmonés
perleidimo kaina i§ esmés priklauso nuo perleidziamo prekiy Zenklo.

Jungtinés Karalystés vyriausybés manymu, Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies
g punkto tikslas yra neleisti jregistruoti prekiy Zenkly, klaidinanciy visuomene ne dél
su jregistravimu susijusiy prekiy ar paslaugy kilmés arba $ios kilmés savybiy, bet dél
paciy prekiy ar paslaugy savybiy.

Si nuostata buvo suformuluota ne siekiant uZdrausti prekiy Zenkla vien dél
aplinkybes, kad atitinkamy prekiy kokybes lygis neatitinka pirkéjy lakesciy dél to,
kad konkretus asmuo nebedalyvauja $iy prekiy karimo arba gamybos procese arba
del kitokiy prieZzas¢iy. Nors prekiy Zenklas turi leisti uZtikrinti, kad prekés
gaminamos vieninteléje jmonéje, kuri atsako uz jy kokybe, jis i§ esmés neatspindi
prekiy kokybés.

Jungtinés Karalystés vyriausybé pabrézia, kad visuomené zino, jog prekiy, pazymeéty
konkreciu prekiy Zenklu, kokybeé gali skirtis dél prekiy zenklo savininko sprendimo,
dél savininko arba vadovybés pasikeitimo, arba dél pasikeitimy, jvykusiy kirybinéje
grupéje arba gaminusioje gamykloje. Taigi paprastas vartotojas negali bati
suklaidintas pasikeitus prekiy Zenklo savininkui.
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Europos Bendrijy Komisija visy pirma konstatuoja, kad Teisingumo Teismas dar
neturéjo progos pateikti Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies g punkto isaiskinimo
tiems atvejams, kai prekiy Zenklas gali suklaidinti visuomene, ir dél to dar nenustaté
visuomeneés intereso, kurj saugo §i nuostata, t. y. visuomenés intereso, kuris gali
skirtis nuo analizuojamojo kity absoliuc¢iy atsisakymo jregistruoti pagrindy,
nagrinéjamy 1999 m. geguZés 4 d. sprendimuose Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779); 2002 m. birzelio 18 d. Sprendime Philips
(C-299/99, Rink. p. [-5475) ar 2003 m. geguzés 6 d. Sprendime Libertel (C-104/01,
Rink. p. 1-3793), atveju.

Taciau ji primena, kad Teisingumo Teismas nustaté svarbiausig prekiy Zenklo
funkcija — garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekiy Zenklu Zymimos
prekés ar paslaugos kilme, kad jis galéty neklysdamas atskirti $ia preke ar paslauga
nuo kitos kilmes prekiy ir paslaugy. I$ tikryjy tam, kad prekiy Zenklas galéty atlikti
savo, kaip esminj sgziningos konkurencijos sistemos, kurig siekia nustatyti EB
sutartis, elemento vaidmenj, jis turi uZtikrinti, kad visos juo Zymimos prekés ar
paslaugos yra pagamintos ar suteiktos kontroliuojant vienintelei jmonei, kuri atsako
uz $iy prekiy ar paslaugy kokybe (Zr. batent 2002 m. lapkricio 12 d. Sprendimo
Arsenal Football Club, C-206/01, Rink. p. [-10273, 48 punktg).

Komisija daro i$vadg, kad $i funkcija reiskia ne tai, jog vartotojas pagal prekiy Zenkla
turi sugebéti atskirti gamintojg, bet tai, kad prekiy zenklas uZtikrina, jog prekes
patenka j rinka esant jy savininko sutikimui.

Ji taip pat nurodo, kad vien aplinkybé, jog prekiy Zenklas atitinka asmens varda,
nereiskia, kad $is asmuo yra susijes su prekiy Zenklo savininku arba kad toks rysys
turi bati numanomas, ir todél negalima daryti i$vados, jog minétas asmuo gamina
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$iuo prekiy Zenklu pazymetas prekes. Komisija nurodo, kad $i nuomoneé patvirtinta
Teisingumo Teismo argumentais 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendime Nichols
(C-404/02, Rink. p. [-8499), pagal kurj asmens vardui netaikoma jokia speciali
prekiy Zenkly teisés taisykle.

Komisija mano, kad paprastas vartotojas Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies
g punkto prasme gali bati suklaidintas asmens vardg atitinkancio prekiy zenklo tik
tuomet, jeigu pardavimy strategija siekiama sudaryti jspadj, kad $is asmuo dalyvauja
atitinkamu prekiy Zenklu zymimy prekiy gamyboje, nors jis jau nebéra susijes su
prekiy zenklo savininku.

Galiausiai visos suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas Teisingumo Teisme,
nurodo, kad laikas, prabéges nuo tada, kai asmuo, kurio varda atitinka prekiy
Zenklas, jau nebéra pastarojo savininkas, nedaro jtakos aplinkybei, kad $is prekiy
zenklas galéty arba negaléty suklaidinti paprastg vartotoja.

Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 89/104 2 straipsnyje pateikiamas zymeny, kurie gali bati prekiy zenklai,
jeigu jie leidzia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai
jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy, t. y. gali atlikti pirmine prekiy zenklo
funkcija, sqrasas, kuris $ios direktyvos septintoje preambulés konstatuojamojoje
dalyje vadinamas pavyzdiniu. Siame sarase aiskiai nurodyti asmenvardziai (sprendi-
mas Nichols, minétas 22 i$nasoje).
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Taigi, kaip nurodé Komisija, tam, kad prekiy Zenklas galéty atlikti savo kaip esminio
saziningos konkurencijos sistemos, kurig siekiama nustatyti EB sutartimi, elemento
vaidmenj, jis turi uztikrinti, kad visos juo Zzymimos prekés ar paslaugos yra
pagamintos ar suteiktos kontroliuojant vienintelei jmonei, kuri atsako uz iy prekiy
ar paslaugy kokybe (Zr. ypa¢ sprendimq Arsenal Football Club, minétg 48 iSnasoje).

Toks prekiy zenklas, $iuo atveju ELIZABETH EMANUEL, gali atlikti $ia funkcija —
atskirti imoneés gaminamas prekes, — ypa¢ kai minétas prekiy zenklas buvo perleistas
$iai jmonei ir pastaroji gamina tokios pacios risies prekes kaip ir tos prekeés, kurios i§
pradZiy buvo zZymimos nagrinéjamu prekiy zenklu.

TacCiau asmens varda atitinkanc¢io prekiy zenklo atveju dél vieSosios tvarkos,
pateisinancios Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies g punkte nustatyta draudimag
jregistruoti prekiy Zenkla, galintj suklaidinti visuomene, t. y. vartotojo apsaugos,
reikia kelti klausima dél tokio prekiy zenklo galimos sukurti paprasto vartotojo
suklaidinimo galimybés, ypa¢ kai asmuo, kurio varda atitinka prekiy Zenklas,
simbolizuoja prekiy, Zymimy $iuo prekiy zenklu, kilme.

Taciau Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies g punkte nurodyti atsisakymo
jregistruoti atvejai suponuoja, jog i§ tikryjy egzistuoja suklaidinimas arba
pakankamai rimta galimybé suklaidinti vartotoja (1999 m. kovo 4 d. Sprendimo
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Rink. p. I1-1301,
41 punktas).
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Siuo atveju, net jeigu paprastam vartotojui, perkan¢iam drabuzius, pazymétus prekiy
zenklu ELIZABETH EMANUEL, galéty daryti jtaka jsivaizdavimas, jog ieskove
pagrindinéje byloje dalyvavo kuriant $iuos drabuzius, jmoné, kuri yra prekiy Zenklo
savininkeé, atsako uz minéty drabuziy savybes ir kokybe.

Todél vien tik pavadinimas ,Elizabeth Emanuel“ negali bati laikomas galinéiu
suklaidinti visuomene dél juo zymimuy prekiy rasies, kokybés ar kilmes.

Atvirk$ciai, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar, pristatant prekiy Zzenkla
ELIZABETH EMANUEL, jmoné, pateikusi parai$ka jregistruoti § prekiy Zenkls,
noréjo sudaryti vartotojui jspudj, jog E. F. Emanuel visada buvo minétu prekiy
zenklu zymimuy prekiy karéja arba dalyvavo jy karime. I$ tiesy $iuo atveju kalbama
apie veiksmg, kuris galéty bati vertinamas kaip nesaziningas, bet negaléty bati
nagrinéjamas kaip suklaidinimas Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies g punkto
prasme, ir kuris dél to neturéty paveikti paties prekiy Zenklo bei galimybés ji
jregistruoti.

Todél atsakymas j du pirmuosius klausimus yra toks: negalima atsisakyti jregistruoti
prekiy zenklo, atitinkancio prekiy, Zymimuy $iuo prekiy Zenklu, kiréjo ar pirmojo
gamintojo varda, dél Sios vienintelés ypatybeés, remiantis tuo, kad jis gali suklaidinti
visuomene Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies g punkto prasme, batent kai geras
vardas, susijes su $iuo prekiy zenklu, anksciau jregistruotu kitokia grafine forma,
buvo perleistas kartu su jmone, gaminanc¢ia juo zymimas prekes.
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Dél dviejy paskutiniy klausimy

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas dviems paskutiniais
klausimais i§ esmés klausia, kokiomis salygomis galima panaikinti prekiy Zenklo
savininko teises remiantis tuo, kad $is prekiy Zenklas gali suklaidinti visuomene
Direktyvos 89/104 12 straipsnio 2 dalies b punkto prasme, kai geras vardas, susijes
su §iuo prekiy Zenklu, buvo perleistas kartu su jmone, gaminandia juo Zymimas
prekes, ir kai $is prekiy zenklas atitinka minéty prekiy karéjo ar pirmojo gamintojo
varda.

Kadangi panaikinimo pagrindai, nustatyti Direktyvos 89/104 12 straipsnio 2 dalies
b punkte, yra tapatiis atsisakymo jregistruoti, grindziamo tos pacios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies g punktu, pagrindams, kuriuos reikéjo i$nagrinéti atsakant j du
pirmuosius klausimus, atsakymas j du paskutiniuosius klausimus yra toks: negalima
panaikinti prekiy Zzenklo, atitinkancio juo Zymimy prekiy karéjo ir pirmojo
gamintojo vardg, savininko teisiy dél $ios vienintelés ypatybés, remiantis tuo, kad
minétas prekiy Zenklas gali suklaidinti visuomene Direktyvos 89/104: 12 straipsnio
2 dalies b punkto prasme, butent kai geras vardas, susijes su $iuo prekiy Zenklu, buvo
perleistas kartu su jmone, gaminancia juo Zymimas prekes,

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Negalima atsisakyti jregistruoti prekiy Zzenklo, atitinkancio prekiy, Zymimuy
$iuo prekiy zZenklu, kiréjo ar pirmojo gamintojo varda, dél Sios vienintelés
ypatybés, remiantis tuo, kad jis gali suklaidinti visuomene 1988 m.
gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies g punkto
prasme, biitent kai geras vardas, susijes su siuo prekiy zenklu, anksciau
iregistruotu kitokia grafine forma, buvo perleistas kartu su jmone,

gaminancia juo Zymimas prekes.

2. Negalima panaikinti prekiy Zenklo, atitinkancio juo Zymimu prekiy karéjo
ir pirmojo gamintojo varda, savininko teisiy dél Sios vienintelés ypatybeés,
remiantis tuo, kad minétas prekiy Zenklas gali suklaidinti visuomene
Direktyvos 89/104 12 straipsnio 2 dalies b punkto prasme, biitent kai geras
vardas, susijes su S$iuo prekiy Zenklu, buvo perleistas kartu su jmone,

gaminancia juo Zymimas prekes.

Parasai.
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