D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-259/04

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 19. janvari’

I — Ievads

1. Pre¢u zimes ir sintezétas informacijas
kopums jebkada forma, bet tam ir jaatbilst
pamatnosacijumiem attieciba uz to spéju tikt
registrétam un pietiekamu spéju atskirt tas
ipasnieka preces vai pakalpojumus no kon-
kurentu piedavajuma. Ir atzits, ka personu
vardiem piemit $adas Ipasibas, jo to apliecina
virkne tirgi eso$o pieméru.

2. Bet gadijuma, kad saikne starp personas
uzvardu un ar $o nosaukumu pakalpojumus
sniedzoso vai preces razojo$o uznémumu ir
zudusi, rodas jautdjums par to, vai persona,
kura nodevusi savu identitati, var apstridét
apziméjumam piemito$a véstijuma neistumu
un apstridét apziméjuma spéka esamibu.

3. Sos jautajumus uzdod High Court of
Justice (Augstaka tiesa) (Apvienota Karaliste)
Lorda kanclera [Lord Chancellor] saskana ar
Trade Marks Act 1994 (Apvienotas Karali-

1 — Originalvaloda — spanu.
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stes 1994. gada Likuma par precu zimém)
76. pantu iecelta persona lietd, kas, lai cik
savadi tas arl nebttu, ir saistita ar labi
pazistamu sabiedrisku pasakumu — Velsas
Prin¢a un Lédijas Dianas Spenseres kazam >,

4. Kazu svinibas pavadosais greznums un
ceremonialums pamatigi iespiedas sabied-
ribas atmina, tai tiekot savaldzinatai ar
dailumu, kas piemita ligavai, kuras iespaidiga
vériena kleitu® modeléja Emanuelas [Ema-
nuel] kundze, térpu modelétaja, kura, patei-
coties §im pasttijumam, ieguva prestizu sava
profesionalaja darbiba. Pamatojoties uz savu
popularitati, térpu modelétaja tagad iebilst
pret to, ka ar vinu nesaistits uznémums vélas
registrét izmainas vinas raditas precu zimes
“Elizabeth Emanuel” rakstiba, un ladz atcelt
rapnieciska Ipaguma tiesibas uz [$o0] apzimé-
jumu, apgalvojot, ka, ta ka saites, kas to
saistija ar vinas personu, ir partrikusas,

2 — 1981. gada 29. jalijia Velsas Princis Carlzs Filips Artars
Dzordzs Mauntbatens-Vindzors [Charles Philip Arthur George
Mountbatten-Windsor] noslédza laulibu ar Dianu Fransisu
Spenseri [Diana Frances Spencer] Londonas Svéta Paula
katedralé Kenterberijas arhibiskapa noturéta dievkalpojuma.

3 — Kleitas aste vien bija astonus metrus gara; tik neparasto dranu
izgatavo$anai tika izmantoti 25 metri zida un tafta; 91 [metrs]
tilla; 137 [metri] tiklojuma plivuram un 10 000 pérlenu un
pérlu vizulu (http://noticias.ya.com).



EMANUEL

apziméjums vairs neatbilst istenibai, bidams
maldinoss.

II — Atbilstosas tiesibu normas

5. Lai arl ieceltds personas uzdotajos jauta-
jumos skaidri noradits uz divam loti konkré-
tam Direktivas 89/104/EEK par precu zi-
mém* tiesibu normam, interesi izraisa ari
citas gan Kopienu, gan starptautisko tiestbu
normas, un tadé] turpinajuma tiks izklastitas
ari tas.

A — Kopienu tiesibas

6. Sa veida rapnieciska ipaguma reguléjums
Eiropas [Kopienu] tiesibas ir atrodams,
pirmkart, minétaja direktiva un, otrkart,
Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u
Zimi >,

4 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

5 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.), grozijumi kura izdariti ar Padomes
1994. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3288/94, lai ieviestu
Urugvajas raunda noslégtas vieno$anas, (OV L 349, 83. Ipp.)
un ar Padomes 2004. gada 19. februara Regulu (EK)
Nr. 422/2004 (OV L 70, 1. Ipp.).

1) Direktiva

7. [Direktivas] 3. panta 1. punkta

g) apak$punkta noteikts:

“Iemesli atteikumam vai spéka neesamibai

1. Neregistré vai pieregistréSanas gadijuma
pasludina par speka neesosiem:

g) preCu zimes, kas péc savam ipasibam
var maldinat sabiedribu, pieméram, par
pre¢u vai pakalpojuma ipa$ibam, kvali-
tati vai geografisko izcelsmi;

8. Saskana ar 12.
b) apak§punktu:

panta 2. punkta

“Temesli atcel$anai

Precu zime ir atcelama ari tad, ja péc dienas,
kura ta registréta,

[-3093



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-259/04

b) precu zimes ipadnieka lieto$anas vai
lietoSanas ar vina piekrianu rezultata
attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
kam ta registréta, ta var maldinat
sabiedribu, it 1pasi attieciba uz $o precu
vai pakalpojumu Ipasibam, kvalitati vai
geografisko izcelsmi.”

2) Regula Nr. 40/94

9. [Regulas] 7. panta 1.
g) apak$punkta noteikts $adi:

punkta

“Absoluta [Absolats] atteikuma pamatojums

1. Neregistré:

g)  precu zimes, kuru raksturs Jauj maldinat
sabiedribu, pieméram, attieciba uz pre-
¢u vai pakalpojumu raksturu, kvalitati
vai geografisko izcelsmi;

10. [Regulas] 50. panta 1.
¢) apak$punkta redakcija ir $ada:

punkta

“Pamats atcel$anai

1. Kopienas pre¢u zimes Ipasnieka tiesibas
pazino par atceltam, ja Biroja iesniegts
attiecigs iesniegums, vai pamatojoties uz
pretprasibu lietas izskatiSanas procesu attie-
ciba uz parkapumu:

¢) ja pre¢u zimes izmantoSanas rezultata,
ko veicis tas ipasnieks, vai ja tas noticis
ar ta piekriSanu attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta,
precu zime varétu maldinat sabiedribu,
jo Ipasi attieciba uz to raksturu, kvalitati
val geografisko izcelsmi;

11. Regula Nr. 40/94 ietverta tiesibu norma,
kas nav atrodama direktiva un kas ir
japiemin tadé], ka ta ir attiecinama uz
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pamata lietas faktiskajiem apstakliem; tas ir
17. pants, kura redakcija ir $ada:

“Nodosana

1. Kopienas precu zimi var nodot atseviski
no uznémuma nodo$anas attieciba uz visam
vai daZam precém vai pakalpojumiem, uz ko
ta ir registréta.

2. Visa uznémuma nodos$ana ietver Kopie-
nas pre¢u zimes nodosanu, iznemot, ja
saskana ar tiesibu aktu, kas nodo$anu
reglamenté, ir vieno$ands par pretéjo vai
pastav apstakli, kas skaidri liek rikoties citadi.
So noteikumu pieméro attieciba uz
ligumsaistibam par uznémuma nodosanu.

6. Kamér nodoSana nav ievadita registra,
tieslbu parnémeéjs nevar izmantot no Kopie-
nas precu zimes registracijas izrietosas tiesi-
bas.

B — Starptautiskas tiesibas

12. Saistiba ar $o prejudicidlo jautajumu,
skiet, nebutu lieki atsaukties ari uz TRIPS
liguma ® 21. pantu:

“Licencé$ana un talaknodo$ana [nodo$ana]

Dalibvalstis var noteikt pre¢u zimju licencé-
$anas un talaknodosanas [nodo$anas] ap-
stiklus [kartibu], ar to saprotot, [.] ka
registrétas precu zimes Ipasniekam ir tiesibas
parrakstit [nodot] precu zimi ar vai bez
attiecigd, ar zimi saistiti biznesa [uzne-
muma] nodo$anas zimes [jaunajam lietota-
jam].”

III — Fakti, pamata lieta un prejudicialie
jautajumi

13. So secinajumu sakuma izklastito iemeslu
dél, it Ipasi pateicoties savam ligavas kleitam,
Emanuelas kundze kluva par slavenu modes
dizaineri Apvienotaja Karalisté. 1990. gada

6 — (PTO} Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala
ipa§uma tiesibam, kas ir Urugvajas raunda daudzpuséjo
sarunu rezultats (1986.—1994. gads), kas atrodas 1 pielikama
(1 C pielikums) (OV 1994, L 336, 214. Ipp.).
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vina saka stradat ar [firmas|] nosaukumu
ELIZABETH EMANUEL uzpémuma, kas
atradas Brook Street.

14. 1996. gada vina mekléja finansialu at-
balstu un noslédza ligumu ar Hamlet Inter-
national Plc, lai izveidotu kopuznémumu ar
nosaukumu Elizabeth Emanuyel Plc, kuram
cita ipa§uma starpa vina nodeva savu apgér-
bu modelé$anas un tirdzniecibas uznémumu
lidz ar visiem aktiviem, tostarp uznémuma
nematerialo vértibu un pieteikumu, lai regis-
trétu kombinétu, vienlaikus grafisku un
vardisku prec¢u zimi, kas ietvéra heraldisku
emblému ar vardiem ELIZABETH EMA-
NUEL, kas 1997. gada tika oficiali registréta
$ada forma:

s

G

16. Péc viena ménesa térpu modelétaja
izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar $o
uznémumu, kura vadiba ieteica paré&jiem
darbiniekiem but piesardzigiem, atbildot uz
iespéjamiem jautdjjumiem par Emanuelas
kundzi.

17. 1997. gada novembrl registrétd precu
zime tika nodota Oakridge Trading Limited,
kas 1998. gada marta ladza to registrét,
tomér nomainot sakotné&jo rakstibu un no-
nemot heraldikas emblému.

18. 1999. gada janvari Emanuelas kundze
céla iebildumu pret $im izmainpam un
'|1999. gada septembri ludza atcelt vinas
vardam atbilstoSo registréto pre¢u zimi.

EurzarerH EMANUEL |

15. 1997. gada septembri precu zimes radi-
taja piedzivoja nopietnas finansu griitibas un
noslédza jaunu ligumu ar Frostprint Ltd,
nododot tal razoSanas lidzeklus, proti, sava
uznémuma nematerialo vértibu un registréto
pre¢u zimi. Sis nodosanas rezultata Frost-
print nomainija savu nosaukumu uz Eliza-
beth Emanuel International Limited, piene-
mot darba Emanuelas kundzi.
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19. 2002. gada aprili, atzistot apstridéta
rapnieciska ipauma piederibu Continental
Shelf 128 Limited (turpmak teksta — “CSL”),
Hearing Officer (parbauditajs) izskatija Ema-
nuelas kundzes celto iebildumu un atcel$a-
nas pieteikumu, tos noraidot. Divos atsevi-
$kos lémumos vin§ nosprieda, ka klienti
patiesam esot tikusi maldinati un mulsinati,
bet attiecigd maldiba esot tiesiska un neiz-
bégami izrietot no ta, ka ticis pardots ar ta
ipadnieka vardu apzimétais uznémums lidz
ar ta nematerialo vértibu.
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20. 2002. gada 16. decembrl Emanuelas
kundze vérsas pie ieceltas personas nolika
iesniegt apelacijas stdzibas par Siem lému-
miem, minétas apelacijas stdzibas tika ap-
vienotas.

21. Pamatojot savus prasijumus, lietas da-
libnieki atsaucas uz Direktivas 89/104
3. panta 1. punkta g) apakipunktu un
12. panta 2. punkta b) apak$punktu.
Uzskatot, ka pamata lietas izsprieSana ir
atkariga no 3o tiesibu normu interpretacijas,
iecelta persona noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai pre¢u zime péc savam iIpasibam var
maldinat sabiedribu, un vai [.] var
aizliegt tas registraciju atbilstosi
Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
g) apak$punktam, ievérojot $adus ap-
staklus:

a) ar $o precu zimi saistita uznémuma
nemateriala vértiba tika nodota ko-
pa ar uznémumu, kas nodarbojas ar
tadu precu razosanu, ko aptver
minéta predu zime;

b) pirms $is nodo$anas $I precu zime
ievérojamai konkrétas sabiedribas
dalai noziméja, ka noteikta persona
piedalas precu, attieciba uz kuram
tika izmantota minéta precu zime,
radiSana vai raZzosana;

2)

3)

¢) péc minétis nodosanas cesionars
lidza registrét precu zimi, un

d) i registracijas pieteikuma iesniegsa-
nas bridi ievérojama konkrétas sa-
biedribas dala maldigi uzskatija, ka
minétas predu zimes izmanto$ana
norada uz to, ka iepriek§ minéta
persona vél joprojam piedalas to
precu, attieciba uz kuram tiek iz-
mantota $1 precu zime, radiSana vai
razo$ana, $adam uzskatam, iespe-
jams, ietekméjot So sabiedribas dalu,
veicot savus pirkumus?

Ja uz pirmo jautdjumu nevar sniegt
apstiprino$u atbildi bez iebildém, kadi
citi apstakli ir janem véra, lai noveértétu,
val pre¢u zime péc savam ipasibam var
maldinat sabiedribu un tadé] ir jaaiz-
liedz tas registracija saskana ar [minéto]
3. panta 1. punkta g) apak§punktu, un, it
ipa$i, vai var nemt véra faktu, ka
maldiSanas iespéja var mazinaties laika
gaita?

Vai registréta precu zime pati par sevi
var radit sabiedribai maldigu prieksstatu
tas izmantoSanas rezultata, ko veic
ipasnieks vai ar vina piekrisanu, tadéja-
di, ka minéta Ipasnieka tiesibas var
atcelt saskana ar [direktivas] 12. panta

[ -3097
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2. punkta b) apak$punktu, ievérojot
$adus apstaklus:

a) §I [registréta] precu zime un ar to
saistitd uznémuma nemateriala vér-
tiba tika nodotas kopa ar uzné-
mumu, kas nodarbojas ar tadu
prec¢u razosanu, ko aptver ieprieks
minéta predu zime;

b) pirms [§is] nodosanas §1 precu zime
ievérojamai konkrétas sabiedribas
dalai noziméja, ka noteikta persona
piedalas to precu, attieciba uz ku-
ram tiek izmantota iepriek§ minéta
precu zime, radisana vai raZzo$ana;

¢) péc minétas nodo$anas tika ies-
niegts pieteikums par atcel$anu, un

d) [81] registracijas pieteikuma iesnieg-
$anas bridi, ta ka ievérojama kon-
krétas sabiedribas dala maldigi
uzskatija, ka iepriek§ minéta precu
zime norada uz to, ka minéta
persona vél joprojam piedalas to
precu, attieciba uz kuram tiek iz-
mantota $1 precu zime, radi$ana vai
razo$ana, $ads uzskats, iespéjams,
ietekmeéja So sabiedribas dalu, veicot
savus pirkumus?

I-3098

4)

Ja uz trefo jautajumu nevar sniegt
apstiprino$u atbildi bez iebildem, kadi
citi apstakli ir janem véra, lai novértétu,
vai precu zime péc savam ipasibam var
radit sabiedribai maldigu prieksstatu tas
izmanto$anas rezultata, ko veic ipas-
nieks vai kas notiek ar vina piekri$anu,
tadéjadi, ka minéta Ipasnieka tiesibas var
atcelt saskana ar [..] 12. panta 2. punkta
b) apak$punktu un, it ipasi, vai var nemt
véra faktu, ka maldiSanas iespéja var
mazinaties laika gaita?”

IV — Tiesvediba Tiesa

22. Nolémums par prejudicialo jautajumu
uzdoganu §is Tiesas kanceleja tika registréts
2004. gada 16. junija.

23. Tiesas Statttu 20. panta noteiktaja ter-
mina savus rakstveida apsvérumus iesniedza
Emanuelas kundze, sabiedriba CSL, Komisija
un Apvienotas Karalistes valdiba, pirmajam
trjam no tam pauzot savus mutvardu
apsvérumus 2005. gada 1. decembri noture-
taja tiesas séde.
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V — Prejudicialo jautajumu izvértéjums

A — Sakotnéjas Saubas: par pienemamiby

24, Vispirms jauzver, ka rakstveida apsveru-
mos nav izvirzita neviena iebilde par ieceltas
personas uzdoto jautdjumu pienemamibu.
Tomeér, ta ka §1 ir pirma reize, kad §i
instittcija’ uzdod virkni jautajumu Tiesas
viedokla pausanai, Tiesai péc savas ierosmes
ir japarbauda tas spéja izmantot EKL
234. panta paredzétas tiesibas.

25. Agrakos secinajumos ® esmu noradijis uz
EKL 234. panta minéta tiesas jédziena
nepietiekamo precizitati §is Tiesas spriedu-
mos, piedavajot $aja definicija ietvert visas
ikviena valsts tiesu iekarta eso$as iestades, ka
arl tas, kuras, nebtidamas piederigas $ai
iekartai, pienem vélak tiesas cela neparsi-
dzamus nolémumus°.

7 — Tam tomér netrakst precedenta, jo 1999. gada 2. marta
sprieduma lieta C-416/96 Eddline El-Yassini (Recueil,
1-1209. Ipp.) Tiesa pienéma izskati$anai jautajumus, ko uzdeva
Immigration Adjudicator (persona, kas izskata lémumu
parsidzibas imigracijas jautajumos), kuras statuss ir lidzigs
ieceltas personas [statusam].

8 — Secinajumi, kas 2001. gada 28. janija sniegti lieta C-17/00 De
Coster, spriedums kura tika pasludinats 2001. gada 29. novem-
br (Recueil, 1-9445. Ipp.).

9 — lepriekséja zemsvitras piezimé minéta dokumenta 83. un
turpmakie punkti.

26. Nesenakaja judikatara ir vérojama zi-
nama tendence $o institiciju raksturigas
iezimes interpretét Saurak 103t ipasi saistiba
ar to neatkariguma kriteriju "', kas ir atbil-
stosak manam viedoklim, un $ai attistibai ir
jaturpinas attieciba uz citam raksturigajam
iezImem.

27. Lorda kanclera iecelta persona skiet
esam piederiga Apvienotas Karalistes tiesu
iekartai. Turklat tai ir likumiska izcelsme, jo
ta ir minéta Apvienotas Karalistes Likuma
par pre¢u zimeém (Trade Marks Act 1994)
76. panta un tas uzdevumi ir noteikti
77. panta, abi no kuriem ietilpst nodala ar
nosaukumu “Tiesvediba un parsadzibas”.

28. Tas pastavigums izriet no 76. panta
2. punkta redakcijas, saskana ar kuru ikviens,
kuru skaris precu zimju registra lémums, var
to parstdzét tiesa vai pie ieceltas personas,
kas netiesi norada uz $o pastavigumu.

10 — Uz %o tendenci ir noradijis Cienfuegos Mateo M. “La nocién
comunitaria de 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro
ex articulo 234 del Tratado CE y su necesaria revisién”,
izdevuma Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la
Competencia, Nr. 238, 2005. gada julijs—augusts, 3. un
turpmakas lpp., atbalstot ari $a jédziena parskatisanu
(26. lpp.).

11 — 2002. gada 30. maija spriedums lieta C-516/99 Schmid
(Recueil, 1-4573. lpp.) lidz ar generaladvokata Ticano
[Tizzano] secingjumiem; un 2005. gada 31. maija spriedums
lieta C-53/03 Syfait u.c. (Krajums, 1-4609. Ipp.); $aja pédéja
par nepienemamu tika atzits ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, ko iesniedza Griekijas Konkurences komisija
(Epitropi Antagonismou), ipadi uzsverot tas neatkaribas
trokumu, jo ta atrodas Griekijas Attistibas ministrijas
paklautiba. Generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] turpretim
nondca pie secinajuma, ka ta pielidzinama tiesai.

[ -3099
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29. Tomeér S$aubas par ieceltas personas
obligatumuy, kuras rada $I alternativa iespéja,
zid, parliecinoties, ka vérSanas pie ieceltas
personas nav vienigd iespéja, ka tas ir
gadijuma ar vér§anos $kiréjtiesa ">, bet gan
viena no divam likuma paredzétajam alter-
nativam Apvienotas Karalistes Precu zimju
registra lémuma parstadzésanai.

30. Nav ap$aubama ari tas neatkariba, ta ka
minéta 77. panta 3. punktd ir izsmelosi
uzskaititi iemesli nepiemérotibai amatam,
kas norada uz tadiem arkartéjiem apstakliem
ka bankrots vai fiziska vai gariga invaliditate.
Lai arl konstatét, vai ieceltajai personai
pastav kads skeérslis pildit sev piekritosos
pienakumus, nakas Lordam kancleram, 31
noteikti ierobezojo$i interpretéjama pasa-
kuma arkartéjais raksturs kliedé jebkuras
$aubas ',

31. No Apvienotas Karalistes Likuma par
precu zimém 76. panta 3. un 4. punkta
skaidri izriet, ka attiecigd institficija, pirm-
kart, piemeéro tiesibu normas, un, otrkart, tas

12 — 1982. gada 23. marta spriedums lietd 102/81 Nordsee
(Recueeil, 1095. Ipp.), 7. un turpmakie punkti.

13 — leceltas personas 2002. gada 10. janija lémums lieta
DAAWAT ([2003] RPC 11, 197. Ipp.)

I-3100

procesa tiek ievérots sacikstes princips, jo tai
ir jauzklausa lietas dalibnieki tai [izskati$ana]
nodotajos stridos ',

32. Visbeidzot, tas lémumam ir tiesas lé-
mumd raksturs izpratné, ko $im jédzienam
pieskir Tiesa'®, noteiktos gadijumos uzne-
moties augstakas instances funkcijas saskana
ar minéta Likuma 76. panta 4. punktu ¢,

33. Lidz ar to iecelta persona atbilst prieks-
nosacijumiem, kas izvirziti Tiesas judika-
tara'’, lai valsts tiesa varétu izmantot EKL
234. pantad paredzéto prejudicidlo procesu,
tadéjadi nekam neliedzot izskatit Sai Tiesai
uzdotos jautajumus.

14 — Par ieceltas personas [darba] procesualo kartibu skat.
Kitchin D., Llewelyn D., Mellor J, Meade, R, Moody-
Stuart, T. & Keeling D., Kerly's Law of Trade Marks and
Trade Names, 14. izd., Sweet & Maxwell, Londona, 2005,
88.-90. Ipp.

15 — 1995. gada 19. oktobra sprieduma lieta C-111/94 Job Centre
(Recueeil, 1-3361. Ipp., 9. punkts), no $a jédziena tika izslégtas
bezstrida procedaras; 2002. gada 15. janvara sprieduma lieta
C-182/00 Lutz u.c. (Recueil, 1-547. lpp., 15. un 16. punkts)
[izslegta] Vacijas valsts tiesu komercregistra karto$ana, un
2001. gada 14. janija sprieduma lieta C-178/99 Salzmann
(Recueil, 1-4421. lpp.) [izslégtas] noteiktu Austrijas tiesu
pilditas Ipasuma registracijas funkcijas.

16 — Jaatzimé, ka saskana ar manu ierosindjumu attieciba uz EKL
234. panta piemérosanu $im apstaklim batu iz8kiro$a nozime
gadijuma, ja iecelto personu neuzskatitu par piederigu
Apvienotas Karalistes tiesu iekartai, jo, sekojot manam domu
gajienam, vina bat tiesiga uzdot jautijumus saskana ar $o
tiesibu normu.

17 — 1997. gada 17. septembra spriedums lieta C-54/96 Dorsch
Consult Ingenieursgesellschaft (Recueil, 1-4961. lpp.,
23. punkts, ka ari taja minéta judikatara) un ieprieks
11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Schmiid,
34. punkts.



EMANUEL

B — Kopigi izskatamie jautajumi

34. Lidziba starp tiesibu normu redakciju,
kuras ladz interpretét, no vienas puses, un
uzdotajiem jautajumiem, no otras puses, liek
$aja zina izklastit zinamas visparigas pardo-
mas, kas atvieglo atbildi pamata lietas ap-
staklu konteksta.

1) Registréta precu zime ka darfjumu
priek$mets

35. Par sevisku ipasumu (propiedades espe-
ciales)'® uzskatitajam pre¢u zimém, neska-
toties uz to bezkermeniskumu, piemit ipasi-
bas, kas tam lauj bat par darfjumu priek-
$metu. To reguléjuma noteicosais ir civiltie-
sibu joma valdosais gribas autonomijas
princips ar nepiecieSamajiem ierobezoju-
miem, ko nosaka to registracijas kartiba,
kam ir svariga nozime tiesiskajai drosibai un,
galvenokart, to aizsardzibai pret tre$ajam
personam '”. Tomér $ie ierobezojumi ne-
meédz liegt daznedazadakas tiesiskas darbibas
ar registrétajiem apziméjumiem, ka to aplie-
cina ligumu, kuros tie atrodami, daudz-
veidiba.

18 — Sis jédziens ir aizgats no Spanijas Cédige Civil (Civilkodeksa),
kura II gramatas IV dalas ar nosaukumu De algunas
propiedades especiales (Seviski ipasuma veidi) III nodala ir
veltita intelektualajam Ipaumam strictu sensi, ko neparpro-
tami var paplasinati attiecinat uz rapniecisko Ipasumu un
katra zina — uz preéu zimém.

19 — Direktiva $is jautajums nav reguléts, tomér secinams no
Regulas Nr. 40/94 17. panta 6. punkta un 23. panta;
von Kapff, P. “Rechtsiibergang — Artikel 17”, Ekey, F. un
Klipperl, D. Markenrecht, Heidelberga, 2003, 967. Ipp.

36. Ta darfjumu pasaulé ir attistijusies daza-
da veida ligumi, kas ietver kada veida tiesibas
uz $o IpaSumu, ka, pieméram, nodosana
lietojuma (pieméram, precu zimes licencé-
gana”® un frangize) vai to atsavinadana inter
vivos vai mortis causa >, bezatlidzibas cela **
val par atlidzibu; $aja pédéja gadijuma ir
polemizéts it ipasi par nosacljumu, ka jabuat
saiknei starp bezkermenisko mantu un ar to
saistitd uzpémuma ipaSumtiesibu nodosanu,
ta ka dazas tiesibu sistémas bija noteikts, ka
$adai saiknei ir japastav, jo ir aizliegta precu
zimes pardo$ana atsevi$ki no uznémeéjdarbi-
bas, kurai ta ir piederiga. Tomér dalibvalstu
tiesibu sistémas pasreiz ir paredzéts, ka precu
zime var tikt nodota noSkirti no paréjas
uznémuma mantas 3,

37. Direktiva 89/104 netiek reguléti visparé-
jo tiesibu jautajumi, kas ir jaaplako saistiba ar
dalibvalstu tiesibam regulét privatipasumu
saskana ar EKL 295. pantu un ar tas sesto
apsvérumu, kas neizslédz, ka precu zimém
pieméro reguléjumu citds jomas. Savukart
Regulas Nr. 40/94 17. panta ir skaidri
noteikta Kopienas pre¢u zimes neatkariba
no saimnieciskas vienibas, kuras preces ar to
tiek apzimeétas.

20 — Tas paredzéts direktivas 8. panta, kura 2. punkts regulé precu
zimes Ipasnieka tiesibas attieciba pret licenciatu.

21 — Pieméram, testamentaraja mantosana, kuras gadjjuma testa-
ments ir vienpuséjs tiesisks darjjums.

22 — Tirdznieciba teorétisks, bet ne neiespéjams gadijums.
23 — Von Kapff, P., op. cit., 964. Ipp.
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38. Lai pilnigi atainotu visparéjo civiltiesibu
pamatu, uz kura balstas tiesibas uz bez-
kermenisku mantu, nemot véra pamata lietas
faktiskos apstaldus, ir janorada uz $aja joma
spéka esoSajiem visparigajiem principiem, jo,
ja nav konstatéts IpaSumtiesibu nodosanas
darfjuma spéka neesamibas vai atcel3anas
pamats (viltus, spaidi, vai tiesibu Jaunpratiga
izmanto$ana), valda labticibas princips, sa-
skana ar kuru ligumi ir japilda (pacta sunt
servanda) un kas attiecas uz visiem pasaku-
miem, ko veic vieno$anas mérka sasniegSa-
nai.

39. Saistiba ar iepriek§ minéto persona, kas
pardod savas jebkada veida tiesibas un vélak,
balstoties uz jebkadu pamatu, tas atprasa no
tre$as personas, nerikojas atbilsto$i princi-
pam bona fides semper praesumitur > $ada
riciba atsauc atmina principu venire contra
factum proprium non valet, ar ko parasti
apzimé labticibas trikumu. Logisks ietei-
kums baitu atzit brivas atsavinasanas sekas,
ja vien nav neviena iemesla, kas pamatotu
nodota atgisanu.

40. Vardu sakot, nekas neliedz nodot tiesI-
bas uz precu zimeém; tas faktiski tiek biezi
vien atsavinatas komercdarijumos, tas ir
visparzinams apstaklis un tik pazistams
darfjumu pasaulé, ka, bez $aubam, ir Regulas
Nr. 40/94 17. panta un 7TRIPS liguma
2]. panta pamata.

24 — Valsts tiesibas tas ipa$i minéts Spanijas Cédigo Civil
434. panta un Francijas Code civil 2268. panta.
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2) Precu zimes funkcijas

41. Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
g) apak$punkts un 12. panta 2. punkta
b) apak$punkts attiecas uz precu zimes
tiesibu zaudésanu gadijuma, kad ta maldina
patérétaju, kaitéjot savai pamatfunkcijai;
tadéjadi pirms abam tiesibu normam rakstu-
riga lietotaja jédziena iztirzasanas batu isi
jaatgadina §i funkcija.

42. Saskana ar pastavigo judikatiiru precu
zimju pamata funkcija ir garantét galalieto-
tajam preces vai pakalpojuma izcelsmes
identitati, Jaujot vinam bez iespéjas sajaukt
tos at8kirt no citas izcelsmes [precém un
pakalpojumiem], nodrosinot, ka tas razojis
val tos sniedzis viens uzpémums, kurs$ ir
atbildigs par to kvalitati >,

43. Jau vairakkart esmu noradijis uz precu
zimju tiesibu pamata mérki, proti, nodrosinat
tas informacijas pareizumu, ko registréts
apziméjums sniedz par noteiktu precu iz-

25 — 2002. gada 12. novembra spriedums lieta C-206/01 Arsenal
Football Club (Recueil, 1-10273. Ipp., 48. punkts), 1978. gada
23. maija spriedums lieta 102/77 Hoffmann-La Roche
(Reciteil, 1139. lpp., 7. punkts) un 2002. gada 18. junija
spriedums lieta C-299/99 Philips (Recueil, 1-5475. Ipp.,
30. punkts).
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celsmi %%, neliedzot [tam] pildit citas funkci-
1ag 27
jas ™’

44. Tiesa ir uzsvérusi arl $1 nemateriala
ipasuma atskirigo meérku svarigumu, ipasi
minot kvalitates noradi, uzskatot, ka ta kalpo
Klientiiras piesaistisanai %,

45. Turklat ir arl uzsverts, ka pre¢u zime
koncentreéta veida atspogulo > sabiedribai tas
ipasnieka piedavato precu reputaciju, atzis-
tot, ka, nepienacigi piedavajot iesainotu
preci, var tikt nodarits kaitéjums precu zimes
un lidz ar to tas ipasnieka reputacijai’.
Juridiskaja literatGra ir noradits ari uz
apziméjuma svarigumu, tam kalpojot par
reklamas lidzekli attieciba uz preci, kuru ar
to apzime .

26 — Secinajumi lieta C-23/01 Robelco, spriedums kura tika
pienemts 2002. gada 21. novembri (Recueil, 1-10913. lpp.,
26. punkts).

27 — Ka, pieméram, tirdzniecibas veicinasanas faktora vai komer-
cialas stratégijas instrumenta [uzdevumi]; Grynvogel, C. “Le
risque de confusion, une notion a géométrie variable en droit
communautaire des marques”, izdevuma Revue de Jurispri-
dence de Droit des Affaires, Nr. 6/2000, 494. un turpmakas
Ipp., ipasi 500. Ipp. Tapat skat. ari secingjumus, ko 2002. gada
13. junija sniedzu lietd, kurd pienemts iepriek§ minétais
spriedums lieta Arsenal Football Club, it ipasi to 43. un 46.—
49. punktu.

28 — 1990. gada 17. oktobra spriedums lieta C-10/89 HAG GF
(Recueeil, 1-3711. Ipp., 13. punkts).

29 — Trapigais apziméjums aizgits no Ferndndez-Névoa, C. Tra-
tado sobre Derecho de Marcas, Marcial Pons, Madride,
2. izd., 2004, 76. lpp.

30 — 1996. gada 11. julija spriedums apvienotajas lietas C-427/93,
C-429/93 un C-436/93 Bristol-Myers Squibb u.c. (Recueil,
1-3457. Ipp., 75. punkts).

31 — Ferndndez-Névoa, C., op. cit., 78. un 79. Ipp.

46. Bet, ka savos apsvérumos norada Apvie-
notas Karalistes valdiba, direktiva nav pare-
dzéts, ka precu zimes jaatzist par spéka
neeso$am gadijuma, kad prece neatbilst
klienta ceribam, tapéc vien, ka kada konkréta
persona vairs nepiedalas tas modelésana vai
izgatavo$ana, vai kada cita apstakla dé].
Faktiski sabiedriba apzinas, ka kvalitate
mainas daznedazadu iemeslu dé]. Tadeél
apliikojamajas tiesibu normas ietverta maldi-
nasana jaizpéta tikai saistiba ar minéto
pamata funkciju.

47. Turklat, ka noradijusi Komisija, $o tiesi-
bu normu pamata esosas sabiedribas intere-
ses ir saistitas ar aizsardzibu pret tadu
apziméjumu, kas maldina vidusméra patéré-
taju, ietekméjot vina iegades lémumu, regis-
tréSanu un izmanto$anu precu zimju statusa.
Tadéjadi batu jaapliko lietotaja raksturigas
iezimes, nemot véra, pirmkart, gan CSL, gan
Emanuelas kundzes $aja jautadjuma sniegtos
apsverumus.

3) Raksturigais patérétajs

48. “Vidusméra patérétaja” etalons ir ticis
allaz izmantots kop$ 1998. gada 16. jilija
sprieduma lietd GutSpringenheide un Tu-
sky®, kur tika pienemts vienots, visparigi
piemérojams kritérijs, ai noteiktu, vai nosau-

32 — Lieta C-210/96 (Recueil, 1-4657. Ipp.).
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kums, pre¢u zime vai reklamas véstfjums
maldina pircéju, pamatojoties uz pienémumu
par to, ka to uztvertu saméra informéts,
uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs
bez vajadzibas lagt ekspertu atzinumus vai
veikt sabiedriskas domas aptauju *°,

49. Si piepémuma atbilstibu istenibai katra
konkrétaja gadijuma nakas konstatét parbau-
ditdjam vai tiesai, kas izskata stridu par prec¢u
zimi. Citviet esmu noradijis **, ka [minéta-
jam] institicijam ir jaizmanto savas vértésa-
nas tiesibas, pamatojoties uz $o etalonu, kads
tas noteikts Kopienu tiesibas, ta ka no
piendkuma veikt $o vértésanu [tas] nevar tikt
atbrivotas nedz kadas papildu izpétes, anali-
tisku pétijumu, [ekspertu] atzinumu vai
statistikas pétjjumu rezultata.

50. Tadé] jaizmanto tas pats, iepriekséjos
punktos attieciba uz lietotdju izmantotais
kritérijs, jo, no vienas puses, nav saredzama
nekada vajadziba to mainit Direktivas
89/104 3. un 12. panta joma un, no otras
puses, arl no lietas materidlos noraditajiem
faktiskajiem apstakliem neizriet, ka attieciga
sabiedribas dala batu modes specialisti vai
personas, kas nodarbojas ar ligavu kazu
kleitam.

33 — Turpat, 31. punkts.

34 — 2004. gada 16. marta sniegtie secinajumi lieta C-136/02 P
Mag Instrument/ITSB, spriedums kura pienemts 2004. gada
7. oktobri (Krajums, 1-9165. Ipp., 48. punkts).
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4) Personu vardi ka prec¢u zimes

51. Visbeidzot, izvértéjot visparéjos faktorus,
jaaplako ari problémas, ko rada tirdzniecibas
[pre¢u] zimes, kas veidotas no personu
vardiem, ka tas ir pamata lieta.

52. Kopienu tiesibas minétas direktivas
2. panta® ir uzskaititi apziméjumu, kas var
veidot prec¢u zimi, paraugi 36 ar nosacijumu,
ka 3adi apziméjumi spéj noradit uz to
komercialo izcelsmi. Minétaja tiestbu norma
ir ipasi ietverti “personu vardi”.

53. Tiesas judikattra noteikts, ka, izvértéjot
$a veida apziméjuma atskirtspéju, javadas péc
tiem pasiem vértéSanas kritérijiem, kas pie-
mérojami attieciba uz citiem precu zimju
veidiem ¥ Tiesa it Ipadi ir noraidijusi iesp&ju
piemérot stingrakus kritérijus, lai noteiktu
varda sp'gu izcelties salidzinajuma ar konku-
rentiem *%,

35 — Regulas Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi 4. panta redakcija
ir tada pati.

36 — Saskana ar Direktivas 89/104 septito apsvérumu.

37 — 2004. gada 16. septembra spriedums lieta C 404/02 Nichols
(Krajums, 1-8499. lpp., 25. punkts).

38 — Turpat, 26. punkts.
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54. Tas, ka precu zimei “Elizabeth Emanuel”
piemit $ada spéja, apstridéts, protams, ne-
tiek, bet $kiet, batu noderigi atkartot secina-
jumos lieta Nichols paustas pardomas par to,
ka direktiva nav ietverts nekas tads, kas
pielautu at$kirigu attieksmi pret personvar-
diem [personu vardiem], jo 6. panta 1. punkta
a) apak$punkts, kas ir vienigais tiem veltitais
ipasais noteikums, attiecas uz precu zimes
aizsardzibas seku ierobezojumiem *°, bet tam
nav nekada sakara nedz ar spéka neesamibas,
nedz ar atcel$anas pamatojumiem, uz ko ir
atsauce ieceltas personas izskatitaja strida.

55. Vardu sakot, es atbalstu viedokli, ka
attieksmei pret personu vardiem un uzvar-
diem jabut tadai pasai ka pret paréjiem
apziméjumiem, jo nav nekada tiesiska pama-
ta, kas pamatotu atskirigu risinajumu.

C — Apstrideto tiesibu normu ipatnibas

56. Ta ka ir izklastiti iztirzato tiesibu normu
interpretacijas visparigie parametri, uzmani-
ba japievérs to raksturigajam iezimém.

39 — Secingjumu, kurus 2004. gada 15. janvari sniedzu ieprieks$
minétaja lieta Nichols, 37. punkts.

1) Jeédziens “maldinasana” Direktivas
89/104 3. panta 1. punkta g) apakSpunkta
(saistiba ar pirmo un otro jautdjumu)

57. No ta burtiskas redakcijas izriet, ka tas
tapat ka paréjas 3. panta dalas attiecas uz
precu zimes raksturigajam ipasibam, ka savos
apsverumos atzimé Apvienotas Karalistes
valdiba. Tadéjadi apziméjumam jamaldina
sabiedriba savu Ipasibu de], ietverot kadu
nepareizu informaciju, kas var, objektivi
nemot, izradities maldinosa *, proti, ikviena
sapratigi iedomajama situacija apziméjuma
izmanto$ana izraisitu %o maldinaganu™*'.
Tadéjadi norade precu zimé uz kadu tas
aptvertis preces sastava neesoSu materialu
ka uz tas sastavdalu bitu tie$i no precu zimes
izrieto$a informacija, kas patérétajiem liktu
maldities *2,

58. Labi pazistams ir atteikums Apvienotaja
Karalisté attieciba uz audumiem registrét
izdomato vardu Oriwoola tapéc, ka ta
skanéjums (kas ir identisks all wool — tira
vilna) sabiedribai lika domat, ka tie izgatavoti
no minétad auduma, lai gan faktiski tajos bija
tikai kokvilna *3,

40 — Fernéndez-Névoa, C., op. cit., 234. lpp.

41 — Bender, A. Absolute Eintragungshindernisse — Artikel 7,
Ekey, F./Klippel, D., op. cit., 912. Ipp; attieciba uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta g) apak$punktu.

42 — Gastinel, E. La marque communautaire, LGDJ, Parize, 1998,
88. un 89. Ipp; ari attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta g) apak$punktu, vina hipotézei esot pilnigi
attiecinamai uz direktiva.

43 — Zinas par $o 1909. gada notiku$o atgadjjumu atrodamas
Isaacs, N. Law of Trade Marks, izdevnieciba CLT Professio-
nal Publishing, Birmingema, 1996, 39. Ipp.
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59. Nemot véra $os apsvérumus, javaica, vai
tas Ipasnieka vardam atbilstoas precu zimes
ipasuma tiesibu maina $adu maldinasanu
izraisa jebkados apstak]os.

60. Vairaku iemeslu dé] jaatbild noliedzosi.

61. Pirmkart, vismaz Kopienas precu zimju
gadijuma likumdevéjs ir Ipasi paredzéjis, ka
precu zimes var tikt nodotas neatkarigi no ta
uznémuma, ar kuru tas ir saistitas, pardosa-
nas, jo direktiva ir arl tiesibu normas par
precu zimes licencésanu, S$ajos gadijumos
vairs nepastav personas varda un registrétas
precu zimes identiskums.

62. Sada iespéja, visai iespéjams, nebitu
pielauta vai ari bitu paredzéti iznémumi, ja
tiktu uzskatits, ka vidusmeéra patérétajs, ka
tas tika definéts ieprieks, bitu gluzi vienal-
dzigs un nespéjigs saprast parmainas, kas
tapat ka ar jebkuru citu darijumu priek$metu
skar arT uznémumus un, it ipasi, prec¢u zimes.
Tadéjadi tiek uzskatits, ka parmainas nedz
maina $a rapnieciska Ipasuma tiesibu pamata
funkciju, nedz tai kaite.

I-3106

63. Pareizi interpretéjot direktivas 3. panta
1. punkta g) apakspunktu, tiek pienemts, ka
lietotajs apzinas [iespéjamo] nesakritibuy,
kada var bat starp personu vardiem, kas
izmantoti ka pre¢u zimes, un to Ipasdnieku
dalibu ar tam apziméto precu izgatavoSana
vai pakalpojumu sniegsana. Ka savos apsvé-
rumos norada CSL, lai ari tie katra zina nebit
nav informéti par nodo$anu, visi patérétaji
zina, ka térpu modelétajai ir tiesibas jebkura
bridi cedét savu uznéméjdarbibu.

64. Otrkart, jaatgadina, ka Tiesas judikatira
ir nolemts pret $iem apziméjumiem attiekties
gluzi tapat ka pret citiem registréjamiem
apziméjumiem. Nav saskatams neviens ie-
mesls tiem pieskirt papildu aizsardzibu
gadijuma, kad apziméjumu ar savu personas
vardu radijusi persona sarauj visas saites ar
uznéméju, kas razo preces, ko aptver precu
zime, kuru veido attiecigais vards.

65. Saskana ar ieprieks izklastitajiem skai-
drojumiem uz pirmo prejudicidlo jautadjumu
batu jaatbild, ka Direktivas 89/104 3. panta
1. punkta g) apak$punkta izpratné precu
zime, kuru vismaz daléji veido personas
vards un kas ir tikusi nodota kopa ar
uznémuma, kam ta piederéja, nematerialo
vértibu, nemaldina sabiedribu, pat ja ta arl
rada maldigu iespaidu par to, ka attieciga
persona piedalas precu radi$ana un razo$ana.
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66. Nemot véra uz pirmo jautdjumu pieda-
vato atbildi, uz otro atbildét nebatu vajadzi-
bas.

2) Direktivas 89/104 12. panta 2. punkta
b) apak$punkta ipatnibas (saistiba ar tre$o un
ceturto jautajumu)

67. Atskiriba starp $o tiesibbu normu un
iepriek$éjos punktos iztirzato normu slépjas
apstakli, ka sabiedribas maldinasanai ir
jaizriet no pre¢u zimes izmanto$anas. Ka
pareizi norada Apvienotas Karalistes valdiba,
jautagjums ir par to, vai ipasnieka vai iespé-
jama licenciata veiktas apziméjuma izmanto-
$anas rezultatd tas sniegtd informacija tiek
izmainita tadéjadi, ka galu gala patérétaji tiek
maldinati par patieso véstjumu .

68. Tadé] rapnieciska Ipasuma tiesibam pie-
mitosas raksturojosas pazimes lauj vienigi
noteikt notiku$o parmainu apjomu un to
nozimigumu, ta ka 1999, gada 4. marta
sprieduma lieta, kas pazistama ka “Gorgon-

44 — Saisttba ar Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta
¢) apaks$punktu, von Miihlendahl, A. un Ohlgart, D. Die
Gemeinschaftsmarke, izd. C. H. Beck un izd. Stampli + Cie,
Minhene, 1998, 173. lpp.

45 — Lieta C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola (Recueil, 1-1301. Ipp.).

zola”*, Tiesa ir nolémusi atcel$anu inter-
pretét saSaurinati, nosakot, ka tai vajadziga
patérétaju faktiska maldi$anas vai pietiekami
nopietna tas iespéja%.

69. Tadé] apziméjuma vienkarsa izmanto-
$ana, neveicot bitiskas izmainas attieciba uz
veidu, kada tas tiek pasniegts sabiedribai,
neietekmé ta sniegto informaciju®’ pat
gadijuma, ja, ka tas ir noticis pamata lieta,
personai, kas precu zimei devusi savu vardu,
nav nekada sakara ar to izmantojoso uz-
némumu. Klienta atSkirigd uztvere, tam
joprojam paliekot parliecinatam par attieci-
gas personas dalibu razo$anas procesa, neiz-
bégami izriet no predu zimes Ipasnieka
mainas, bet nav uzskatama par maldinasanu
[maldibu] direktivas 12. panta izpratng, lidz
ar to nav batisks jautdjums par iesniedzéjtie-
sas noradito iespéjamas maldinadanas mazi-
nasanos laika gaita.

70. Saja sakara janem vera ari pardomas, kas
izklastitas direktivas 3. panta 1. punkta
g) apaképunktam veltitajos punktos jauta-
juma par vidusmeéra patérétaju*®, par kuru

46 — Turpat, 41. punkts.

47 — Tapat uzskata generaladvokats Dzeikobss secinajumos, kas
sniegti lieta, kura pienemts iepriek$ minétais spriedums lieta
Gorgonzola, 56. punkts.

48 — Ieprieks 60. un 61. punkts.
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tiek pienemts, ka tas apzinas rapnieciska
ipasuma tiesibu ipasnieku mainu. Sajos
apstaklos nemainas ari precu zimes pamata
funkcija. Tomér, lemjot jautdjumu par sa-
biedribas iespéjamo maldinasanu, valsts tie-
sal ir jaizsver lietas konkrétie apstakli, lai
precizi noteiktu precu zimes izmanto$anas
sekas.

71. Nemot véra ieprieks izklastitos apsveru-
mus, no personas varda sastavosas registrétas
precu zimes, kas nodota kopa ar uzpémuma,
ar kuru ta ir saistita, nemateriadlo vértibu,

VI — Secinajums

izmantoSana pati par sevi vien neizraisa
12. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto
maldina$anu; valsts tiesai jaizvérté lietas
konkrétie apstakli, lai novértétu attiecigas
preCu zimes izmanto$anas ietekmi uz tas
uztveri sabiedriba.

72. Nemot véra nostaju attieciba uz tre$o
jautdjumu, ceturtais [jautdjums] nebutu jaiz-
tirza.

73. Pamatojoties uz izklastitajam pardomam, ierosinu Tiesai uz prejudicialajiem
jautajumiem, ko ar High Court of Justice (England & Wales) starpniecibu uzdevusi
Lorda kanclera iecelta persona, atbildét $adi:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz preéu zimém, 3. panta 1. punkta
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g) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka sabiedribu nemaldina precu zime, kuru
vismaz daléji veido personas vards un kas ir tikusi nodota kopa ar uznémuma,
kam ta piederéja, nemateridlo vértibu, pat ja ta ari rada maldigu iespaidu par to,
ka attieciga persona piedalds to precu, kuru apzimé$anai to izmanto,
modelé$ana un radisana.

Pastavot tidiem pasiem apstakliem, registrétas precu zimes izmanto$ana pati
par sevi vien neizraisa sabiedribas maldinasanu minétas direktivas 12. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné. Valsts tiesai jaizvérté lietas konkrétie
apstakli, lai novértétu attiecigas precu zimes izmanto$anas ietekmi uz tas uztveri
sabiedriba.
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