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Strona pozwana:

SW

[...]J@SW S\ Zlozyt \\wniosek do Cour nationale du droit d’asile (sadu
administraeyjnego,ds. prawa azylowego) (Francja) o uchylenie decyzji z dnia
dhpazdziernika 2019°1., w ktorej dyrektor generalny Office francais de protection
des réfugiés et apatrides (francuskiego urzad ds. uchodzcéw i bezpanstwowcow)
(OFPRA) oddalit jego wniosek 0 azyl i przyznanie statusu uchodzcy lub, zamiast
tegono przyznanie mu ochrony uzupekiajace;.

Postanowieniem nr 20016437, 20005472 z dnia 9 grudnia 2020 r. Cour nationale
du droit d’asile uwzglednit jego wniosek i przyznat mu status uchodzcy.

[.., .] Office francais de protection des réfugiés et apatrides wniost do Conseil
d’Etat skargg [kasacyjna], w ktorej domaga si¢:

1) uchylenia tego postanowienia;
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2) przekazania sprawy do ponownego rozpoznania do Cour nationale du droit
d’asile.

OFPRA utrzymuje, ze Cour nationale du droit d’asile:

— niedostatecznie uzasadnit swoje postanowienie | naruszyt prawo, nie badajac,
czy zainteresowany byt zmuszony do opuszczenia obszaru dziatan Agencji
Narodoéw Zjednoczonych ds. Pomocy Uchodzcom Palestynskim na Bliskim
Wschodzie (UNRWA) ze wzgledu na zagrozenie dla jego bezpieczenstwa;

— naruszyl prawo uznajac, ze niemozno$¢ finansowania przez IINRWA ushug
zdrowotnych trzeciego stopnia [wysoce specjalistycznych] dostesowanych do
stanu zdrowia uchodzcy palestynskiego, stanowi pfzestanke w pestaci
rzeczywistego ustania ochrony zapewnianej przez ten‘organ, ¢e pozwala
dochodzi¢ praw na podstawie konwencji genewskiej;

— naruszyl prawo i wypaczytl akta sprawy ocenidjgc,yze nalezywuwazac, iz
UNRWA nie jest w stanie wypetni¢ swojej misji, pomocy, choé¢ nie obejmuje
ona ustug zdrowotnych trzeciego stopnia “inie zostaler wykazane, ze
zainteresowany nie mogt skorzysta¢ z_ edpowiedniego leczenia w Libanie.

[...]
ZwWazywszy, 7¢€;

1. Z dokumentéw wdaktach “sprawy pizedtozonych sedziom orzekajacym
W niniejszej sprawie wynika, ze SW peehodzenia palestynskiego, urodzony [...]
w Libanie, mieszkal tam, def czaswty, az opuscit to panstwo w lutym 2019r.
i przyjechat do Frangji widniu 21 sierpnia 2019 r. Decyzja z dnia 11 pazdziernika
2019 r. dyrektorigeneralny Office francais de protection des réfugiés et apatrides
(OFPRA) .nie, uwzglednitnjego swniosku 0 przyznanie mu statusu uchodzcy.
OFPRA, wniosh skarge kasacyjnag na postanowienie z dnia 9 grudnia 2020r.,
w ktorym ‘€our nationale, du”droit d’asile uchylit t¢ decyzje | przyznat SW status
uchodzcyr

2. % Wpprawdzie “zgodnie zart.1 ust. A pkt2 akapit pierwszy konwencji
genewskiej, z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow termin
»uchodzca” stosuje si¢ do osoby, ktéra ,,na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem 7 powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spotecznej lub 7 powodu przekonan politycznych przebywa poza
granicami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu
tych obaw korzysta¢ 7 ochrony tego panstwa albo ktora nie ma Zadnego
obywatelstwa i znajdujgc sie [...] poza panstwem swojego dawnego statego
zamieszkania, nie moze lub nie chce 7 powodu tych obaw powroci¢ do tego
panstwa”, to jednak art.1 ust.D tej konwencji wskazuje, :Ze,, [n]iniejsza
Konwencja nie ma zastosowania do 0sob, ktore aktualnie korzystajg z ochrony lub
pomocy organow lub agencji Narodow Zjednoczonych innych niz Wysoki
Komisarz Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow. Z chwilg gdy taka
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ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te ipso
facto bedq korzystaly 7 dobrodziejstw niniejszej Konwencji, mimo Ze ich potozenie
nie zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezoluCjami
przyjetymi przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych™.

3. Agencja Narodéw Zjednoczonych ds. Pomocy Uchodzcom Palestynskim na
Bliskim Wschodzie (UNRWA) powstalta na mocy rezolucji nr302 (IV)
Zgromadzenia Og6lnego Narodéw Zjednoczonych [...] z dnia 8 grudnia 1949,
Wcelu niesienia  pomocy  bezposrednio  ,,uchodzcom  palestynskim”
przebywajacym  w jednym  zpanstw lub  wrejonach  podlegajacych
geograficznemu zakresowi jej dziatania, czyli w Libanie, Syrii, “Jordanii, na
Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy. Zgodnie z brzmieniem ‘rezolucji“ar 74/83
Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych z dnia 13 grudnia 2049 r.
dotyczacej UNRWA, ktora przedhuzyta jej mandat do_dnia“30 czerwea 2023'.,
dziatania UNRWA s3a podejmowane ,dla dobrobytu;s.0ehrony “irozwoju
spolecznego uchodzcow palestynskich” 1maja shna ‘eelu ,zaspokojenie ich
podstawowych potrzeb w zakresie zdrowia, edukagji rusrzymaniay’. Z przyjetych
przez t¢ organizacj¢ W 2009 r. skonsolidowanyeh “instrukcjiykwalifikowalnosci
I rejestracji wynika, ze §wiadczenia te sg udzielanejpoypierwsze, osobom, ktore
zostaly zarejestrowane przez t¢ organizagje,, ktorey posiadaty state miejsce
zamieszkania na terytorium Palestyny mi¢dzy 1 czerwca 1946 r. a 15 maja 1948 r.
i stracity swoj dom i $rodki do_zycia w wyniku, konfliktiu w 1948 r. oraz ich
potomkom, apo drugie, innym kwalifikujagcym si¢ osobom, wymienionym
w pkt III B tych instrukcjigpktore, si¢%zwracajg» 0 te $wiadczenia, nie bedac
zarejestrowanymi przez JUNRWA. Ze wzgledu na zadania, ktore zostaly jej
powierzone, UNRWA, musi bycipostrzegana jako inny niz Wysoki Komisarz
Narodéw Zjednoczonyeh, dosgpraw tchodzcéw organ Narodoéw Zjednoczonych
zapewniajacy pomec tymh, osebom, ‘W rozumieniu postanowien cytowanych
w pkt 2.

4.  Z postanowien eytowanyeh w pkt 2 wynika, ze konwencja genewska z dnia
28 lipca 1951 r. "nic ma Zzastosowania do uchodzcy palestynskiego, dopodki
korzystanon \rzeczywiscie z pomocy lub ochrony zapewnianej przez UNRWA,
okreslonej W,punkcie,poprzedzajacym.

5. PRozatymzgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE zdnia 13 grudnia 2011r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich Iub bezpanstwowcow jako
beneficjentoéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub osob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony: ,,Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony
Z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, jesli jest objety zakresem stosowania
art. 1 [ust.] D konwencji genewskiej odnoszgcego si¢ do ochrony lub pomocy
otrzymywanej od organow lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
innych niz Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow; jesli taka
ochrona lub pomoc ustaly z jakichkolwiek powodow, a pofozenie takich osob nie
zostalo  ostatecznie  uregulowane  zgodnie z odpowiednimi  rezolucjami
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Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych, osoby takie kwalifikuje sie tym
samym do korzystania ze Swiadczen okreslonych W niniejszej dyrektywie”.

6. W wyroku Abed ElI Karem EI Kott iin. zdnia 19 grudnia 2012r.,
C- 364/11, EU:C:2012:826, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt,
ze art.12 ust. 1 lit. a), zdanie drugie dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r., o brzmieniu powielonym w cytowanych wyzej przepisach
dyrektywy 2011/95/UE, ,,nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze ustanie ochrony
lub pomocy organu lub agencji Narodow Zjednoczonych innych niz UNHCR
[Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow] »z
jakichkolwiek powodow« odnosi si¢ tez do sytuacji, w ktorej “esoba, ktora
rzeczywiscie korzystata z tej ochrony lub pomocy, przestaje z niej korzystaé
Z przyczyn pozostajacych poza jej kontrolg iniezaleznych od jejy woli™\i ze
»[W]lasciwe organy krajowe panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego Zza
rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu ztozonego przez'takg osobe ‘winine sg
ustali¢, na podstawie indywidualnej oceny kazdegoswniosku, czy osoba'ta zostata
zmuszona do opuszczenia obszaru dziatan tego ‘organu lub tejtagencji, co ma
miejsce, w przypadku gdy bezpieczenstwo fosobiste, tejmosoby bylo powaznie
zagrozone, za$ wlasciwy organ lub agencja nie mialy, mezliwesci zapewnienia jej
na tym obszarze warunkow do zycia zgodnychyz zadaniamig ktorych wykonanie
zostalo im powierzone”. Trybunat dodaly ze ,,wisytuacji gdy wilasciwe organy
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego¥za rozpattywanie wnioskow 0 azyl
ustality, iz wnioskodawca spetnia wymog ustania ochrony lub pomocy UNRWA,
uprawnienie, aby ipso facto sta¢ sig »beneficjentami [tej] dyrektywy«, implikuje
konieczno$¢ uznania wnigskodawey przez te panstwo cztonkowskie za uchodzce
[...] | automatycznego,przyznaniaymusstatusu uchodzcy” pod warunkiem jednak,
ze do wnioskodawcy ‘egod nie znajduje zastosowania jedna 2z przestanek
wylaczajacych wymieniona'w ust. 1 lit.') lub ust. 2 i 3 tego samego art. 12.

7.  Z tre$éi, zaskarzonege postanowienia wynika, ze orzekajac, iz SW moze
korzysta¢ Zmoey prawa“ze statusu uchodzcy, Cour nationale du droit d’asile
uznal, ze, ‘zostale wustalone, iz UNRWA nie byla w stanie zaoferowaé
zainteresowanemu wystarczajacego dostepu do ustug zdrowotnych trzeciego
stopnia, ktore dotyezg najpowazniejszych chorob, ido leku, od ktorego zalezy
jegoyprzezyciey i zapewni¢ mu tym samym warunkow zycia zgodnych z jej misja
pomocy, ‘tak iz jego bezpieczenstwo osobiste bylo powaznie zagrozone, co
zmusito ‘go do opuszczenia Libanu. OFPRA uwaza, ze wydajac postanowienie,
sad naguszyt prawo przez to, ze nie zbadat, czy zainteresowany byt zmuszony do
opuszczenia obszaru dzialan UNRWA ze wzgledu na zagrozenie dla jego
bezpieczenstwa, 1uznal, ze niemozno$¢ finansowania przez UNRWA ustug
zdrowotnych trzeciego stopnia dostosowanych do stanu zdrowia uchodzcy
palestynskiego stanowi przestanke W postaci rzeczywistego ustania ochrony
zapewnianej przez t¢ organizacje¢, ktéra to przestanka pozwala dochodzi¢ praw na
podstawie konwencji genewskiej, oraz ustalil, ze nalezy uznaé¢, iz UNRWA nie
jest w stanie wypeli¢ swojej misji pomocy, cho¢ nie obejmuje ona ustug
zdrowotnych trzeciego stopnia.
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8.  Udzielenie odpowiedzi na podniesione zarzuty zalezy od kwestii, czy
niczaleznic od przepisdbw prawa krajowego, ktore pozwalaja pod pewnymi
warunkami na pobyt cudzoziemca ze wzgledu na jego stan zdrowia i chronigch go
w danym wypadku przed wydaleniem, przepisy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95/UE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze chory uchodzca palestynski,
ktéry po tym gdy rzeczywiscie korzystal z ochrony lub pomocy UNRWA, opuscit
panstwo lub terytorium znajdujace si¢ W obszarze dziatania tego organu panstwo
lub terytorium, gdzie miat swoj zwykly pobyt, ze wzgledu na to, ze nie ma tam
mozliwosci wystarczajagcego dostgpu do ustug zdrowotnych i leczenia, ktorych
wymaga jego stan zdrowia, a brak takiej opieki powoduje realne zagrezenie dla
jego zycia lub integralnosci fizycznej, moze by¢ traktowany jake osoba, ktorej
bezpieczenstwo osobiste jest powaznie zagrozone, znajdujaca sig W Sytuacji,
w ktorej UNRWA nie jest w stanie zapewni¢ tej osobie warunkow zycia zgodnych
Z powierzong jej misja. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy, okreslic,
jakie kryteria, zalezne na przyktad od powagi choroby lub od'todzaju koniecznych
ustug zdrowotnych, pozwolg na rozpoznanie takiejsytuaciji.

9. Pytania przedstawione w pkt8 sa decydujace, dlay wyniku sporu, ktory
rozstrzygnaé ma Conseil d’Etat, i sprawiaja powazne trudnosci co do wykladni
prawa Unii Europejskiej. W zwigzku zg@owyzszym nalezyyprzedlozyé te pytania
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ha podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i zawiesi¢, postepowanie W przedmiocie
zadan skargi kasacyjnej OFPRA "do“ezasu, azyTrybunat udzieli odpowiedzi na
wszystkie te pytania.

POSTANAWIA:

[...] zawiesi¢ pestepowanie "W przedmiocie zadan skargi kasacyjnej Office
francais de protection desy réfugiés et apatrides do czasu, az Trybunat
Sprawiedliwesci Unii Eurepejskiej udzieli odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1°  Czwy, niezaleznie “od “przepisow prawa krajowego, ktore pozwalaja pod
pewfiymi warunkami, na pobyt cudzoziemca ze wzgledu na jego stan zdrowia
i chronig go, Widanym wypadku przed wydaleniem, przepisy art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95/UE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze chory uchodzca
palestynski, ktéory po tym gdy rzeczywiscie korzystat z ochrony lub pomocy
UNRWA, opuscit znajdujace si¢ W obszarze dzialania tego organu panstwo lub
terytoriumy gdzie mial swoj zwykly pobyt, ze wzgledu na to, Ze nie ma tam
mozliwe$ci wystarczajagcego dostepu do ustug zdrowotnych i leczenia, ktorych
wymaga jego stan zdrowia, a brak takiej opieki powoduje realne zagrozenie dla
jego zycia lub integralnosci fizycznej, moze by¢ traktowany jako osoba, ktorej
bezpieczenstwo osobiste jest powaznie zagrozone, znajdujgca si¢ W Sytuacii,
w ktorej UNRWA nie jest w stanie zapewni¢ tej osobie warunkow zycia zgodnych
Z powierzong jej misjg?
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2° W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jakie kryteria, zalezne na przyktad od
powagi choroby lub od rodzaju koniecznych ustug zdrowotnych, pozwolg na
rozpoznanie takiej sytuacji?

[podpisy] [...]
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