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POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2022 .

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie, | Wydziat Cywilny w skfadzie:
Przewodniczacy — asesor sgdowy Giorgio De Angelis

po rozpoznaniu w W. w dniu 18 marca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (£.) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.

przeciwko (F&.)_ Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate

postanawia:
1. na podstawie artykutu 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwréci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Czy artykut 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.U.UE.L.2008.133.66 z dnia 2008.05.22) w kontekscie zasady skutecznosci prawa Unii
Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze konsument, albo przedsiebiorca na ktérego
konsument przelat swoje uprawnienia wynikajace z tego przepisu dyrektywy, moze zgdac na jego
podstawie wydania od kredytodawcy egzemplarza umowy (jak réwniez regulaminéw
stanowigcych czes¢ umowy), oraz informacji dotyczgcej sptaty kredytu, ktére sg niezbedne do
zweryfikowania prawidtowosci obliczenia $rodkéw wyptaconych konsumentowi z tytulu zwrotu
proporcjonalnej czesci catkowitych kosztéw kredytu w zwigzku z jego wczesniejszg sptatg oraz
niezbednych do wytoczenia powodztwa o ewentualny zwrot wyzej wymienionych kwot?

2. na podstawie artykutu 177 § 1 pkt 3‘I kodeksu postepowania cywilnego zawiesié postepowanie
w sprawie do czasu udzielenia odpowiedzi na pytanie okreslone w punkcie 1 niniejszego
postanowienia.

CURIA GREFPE

Lunembourg

wie 13, 05, 2022




UZASADNIENIE -
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Strony postepowania

a) Powdd: (4_.) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w L.
ul. (...) £,
Numer Krajowego Rejestru Sadowego (...)

Reprezentowany przez:
Radce prawnego M. P.
(...) Spoétka Komandytowa
Ul (...) L.

Telefon: (...)

Poczta elektroniczna: (...)

b) Pozwany: (A) Spoétka Akcyjna wW.
ul. (...) W.
Numer Krajowego Rejestru Sagdowego (...)

Reprezentowany przez:

Radce prawnego P. B.

(...) Spétka Akcyjna Departament Prawny
ul. (...) W.

Telefon: (...)

Poczta elektroniczna: (...)

Pytanie Sadu odsytajacego

Czy artykutu 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U.UE.L.2008.133.66 z dnia 2008.05.22) w kontekscie zasady skutecznosci
prawa Unii Europejskiej nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze konsument, albo przedsigbiorca na
ktorego konsument przelat swoje uprawnienia wynikajace z tego przepisu dyrektywy, moze zgdac
na jego podstawie wydania od kredytodawcy egzemplarza umowy (jak réwniez regulaminow
stanowigcych cze$¢ umowy), oraz informacji dotyczacej spfaty kredytu, ktére sg niezbedne do
zweryfikopniania" prawidtowosci obliczenia $rodkéw wyptaconych konsumentowi z tytutu zwrotu
proporcjonalnej czeéeireatkowitych kosztow kredytu w zwigzku z jego wczedniejszg sptatg oraz
niezbednych do wytoczenia powodztwa o ewentualny zwrot wyzej wymienionych kwot?



Stan Faktyczny w zakresie istothnym dla zadanego pytania

1. (.Z.-) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. zazadata od (A.‘) Spoétki Akeyjnej w W.
wydania umoéw kredytu gotéwkowego wraz z obowigzujacymi dla umowy regulaminem,
umowami towarzyszacymi, w szczegoélnosci umowami ubezpieczeniowymi i ich ogélnymi
warunkami:

a) 3 zawartych przez pozwana i M.M. w dniach 22 marca 2016 r., 8 lutego 2017 r. i 22 maja
2017 r.,

b) 2 zawartych przez pozwang i S. R. w dniach 14 marca 2017 r. i 14 czerwca 2018 r.,

c) 4 zawartych przez pozwang i M. N. w dniach 12 pazdziernika 2016 r., 4 lipca 2018 r., 22
czerwca 2016 r. i 4 sierpnia 2016 r.,

d) 3 zawartych przez pozwang i P. Z. w dniach 14 listopada 2015 r., 31 grudnia 2015 r. i 16
czerwca 2016 r.

e) 1 zawartej przez pozwang i A. K. w dniu 29 listopada 2017 r.,
f) 2 zawartych przez M. M. w dniach 26 maja 2017 r. i 24 lipca 2018 r.,

2. Nadto powéd wnidést o zobowigzanie pozwanego do okreslonego zachowania poprzez
podanie okreslonych informacji zwigzanych z zawartg umowag kredytu.

3. Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentdw, wyzej wymienione osoby skutecznie
przelaty na powoda roszczenia o zwrot naleznosci stosownie do artykutu 49 ustep 112 w
zwigzku z artykutem 5 punkt 6 litera a i b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (zwrot pozaodsetkowych kosztéw kredytu) przystugujace im w stosunku do
pozwanego.

Prawo Unii istotne dla udzielenia odpowiedzi

4. Antykut 16 ustep 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady
87/102EWG (Dz.U.UE.L.2008.133.66 z dnia 2008.05.22).

Konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w czesci swoje zobowigzania
wynikajgce z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu, na ktérg sktadajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaty
okres obowigzywania umowy.

5. Wyrok ETS z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990.257

Prawo krajowe i orzecznictwo istotne dla udzielenia odpowiedzi

6. Artykut 49 ustep 1i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 246):

W przypadku spfaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotyczg okresu, o ktéry skrécono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument ponibst je przed tg sptata.



10.

11.

12.

W przypadku sptaty czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

Artykut 19 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego:

W sprawach o roszczenia pieniezne, zgtoszone choéby w zamian innego przedmiotu, podana
kwota pieniezna stanowi wartosé przedmiotu sporu.

Artykut 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Artykut 187 § 1 punkt 1 kodeksu postepowania cywilnego

Pozew powinien czyni¢ zado$é warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ doktadnie
okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoéci przedmiotu
sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pienigzna.

Artykut 130 § 1i 2 kodeksu postepowania cywilnego

Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidiowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formainych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczacy
wzywa strone, pod rygorem zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go
w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedokiadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie
wiasciwym (§ 1).

Po bezskutecznym uptywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrécone
nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu (§ 2).

Artykut 13078 § 1-3 kodeksu postepowania cywilnego

Jezeli pismo procesowe wniesione przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie moze otrzymac prawidtowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy zwraca pismo stronie bez
wezwania do jego poprawienia lub uzupetnienia. Myine oznaczenie pisma procesowego lub
inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i
rozpoznania go w trybie wiasciwym (§ 1).

W zarzadzeniu o zwrocie pisma wskazuje sie braki, ktére stanowig podstawe zwrotu (§ 2).

W terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze je wnies¢
ponownie. Jezeli pismo to nie jest dotkniete brakami, wywotuje skutek od daty pierwotnego
whiesienia. Skutek ten nie nastepuje w przypadku kolejnego zwrotu pisma, chyba ze zwrot
nastapit na skutek brakéw uprzednio niewskazanych (§ 3).

Artykuf 248 kodeksu postepowania cywilnego

Kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sgdu w oznaczonym terminie i miejscu
dokument znajdujgcy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne (§ 1).
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Od powyzszego obowigzku moze uchyli¢ sie ten, kto co do okolicznosci objetych trescig
dokumentu mégtby jako $wiadek odméwi¢ zeznania albo kto posiada dokument w imieniu
osoby trzeciej, ktéra mogtaby z takich samych przyczyn sprzeciwi¢ sie przedstawieniu
dokumentu. Jednakze i wéwczas nie mozna odmowi¢ przedstawienia dokumentu, gdy jego
posiadacz lub osoba trzecia obowigzani sg do tego wzgledem chociazby jednej ze stron albo
gdy dokument wystawiony jest w interesie strony, ktéra zgda przeprowadzenia dowodu.
Strona nie moze ponadto odmowi¢ przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktérg bytaby
przez to narazona, polega na przegraniu procesu (§ 2).

Artykut 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sgdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 23.02.2012 r., sygnatura akt V CZ 146/11

Artykut 98 kodeksu postepowania cywilnego wyraza w zakresie kosztédw procesu zasade
odpowiedzialnosci za jego wynik, co oznacza, ze strona przegrywajgca sprawe zwraca na
zadanie przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrata sprawe, obojetne jest,
czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrata, choéby nawet
tylko formalnie, kwalifikuje jg jako strone przegrywajgcg i obowigzuje do zwrotu kosztéow
przeciwnikowi. O tym, ktéra strona, i w jakim stopniu, wygrata lub przegrata sprawe w zakresie
obowigzku zwrotu kosztéw procesu decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania
roszczen dochodzonych z roszczeniami uwzglednionymi. Zadnego znaczenia, dla oceny, czy
i w jakim stopniu strona wygrata lub przegrata sprawe, nie ma natomiast to, czy sad
rozstrzygajgc sprawe podzielit argumentacje prawng przedstawiong przez strone oraz czy
uwzglednit podniesione przez strone zarzuty.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8.02.2012 r., sygnatura akt V CZ 109/11

Co do zasady strone cofajgcg $rodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajgcg sprawe.
Jednakze jesli cofniecie wynikato z zaspokojenia przez przeciwnika intereséw skarzacego, a
whniesienie srodka zaskarzenia byto niezbedne do dochodzenia praw lub obrony skarzgcego,
to obowigzek zwrotu kosztéw moze nie obcigzaé strony cofajacej ten $rodek, lecz cigzyé na
stronie przeciwnej.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. sygnatura akt IV CZ 8/13

W wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na
jego zgdanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne
jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powodztwem
byto niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem
okolicznoéci istniejgcych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwtaszcza sytuacii, gdy
cofniecie pozwu jest konsekwencjg zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili
wytoczenia powoédztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu
(artykut 98 kodeksu postepowania cywilnego) pozwanego nalezy uznac¢ woéwczas za strone

przegrywajgca sprawe.
Wyrok Sgadu NajwyZzszego z dnia 7 listopada 2014 r. sygnatura akt IV CSK 82/14



17.

Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie artykutu 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego
nastepuje co do zasady w granicach zadania pozwu. Przedmiotowa zmiana powodztwa,
polegajgca na tym, ze powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego (artykut 193 § 3 kodeksu postgpowania cywilnego), prowadzi do przerwania
biegu przedawnienia, jednak w odniesieniu do nowego roszczenia przerwa nastgpi dopiero w
chwili, gdy powod skutecznie dokonat jego zgtoszenia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. sygnatura akt Ill CSK 298/08

Whiesienie pozwu z zgdaniem zaptaty zachowku przerywa bieg przedawnienia catego
roszczenia, hawet jezeli kwota zachowku okaze sie wyzsza od zgdanej w pozwie.

Powody dla ktérych Sad zadat pytanie prejudycjalne
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Przedmiotem postepowania jest m.in. wydanie rzeczy — uméw kredytu konsumenckiego od
pozwanego Banku, ktére zdaniem powoda sg niezbedne do wystgpienia przez niego z
ewentualnymi roszczeniami w stosunku do pozwanego o zwrot pozaodsetkowych kosztow
kredytu na podstawie artykutu 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim, stanowigcym
implementacje artykutu 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 133, strona 66 z pdzniejszymi zmianami, dale]
dyrektywa w sprawie umow o kredyt konsumencki).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powdd nabyt na podstawie umoéw cesji
roszczenie o zwrot pozaodsetkowych kosztow kredytu od wskazanych w stanie faktycznym
sprawy konsumentéw, ktére wynikajg z szeregu umow kredytu konsumenckiego, zawartych
przez nich z pozwanym i domaga sie wydania wyzej wymienionych umoéw oraz podania
okreslonych informacii, gdyz konsumenci nie posiadali egzemplarzy umow (utracili je).

Fakt, ze ich roszczenie istnieje powdd zweryfikowat za pomoca przediozonych informacji
z Biura Informaciji Kredytowej (ktére stanowi prywatne przedsigbiorstwo i uzyskanie informacji
dotyczacej danej osoby wymaga dodatkowych optat).

Bezsporne jest miedzy stronami, ze pozwanego i poprzednikéw prawnych powoda faczyta
umowa kredytu konsumenckiego, natomiast pozwany podniost, ze brak jest podstaw
prawnych do wydania powodowi (jak réwniez jego poprzednikom prawnym) wnioskowanego
dokumentu w postaci umowy, nawet jezeli konsumenci, tak jak w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania, zwolnili bank z zachowania tajemnicy bankowej
i umocowali powoda do wystapienia o wydanie umoéw kredytu tgczgcych pozwanego z
poszczegb6inymi konsumentami.

Zdaniem Sadu pozostate zgtoszone przez powoda roszczenia nie majg istotnego znaczenia
dla zadanego pytania, gdyz dotycza informacji, ktore beda wynika¢ w znacznej czgsci
bezposrednio z wydanych umoéw.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe pojawito si¢ zagadnienie wymagajace
wyktadni prawa Unii Europejskiej to jest artykutu 16 dyrektywy w sprawie umow o kredyt
konsumencki, w zwiazku z zasadg skutecznosci prawa Unii Europejskiej. Niewatpliwie
bowiem prawodawca unijny jak roéwniez krajowy dazac do silnej ochrony konsumenta,
przewidzieli dla niego mozliwos¢ odzyskania czeéci kosztéw uiszczonych w zwigzku
z zawartg umowg o kredyt w sytuacji jego przedterminowej sptaty. Jednakze, jak wynika



24.

25.

26.

27.

28.

29.

z przepiséw prawa krajowego, fakt istnienia tego roszczenia, a wigc zawarcia umowy i
wczesniejszej sptaty kredytu, musi zostaé¢ wykazany przez powoda (konsumenta), co nie
moze nastapi¢ bez przedtozenia Sgdowi dowodu w postaci umowy.

Bez umowy i informacji zwigzanych ze sposobem sptaty kredytu, wydaje sie niemozliwe
dokonanie oceny przez konsumenta: po pierwsze — prawidiowosci wyliczonych przez
pozyczkodawce pozaodsetkowych kosztéw kredytu podlegajacych zwrotowi, a po drugie,
dokonanie oceny ekonomicznej optacalno$ci wytoczenia powddztwa. To za$ zdaniem Sadu
odsytajacego, powoduje powazne watpliwosci co do skutecznosci przyznanego
konsumentowi prawa do zwrotu proporcjonalnej czesci pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego, w sytuacji, w ktérej konsument w ogéle nie moze zweryfikowac czy i w jakiej
wysokosci nalezny mu jest zwrot pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Jednoczesnie Sad ma na uwadze, ze na konsumencie nie cigzy obowigzek przechowywania
egzemplarza umowy, a co wiecej zazwyczaj konsument nie posiada technicznych mozliwosci
do trwatego zabezpieczenia egzemplarzy zawartych uméw, w szczegdlnosci, ze stronami
uméw ktorych dotyczy przepis artykutu 49 ustawy o kredycie konsumenckim, sg zazwyczaj
osoby o niskich dochodach, ktére zawierajg liczne krétkoterminowe pozyczki spetniajgce
definicje kredytu konsumenckiego. W konsekwencji nalezy uznaé, ze majac wiele zawartych
tego rodzaju umoéw, moga ich egzemplarze utraci¢. Dlatego tez zdaniem Sadu wydaje si¢
prawdopodobne, ze w chwili wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego, wielu
konsumentéw, moze juz nie posiada¢ egzemplarza umowy, co uniemozliwia im skuteczng
weryfikacje roszczen posiadanych w stosunku do kredytodawcy a opartych o artykut 49
ustawy o kredycie konsumenckim.

Czestg praktyka jest dokonywanie sptaty poprzedniego kredytu poprzez zaciggniecie nowego
zobowigzania. W takiej sytuacji nie dochodzi do przekazania $rodkéw na rachunek
konsumenta, a w zwigzku z tym nie ma on precyzyjnej informacji o tym, kiedy doszto do sptaty
zadtuzenia.

Zdaniem Sgdu odsyfajacego nie stanowi poprawy sytuacji konsumenta fakt, ze moze on
zwrécié sie do prywatnych przedsiebiorstw, oferujacych informacje dotyczace zadtuzenia,
powyzsze bowiem wymaga wytozenia dodatkowych optat, ktére mogg stanowi¢ zapore do
realizacji przystugujgcego mu na podstawie prawa Unii roszczenia. Co wigcej taka informacja
nie jest petna i nie musi zawieraé takze informacji o wszystkich zaciagnietych zobowigzaniach.

Co prawda na gruncie krajowych przepiséw postepowania istnieje mozliwo$¢ zobowigzania
przez Sad oznaczonej osoby do wydania okreslonych dokumentéw — artykut 248 kodeksu
postepowania cywilnego, niemniej takie zobowigzanie nie moze stuzy¢é sprecyzowaniu
roszczenia i bedzie miato zastosowanie dopiero po skutecznym wniesieniu pozwu.

Tymczasem warunkiem wniesienia sprawy jest doktadne okreslenie zgdania (artykut 187 § 1
punkt 1 kodeksu postepowania cywilnego), co nie jest mozliwe bez posiadania przez
konsumenta badz jego nastepce prawnego umowy kredytu i informacji o dacie w jakiej doszto
do sptaty zadluzenia. W takiej sytuacji przewodniczacy bedzie musiat wezwaé do
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu (artykut 130 § 1 kodeksu postepowania cywilnego) i
w konsekwencji (wobec niemoznosci ich usunigcia) moze dojs¢ do zwrotu pozwu, co bedzie
sie wigzato z tym, ze nie wywota on zadnych skutkéw jakie ustawa wigze z jego wytoczeniem
(artykut 130 § 2 kodeksu postepowania cywilnego).
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W przypadku konsumenta, ktory bedzie reprezentowany przez profesjonainego
petnomocnika bedzie nadto grozito mu zwrécenie pozwu bez wzywania do jego poprawienia

(artykut 13012 kodeksu postepowania cywilnego) z ewentualnym uprawnieniem do
poprawienia pozwu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie

(artykut 130712 § 3 kodeksu postepowania cywilnego).

Jezeli natomiast konsument sformutowatby swoje roszczenie przypadkowo to w sytuacii
zgdania przekraczajgcego rzeczywiscie nalezng mu kwote, narazitby si¢ na zarzut przegrania
postepowania i koniecznoéé poniesienia jego kosztow. W polskiej praktyce sgdowej utrwalito
sie przekonanie, ze powdd cofajgcy pozew lub ktérego powoddztwo zostato oddalone
przegrywa sprawe, a wyjatkiem jest sytuacja dokonania zaptaty przez pozwanego w toku
postepowania (por. Postanowienie Sgdu NajwyZszego z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt IV CZ
8/13).

Oczywiscie w krajowej praktyce sgadowej przyjmuje sie, ze powod moze wykazac, ze
wytoczenie powodztwa byto niezbedne do dochodzenia jego praw i w takim przypadku nie
bedzie obcigzony wyzej wymienionymi kosztami. Sytuacja jak ta bedgca przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest jednak objeta utrwalong praktykg sadowg, mozliwe jest
wiec, ze czesé sgdow bedzie w takiej sytuacji uznawaé¢, ze konsument, z powodu utraty
umowy, sam zawinit niemozliwos$ci ustalenia wysoko$ci roszczenia i powinien w zwigzku z
tym ponie$¢ jego koszty. W szczeg6lnosci, ze nieobcigzanie osoby wytaczajgcej powddztwo,
ktora nastepnie cofa w czesci pozew jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialnosci stron za
wynik procesu (artykut 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego) i jako taki bedzie
interpretowany zwezajgco, co rodzi po stronie konsumenta znaczng niepewnos¢ zwigzang z
wytoczeniem powddztwa.

Jednoczesnie gdyby konsument wniést roszczenie w mniejszej wysokosci niz mu nalezna,
mégtby narazi¢ sie na przedawnienie pozostatej naleznej mu kwoty. W utrwalonej krajowe;
praktyce sadowej, przyjmuje sie, ze przepis artykutu 123 kodeksu cywilnego, ktory okresla
kiedy dochodzi do przerwania biegu przedawnienia, przewiduje, ze co do zasady wniesienie
pozwu przerywa bieg przedawnienia, ale tylko co do tej czesci zadania, w jakiej zostato
wytoczone.

Wyjatek od tej zasady dotyczy tylko tych roszczen, ktérych nie mozna ustali¢ w chwili
wytoczenia pozwu, gdyz wynikajg one z wyceny okreslonego majatku dokonanej przez Sad
w okreslonej chwili (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt IV CSK
82/14, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. sygn. akt Ill CSK 298/08). Fakt,
Ze konsument nie mégt ustali¢ wysokosci swojego roszczenia, bo nie posiadat umowy, nie
stanowi za$ sytuacji, w ktérej ustalenie naleznej kwoty stanie sie mozliwe dopiero w toku
postepowania sgdowego z uwagi na to, ze dopiero w toku postgpowania niejako
konstytutywnie dochodzi do ustalenia wysokosci roszczenia.

Brak umowy nie pozwala tez konsumentowi na oszacowanie, czy w ogéle optaca mu si¢
dochodzi¢ swoich roszczen, jak rowniez dokonaé kontroli czy prawidtowo rozliczono jego
kredyt po przedterminowej sptacie. Konsument jest stabszg strong umowy, nie posiada
narzedzi, takich jak przedsiebiorstwa w rodzaju bankéw, ktére pozwalatyby mu przechowywac
w sposéb nienaruszony kazdego istotnego dla niego dokumentu. Utrata egzemplarza umowy
uzyskanego z chwilg jej zawarcia powoduje wigc, zdaniem Sgdu, ze konsument, w warunkach
prawa krajowego, pozbawiony jest realnie mozliwos$ci dochodzenia swoich roszczen opartych
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o artykut 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim (a wigc roszczenia opartego wprost o
artykut 16 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki) i mozliwosci rozwazenia
zasadnosci dochodzenia tych roszczen.

Majac natomiast na uwadze, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika obowigzek zapewnienia przez Sady krajowe skutecznosci prawa Unii
Europejskiej i wymag ten rozciaga sie réwniez na to by w sytuaciji gdy jest to konieczne, Sady
byly uprawnione do stosowania $rodkéw, ktorych normy prawa krajowego nie przewidujg
(Wyrok ETS z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257) Sad
odsytajacy ma watpliwoséé czy z artykutu 16 dyrektywy w sprawie umow o kredyt konsumencki
majac na uwadze zasade skutecznosci prawa UE wynika uprawnienie do zadania
dojgumentow takich jak umowa o kredyt konsumencki, ktéra zostata przedterminowo sptacona
oraz informaciji o dacie i kwocie sptaty kredytu, jezeli ich uzyskanie jest niezbgdne do oceny
zasa@nosci wytoczenia powodztwa jak rowniez do skutecznego wytoczenia powédztwa, bez
narazenia sie na koniecznoé¢ zwrotu przeciwnikowi kosztéow procesu badz przedawnienia
czesci roszczenia.

Zdaniem Sadu odsytajgcego, w sytuacji gdyby konsumentowi nie przystugiwato takie
roszczenie, dochodzenie swoich praw wynikajgcych z artykutu 16 dyrektywy w sprawie umow
o kredyt konsumencki, byloby dla konsumenta znacznie utrudnione. Wytoczenie powo6dztwa
wiazatoby sie bowiem ze znacznym ryzykiem, ktére moze zniecheca¢ do realizacji wyzej
wymienionego roszczenia.

W ocenie Sgdu, sam brak umowy pozbawia konsumenta takze prawa do dokonania oceny
czy wystapienie na droge sagdowa w ogole jest konieczne i optacalne. Konsument lub podmiot
ktéry wstapit w jego uprawnienia (w wyniku umowy cesji) nie ma wigc jakiejkolwiek mozliwosci
jednoznacznego ustalenia swojej sytuacji co réwniez moze stanowi¢ érodek zniechecajacy
do wystapienia z roszczeniem przeciwko pozyczkodawcy. Wszystkie te okolicznosci
powoduja, ze wyzej wymienione podmioty z jednej strony nie moga ustali¢ swoich uprawnien
w stosunku do pozyczkodawcy, a z drugiej dochodzenie tych uprawnien, jezeli mimo braku
jednoznacznej oceny zasadnosci swoich roszczen zdecydujg sie na pozew, jest znaczaco
utrudnione (z uwagi na powazne ryzyka jakie wigzg si¢ dla powoda z wytoczeniem
powdédztwa).






