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Verband Sozialer Wetthéwerb e. V.
Demandada e recorrida em «ReviSion»$

famila-Handelsmarkt ' Kiel GmbH & Co. KG

Objeto do processo,prineipal

Protegdosdos consumidores,dnclusédo do valor do depdsito pelo vasilhame no
preco de‘venda

@bjeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretagdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Deve o conceito de preco de venda na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 98/6/CE ser interpretado no sentido de que deve incluir o valor do
depdsito pelo vasilhame devido pelo consumidor na compra de produtos em
garrafas com deposito ou em frascos com depdsito?

2) Em caso de reposta afirmativa a primeira questao prejudicial:
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Permite o artigo 10.° da Diretiva 98/6/CE que os Estados-Membros
mantenham em vigor uma legislacdo contraria ao artigo 3.°, .1 e 4, em
conjugacdo com o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 98/6/CE, como a do 8§ 1,
quarto paragrafo, do PAngV (Regulamento sobre a indicacdo dos pregos),
segundo o qual no caso em que para além do preco de um produto é exigido
um depdsito reembolsavel, cujo montante deve ser indicado ao lado do preco
do produto, ndo devendo formar um valor global, ou tal contraria o principio
da harmonizagéo plena consagrado na Diretiva 2005/29/CE?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 98/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de, 16"de fevereiroide
1998 relativa a defesa dos consumidores em matéria de indicacées dos precos«dos
produtos oferecidos aos consumidores (JO 1998, L 80,4p..27)

Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do:€onselhe, de 1%,.de maio de
2005, relativa as praticas comerciais desleais das'empresas face aos, consumidores
no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE ‘da €onselho, as Diretivas
97/7ICE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento¥Europeu e€*do Conselho e o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004 (JO*2005, L 149, pa22nretificada no JO 2009,
L 253, p. 18)

Diretiva (UE) 2019/2161 do Parlamento “Europeu e do Conselho, de 27 de
novembro de 2019, que altéra‘a Diretiva*93/13/CEE do Conselho e as Diretivas
98/6/CE, 2005/29/CE e 201M83/WJE do,Parlamento Europeu e do Conselho a fim
de assegurar uma melhoraplicacao,e aymodernizacdo das regras da Unido em
matéria de defesa dos consumidores (JO2019, L 328, p. 7)

Diretiva 20014/83/CEdo Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de
2001, que estabelecetum cadigo“comunitério relativo aos medicamentos para uso
humane,(JO 2001,°\L 811, p. 67)

Disposi¢oes de direito nacional invocadas

Rreisangabenyverordnung (Regulamento sobre a indicagdo dos precos, a seguir,
«PANgV»)n8l

Gesetz “gegen den unlauteren Wettbewerb (Lei da concorréncia, a seguir,
«UWG»), 88 3, 3a, 5a, 8

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A demandante é uma associa¢do que assegura o interesse dos seus membros no
cumprimento do direito da concorréncia. A demandada comercializa géneros
alimenticios e anunciou, num folheto, bebidas em garrafas com deposito e
iogurtes em frascos com deposito. O valor do depdsito sobre o vasilhame néo
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estava incluido nos precos indicados, mas era referido pela mencdo adicional
«acrescido de [...] € de depdsito sobre o vasilhame». O demandante considera que
tal ndo é admissivel, devido a falta de referéncia a um preco global e exige
judicialmente que a demandada deixe de o fazer, bem como o reembolso das
custas da agéo.

O Landgericht (Tribunal Regional) condenou a demandada nos termos requeridos.

Na sequéncia do recurso da demandada, o 6rgao jurisdicional de recurso alterou a
sentenca do Landgericht e negou provimento a acdo. Com @™recurso de
«Revision» admitido pelo 6rgdo jurisdicional de recurso, cujo <dndeferimento é
pedido pela demandada, a demandante pede a reposicaosda “sentenca, do
Landgericht. O éxito do recurso de «Revision» depende da interpretagdoe, de. artigo
2.°, alinea a) e do artigo 10.° da Diretiva 98/6, bemucome dosalcance®da
harmonizagdo plena pretendida pela Diretiva 2005/29»0 0rgéo jurisdicional de
recurso considerou que a agdo ndo era fundamentada: o, demandante 'nao tem um
direito de inibicdo nos termos do § 8, primeiro_paragrafoy primeiro periodo, § 3,
primeiro parégrafo, § 3 a, da UWG, em conjugagao,com 0:§ Iy primeiro paragrafo,
primeiro periodo, do PAngV. Existem duvidas sobre se 0¢8 1y, primeiro paragrafo,
primeiro periodo, do PAngV deve continuar a ser interpretado no sentido de que o
preco global a indicar ao abrigo do_mesmo deve ‘incltir 0*montante do deposito
pelo vasilhame. Em todo o caso, nao pedeser dado ‘provimento a acao porque o
§ 1, quarto paragrafo, do PAngV contém umadisposicdo derrogatoria para o caso
em que, além do preco de,um bem otnde ‘umservico, é exigido um depdsito
reembolsavel. Esta disposi¢ao écontraria ae direito da Unido e, por conseguinte,
deixou de ser aplicAveh, Né&o ebstante, esta em vigor. A condenacdo da
demandada, apesar.de amesma ter cumprido esta disposicédo, é incompativel com
os principios do Estado dedireito. Também ndo existe direito inibitorio, devido a
falta de indicacdondongreco, global nos termos do 8 5a, segundo e terceiro
paragrafos, .%3;, da,UWG, que, é suscetivel de induzir em erro. O disposto no
8 5a, terteiro“paragrafo,\n23, da UWG ndo é aplicavel, devido as normas
prioritarias relativas'a indicacdo de precos, consagradas na Diretiva 98/6. Mesmo
quera, disposicao fossenaplicavel, a conclusdo ndo poderia ser diferente do que
serfa com a,aplicagao do 8§ 3 a, da UWG, uma vez que a demandada respeitou o
§'Y,, quarto, paragrafo, do PAngV, ao qual estava vinculada. Por forca desta
disposicédo, também ndo se pode recorrer aos requisitos da informagao previstos na
Diretiva\98/6, através da referéncia no 8§ 5a, quarto paragrafo, da UWG.

Com a fundamentacdo apresentada pelo 6rgdo jurisdicional de recurso ndo €
possivel indeferir o pedido inibitério nos termos do 88, primeiro parégrafo,
primeiro periodo, terceiro paragrafo, n.° 2, 88 3, 3 a, da UWG, por viola¢do do
8 1, primeiro parégrafo, primeiro periodo, do PAngV.
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Regime juridico nos termos do direito nacional e nos termos do direito da
Unido

Nos termos do 81, primeiro paragrafo, primeiro periodo, do PAngV, quem
oferecer a titulo comercial ou profissional, ou oferecer regularmente de outra
forma, bens ou servigos aos consumidores ou, enquanto vendedor de bens ou
servigos, fizer publicidade junto de consumidores indicando os precos, deve
indicar os precos a pagar incluindo o imposto sobre o valor acrescentado e 0s
outros componentes do preco (precos globais). Esta disposicdo constitui uma
norma de conduta no mercado no sentido do 8 3a, da UWG (v. Acdrdée,do BGH
(Supremo Tribunal Federal) de 14 de janeiro de 2016 — | ZR 61/14, GRUR,2016,
516, n.° 12) e, na parte em que obriga os profissionais a indicaros preces globais
incluindo o imposto sobre o valor acrescentado no comércionde bens, tem,como
fundamento os artigos 1.° e 2.°, alinea a), 3.° e 4.°, n.° 1, da,Diretiva*98/6/CE (V.
Acoérdédo do BGH (Supremo Tribunal Federal) de 10 de'ngvembro de 2016 — 1 ZR
29/15, GRUR 2017, 286, n.° 10). Consequentemente,\a questaordessaber se a
demandada violou o 81, primeiro pardgrafo, primeiro._periodo, ‘do PAngV
depende da interpretacdo destas disposi¢Oesda.diretiva, em especial, de saber se
um depésito devido na compra de bens em‘garrafas.ou frascos,com deposito deve
estar incluido no preco global.

Nos termos do artigo 3.°, n.” 1 e 4, da ‘Riretiva 98/6,a publicidade que mencione
0 preco de venda dos produtos.referides nosartigo 1.° da Diretiva 98/6, ou seja, 0S
produtos vendidos pelos comerciantes “aos ‘consumidores, indicara o preco de
venda, se a publicidade; tal ‘eomosno presente caso, for suscetivel de ser
considerada pelo consumidorymédio cemo uma proposta de venda feita pelo
comerciante para aqenda,do, produtosnas condigdes mencionadas na publicidade
(v. Acordao C-446/14, EW.C;2016:527, n.°* 28 a 30). Nos termos do artigo 2.°,
alinea a), da Diretiva '98/6, entende-se por «preco de venda» o preco final para
uma unidade ‘do, preduto, ou uma determinada quantidade do produto, isto é,
incluindono VA e todoswossdemais impostos. Enquanto preco final, o preco de
venda 'deve ‘necessariamente incluir os elementos impreteriveis e previsiveis do
prego, elementes que“ficam obrigatoriamente a cargo do consumidor e que
constituemy,a contrapartida pecunidria pela aquisicdo do produto em causa
(Aeorddo C:476/14, EU:C:2016:527, n.° 37). N&o é claro se o preco de venda na
acecdo, do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 98/6 também deve abranger o montante
do ‘depdsitowpelo vasilhame devido pelos consumidores na compra de bens em
garrafas .ou frascos com deposito, sendo esse 0 objeto da primeira questdo
prejudicial.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Segundo um entendimento ao qual o Landgericht aderiu, o depdsito pelo
vasilhame é parte integrante do preco de venda, na acecdo do artigo 2.°, alinea a),
da Diretiva 98/6. O depdsito reembolsavel nos termos do 8 1, quarto paragrafo, do
PangV € um elemento impreterivel e previsivel do preco, que fica
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obrigatoriamente a cargo do consumidor e que, por conseguinte, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, faz parte integrante do
preco de venda na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 98/6. A restituigdo
do montante do depdsito apds a devolucdo do recipiente ndo se opde a tal, tanto
mais que, muitas vezes, 0s compradores evitam o esforco e o0s custos da
devolucéo.

Segundo outro entendimento, o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 98/6 deve ser
interpretado no sentido de que o valor do depdsito sobre o vasilhame ndo é parte
integrante do preco de venda. Os elementos do preco que fazem parte,do preco
global s&o, em principio, definidos do ponto de vista do publice,destinatario, o
qual h& anos que estd habituado a que o depdsito das garrafasisejanindicado,em
separado junto do preco total do produto. O valor do deposite tambénmnde. € um
elemento do preco devido como contrapartida do bem, massumaypurasgarantia no
interesse da (re-) utilizagdo do recipiente que, além™disse,“naos constitui um
encargo economico (permanente) para o clienteq,Normalmente,»0 ‘eonsumidor
pretende saber o preco que deve pagar pelo produto em,si & naoter de recalcular o
«verdadeiro» preco. Além disso, se o valor_ do deposito for imcluido no prego de
venda, este é a base da indicacdo do preco‘de,base nos termos,do § 2 do PAngV,
ou seja, da indicacdo do preco por unidade de ‘medida,"nos, termos do artigo 3.°,
n.1 e 4, da Diretiva 98/6 e dificultasa comparacdo,dos precos de base das
bebidas com diferentes tipos de depasitowelo vasilhame de diferentes valores.

A Seccdo considera que 0 ‘entendimento referido em primeiro lugar € mais
convincente e correspondé ao entendimento,do 8 1, primeiro paragrafo, primeiro
periodo, do PANngV guesa Seccde ja ‘defendia antes da entrada em vigor da
Diretiva 98/6/CE. Saber:se 0s.consumidores na Alemanha, devido a norma do § 1,
quarto paragrafog do, Pang\/nestavam ha anos habituados a que o deposito pelo
vasilhame fosse indicadoremyseparado junto ao preco total do bem né&o pode ser
relevante para avinterpretagdo do,artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 98/6. A Diretiva
98/6 deveser interpretadauniformemente em toda a Unido Europeia. No entender
da Secgdo, o,depasite pelo vasilhame é um elemento que fica obrigatoriamente a
cargoe,do,consumidor exque constitui a contrapartida pecuniaria pela aquisicédo do
produtosem causa. (v. Acorddo C-476/14, EU:C:2016:527, n.°37). Se o
consumidor,quiser adquirir uma bebida numa garrafa, depara-se com a bebida e a
embalagem cemo um pacote Unico no ambito de uma oferta Unica, pela qual deve
ser‘paga,uma contraprestacdo na caixa, composta pelo preco da bebida acrescido
do valer do deposito pelo vasilhame. O consumidor s6 pode adquirir a bebida
oferecida na embalagem reutilizdvel juntamente com a garrafa. No entanto,
normalmente, 0 mesmo pretende saber, até por motivos de comparagdo do preco
bem como tendo em vista a oferta da concorréncia ou o produto em embalagem
descartavel, o que a compra lhe custa em concreto, ou seja, no total. O mesmo se
dird em relacdo a indicacdo do preco de base, o qual pode ser determinado de
forma simples a partir do preco global, incluindo o montante do depoésito pelo
vasilhame. Caso seja eventualmente necessario o calculo de uma unidade de
medida (8 2, terceiro paragrafo, do PAngV), basta ter em conta que o valor do
deposito pelo vasilhame se mantém igual. Porém, no entender da Secc¢do, as
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exigéncias de clareza e veracidade dos precos nos termos do 81, sétimo
paragrafo, primeiro periodo, do PAngV, baseado no artigo 4.°, n.° 1, primeiro
periodo, da Diretiva 98/6 (v. igualmente segundo considerando da Diretiva 98/6)
requerem ndo apenas a indicacdo do preco global, mas também o esclarecimento
do mesmo quanto aos elementos do preco que consistem em preco do produto e
valor do deposito pelo vasilhame.

Caso se entenda que o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 98/6 deve ser interpretado
no sentido de que o montante do deposito pelo vasilhame deve estar incluido no
preco de venda, coloca-se a questdo de saber se, nos termos do artigo 10.° da
Diretiva 98/6, os Estados-Membros podem manter em viger ‘uma “\norma
derrogatoria do artigo 3.°, n.” 1 e 4 em conjugacdo com o artige,2.°xalinea a), da
Diretiva 98/6, como a do § 1, quarto paragrafo, do PAngV ou se ‘atal'se'opbe.o
principio da harmonizacdo geral da Diretiva 2005/29/CEy, ESte é ‘o, objeto da
segunda questao prejudicial.

Nos termos do 8 1, quarto pardgrafo, do PAngV, se,.além‘do pre¢o desum bem ou
de um servigo, for também exigido um dep@sito,reembolsavel;, © montante do
mesmo deve ser indicado junto do preco<o,bem ou do‘servi¢o e ndo deve ser
incluido num montante global. Nesse sentido, 0'preco, dewenda, em derrogacéo do
artigo 3.°, n. 1 e 4 em conjugacdo com-e artigo 2.2, alineaa), da Diretiva 98/6 e 0
8§ 1, primeiro parégrafo, primeiro periodondo PAng\, deveria ser formado sem
incluir o montante do deposito pele, vasilhame que € devido na compra de
produtos em garrafas e fraseos eom depdsitondNos termos do artigo 10.° da
Diretiva 98/6, os Estades-Membrosynao ‘sdo impedidos de adotar ou manter
disposi¢cbes mais favoraveis “no ‘tocante a informacdo dos consumidores e a
comparacgdo dos pregos; sermiprejuizotdas suas obrigacdes decorrentes do Tratado
sobre o Funcionamento da Wnido Europeia. Deste modo, a Diretiva 98/6 visa a
harmonizacag minima.

A Diretiva 2005/29precedesa‘ttima harmonizacdo completa, a nivel da Unido, das
regras | relativasy, as, ‘praticas comerciais desleais das empresas face aos
consumidores.vAssim, “tal ‘como o artigo 4.° da mesma prevé expressamente, 0S
EstadossMembros\ndo podem adotar medidas mais restritivas do que as definidas
pela ‘referidandiretiva, mesmo que seja com o fim de assegurar um grau mais
elevadoy, de', protecdo dos consumidores (Acorddos C-261/ e C-299/07,
E0:C:2009:244, n.°52, C-540/08, EU:C:2010:660, n.°30, C-421/12,
EU:C:2014:2064, n.° 55). Este principio da harmonizacdo geral foi alterado pela
clausula“de abertura do artigo 3.°, n.° 5, primeiro periodo, da Diretiva 2005/29,
com a redacdo em vigor até 6 de janeiro de 2020. Segundo a mesma, por um
periodo de seis anos ap6s 12 de junho de 2007, os Estados- Membros podiam
continuar a aplicar disposi¢fes nacionais, no dominio sujeito a uma aproximacéo
por forca da diretiva, que fossem mais restritivas ou exigentes do que a diretiva e
que aplicassem diretivas que contivessem clausulas de harmoniza¢do minima.
Com a Diretiva 2019/2161 que entrou em vigor em 7 de janeiro de 2020, esta
clausula de abertura que ja tinha expirado em 12 de junho de 2013 foi substituida
por uma nova clausula de abertura (v. artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2019/2161).
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Tal em nada altera o principio da harmonizagéo geral da Diretiva 2005/29, mesmo
com a sua redacdo alterada pela Diretiva 2019/2161. As medidas nacionais mais
restritivas de transposicdo de diretivas de harmonizagdo minima ndo podem ser
sancionadas pelo direito da concorréncia, se ndo for aplicavel outra clausula de
abertura (material).

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29, o ambito do artigo 3.°, n.° 5,
primeiro periodo, da Diretiva 2005/29, com a redagdo anterior, retificado pela
Diretiva 2005/29, diz respeito as praticas comerciais desleais das empresas face
aos consumidores, tal como estabelecidas no artigo 5.°, antes, durante @ap06s uma
transacdo comercial relacionada com um produto. O artigo 2.%, alineand), da
Diretiva 2005/29 define praticas comerciais como sendo qualquer agaoy.omisséo,
conduta ou afirmacgéo e as comunicacGes comerciais, incluindo a publicidade €0
marketing, por parte de um profissional, em relagdo direta,com a promecao, a
venda ou o fornecimento de um produto aos consumidores, ‘Em“principio, isto
também inclui a indicagdo, na publicidade, do preco de venda.dos produtos (v.
Acordao C-476/14, EU:C:2016:527, n.° 43), incluindowum*(eventual) montante do
depésito pelo vasilhame.

N&o é undnime que o artigo 10.° da Diretivan98/6, e%a harmonizacdo geral da
Diretiva 2005/29, tendo em conta o artigo 3.°, n.°'5, primeiro periodo, da Diretiva
2005/29, com a redacdo anteriof, permitam manter em vigor o 81, quarto
paragrafo, do PAngV. Segundo um“entendimento, o 8 1, quarto paragrafo, do
PANgV e abrangido pelo ambito harmonizado pela Diretiva 2005/29. De acordo
com este entendimento, ad@isposicao $¢ pode ser mantida em vigor nos termos do
artigo 3.°, n.° 5, primeiro‘periodo, ‘da Diretiva 2005/29, com a redacao anterior, ou
seja, sO na medida em, que Se trate de uma legislacdo que va& além da
harmonizagdo minima realizada,pelos n.”* 1 e 4 do artigo 3.° da Diretiva 98/6, nos
termos previstos np, artigo 10.°“da Diretiva 98/6 e, além disso, sé até final do
periodo de transicdonem 12 de“junho de 2013. Segundo este entendimento, uma
vez que ‘esta ‘data, j& foinultrapassada, o artigo 3.°, n.° 5, primeiro periodo, da
Diretiva 2005/29/CE,, com a redacdo anterior, ou seja, a harmonizacdo geral pela
Diretivas2005/29, opde=se ao disposto no § 1, quarto paragrafo, do PAngV (KG,
WRP 2018, 226,229 [juris n.° 65]). Segundo o entendimento contrario, o0 8 1,
quarte. paragrafo,do PAngV situa-se fora do ambito de aplicacdo da Diretiva
2005/2%¢, por esse motivo, o artigo 3.°, n.°5, primeiro periodo, da Diretiva
2005/29;, com a redacdo anterior ndo é contrario a manutencdo em vigor do §1,
quartoyparagrafo, do PAngV (OLG Kdln, GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris
n.° 40])."A Seccdo considera que o entendimento referido em primeiro lugar é
mais convincente. O entendimento contrario presume que o disposto no §1,
quarto paragrafo, do PAngV também persegue objetivos de politica ambiental, os
quais estdo fora do a&mbito de aplicacdo da Diretiva 2005/29 (OLG Kaln,
GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris n.° 40]). No entender da Seccdo, tal € incorreto.

A norma do 8 1, quarto paragrafo, do PAngV foi criada em 1997 como reacgédo a
decisdo da Seccdo «Flaschenpfand I» (BGH, GRUR 1994, 222). O legislador
considerou que a exigéncia de indicar o prec¢o final como soma do precgo da bebida
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e do montante do deposito pelo vasilhame leva ao desfavorecimento a nivel visual
dos recipientes reutilizaveis em detrimento dos recipientes descartaveis que, a
primeira vista, parecem mais baratos. A nova legislacdo permite ao consumidor
comparar facilmente o preco do contetdo. Tal também esta em conformidade com
os esforcos em matéria de politica ambiental no sentido de impor as embalagens
reutilizaveis.

A Diretiva 2005/29 ndo exclui expressamente as disposi¢cbes em matéria de
protecdo do ambiente do seu ambito de aplicacdo. Nos termos do seu artigo 3.°,
n.°3, a Diretiva s6 ndo prejudica as disposicdes comunitarias (OUwnacionais
relativas aos aspetos de salde e segurancga dos produtos.

A Seccdo considera que o entendimento contrario ndo se pode basearcom éxito
no artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva. Ainda que, nos termos do ‘mesme, uma diSposi¢ao
deixasse de ser abrangida pelo &mbito de aplicacdo darDiretiva 2005/29, se, para
além dos aspetos da transparéncia, da clareza e da.comparabilidade, desfprecos de
venda também tivesse por base aspetos de saude e ‘de,seguranga dossprodutos, o
8 1, quarto paragrafo, do PAngV ndo preencheria estesrequisitor O aspeto da
protecdo do ambiente que € visada com odncentivora um sistema de reutilizagdo
de embalagens ndo diz respeito a aspetos,de salde e'de seguranca dos produtos. O
terceiro periodo do nono considerando da Diretiva'2005/29 remete, a este respeito,
a titulo de exemplo, para alcool, tabace, ou‘medicamentos. O disposto no artigo
3.°, n.° 3, da Diretiva 2005/29,diz respeite, ‘'segundo 0 mesmo, a riscos diretos
para a saude, causados pelos predutos. ESteswriscos ndo se vislumbram nos
produtos sujeitos a depaSito pelo vasilhame. De acordo com o entendimento
contrério, o § 1, quarto pardgrafo, do PAngV também néo ¢ abrangido pelo &mbito
de aplicagdo da Diretiva, 2005/29/CE,porque, segundo o artigo 3.°, n.° 4, da
mesma, a propria,Diketiva'98/6/CE j& ndo ¢é abrangida pelo &mbito de aplicagdo da
Diretiva 2005/29. AsSee¢ao ndo concorda com este entendimento.

O artigo<3.°, n.”*4nda,Diretiva 2005/29 prevé que em caso de conflito entre as
disposigOesndessa diretiva“e outras normas de direito da Unido que regulem
aspetos “especificos\das, praticas comerciais desleais, estas Ultimas prevalecem,
aplicando-se a esses aspetos especificos. De acordo com o entendimento contrério,
este regime, pretende dar prioridade as disposi¢cdes da Diretiva 98/6 no dominio
das informac@es sobre os precos de bens. O artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2005/29,
com a redagéo anterior, ndo € aplicavel, porque é limitado ao «dominio sujeito a
uma aproximacao por forca da presente diretiva», o qual ndo é afetado, na medida
em que a norma de colisdo do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2005/29 é suficiente.
Por conseguinte, no dominio das informacGes sobre os precos dos bens, as
disposi¢des mais favoraveis dos Estados-Membros na acecdo do artigo 10.° da
Diretiva 98/6, relativas a informacdo dos consumidores e a comparacdo dos precos
continuam a ser admissiveis. Esta prevaléncia que, em todo o caso, é basica, é
confirmada pela Diretiva 2005/29, pelo facto de o artigo 7.°, n.° 5, da Diretiva
2005/29, em conjugacdo com o seu anexo I, referir apenas a indicacdo do prego
unitario como sendo um requisito de informacdo estabelecido pela legislacédo
comunitéria. Deste facto resulta, a contrario, que o artigo 7.° da Diretiva



19

20

VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

2005/29/CE ndo é aplicavel todas as restantes obrigacGes relacionadas com a
indicacdo dos precos dos bens. Nao podemos concordar com este entendimento.

O ambito de aplicacdo do artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2005/29, com a redacéo
anterior, ndo foi limitado pelo artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2005/29. Alias, sé pode
ser tida em consideragdo uma coliséo na acegédo do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva
2005/29 se a norma (de colisdo) se inserir no dominio harmonizado pela Diretiva
2005/29 na acecdo do artigo 3.°, n.° 5, primeiro periodo, da Diretiva 2005/29, com
a redacdo anterior. Pelo contrario, as duas disposi¢Ges existem em paralelo. E
regulam dominios diferentes: o artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2005/29(diz«espeito a
relacdo entre as disposicGes de direito da Unido (v. Acérddo TJUE C-54/17 e
C-55/17, EU:C:2018:710, n.° 59). O artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2005/29, com a
redacdo anterior, regula a relacdo entre o direito da Unido e,0 direito\nacional.
Segundo 0 mesmo, se se entender que no artigo 10.°, da Diretiva, 98/6,existe Uma
norma prioritaria em relacdo as disposicoes da Diretiva 2005/29; desacordo com o
seu artigo 3.°, n.° 4, também s6 se poderiam manter em,vigor ‘até 12 de junho de
2013 as disposi¢Oes nacionais adotadas para a transposigao“do,artigo 10.°, da
Diretiva 98/6, que fossem mais restritivas oudanais exigentes de que‘as disposic¢oes
da Diretiva 2005/29, nos termos do artigos3.°,5\n.2.5,primeiro periodo, deste
diploma, com a redacdo anterior. Sem prejuizo de actmaexposto, existem davidas
sobre se o0 § 1, quarto paragrafo, do.PAngV é uma,disposi¢do mais favoravel no
tocante a informacdo dos consumidoreste alcomparagédo dos precos na ace¢do do
artigo 10.° da Diretiva 98/6.4No entender,da, Seccdo, ndo é esse o caso. Pelo
contrario, trata-se de uma legislacde,quedificulta’a informacgéo dos consumidores
e a comparacdo dos pregos;, porgue exige ‘queé os mesmos calculem sozinhos o
preco efetivamente devido:

Necessidade da degisdo@o Tribunal de Justica

As quest@es prejudiciaisssao,relevantes para a decisdo. Se se entender que o artigo
2.°, alinea a), daxDiretiva 98/6 deve ser interpretado no sentido de que o montante
do.depobsito pelo vasilhame deve ser incluido no preco de venda e que a norma
derrogatoria constante do 8 1, quarto paragrafo, do PAngV é inadmissivel, tendo
em conta '@ artige, 3.°, n.” 4 e 5, primeiro periodo, da Diretiva 2005/29, com a
redagdo,anterior,'em conjugacdo com o artigo 10.°, da Diretiva 98/6, o § 1, quarto
paragrafo,"do PANngV, ndo se oporia a que se entendesse existir uma violacdo do
8 1, ‘primeiro parégrafo, primeiro periodo, do PAngV. No entanto, o 6rgdo
jurisdicional de recurso entendeu, corretamente, que o 8 1, quarto paragrafo, do
PANgV néo pode ser interpretado em conformidade com a diretiva no sentido de
que permite a obrigacdo de indicagdo de um preco global que inclua o montante
do deposito pelo vasilhame. Ao aplicar o direito interno, o 6rgdo jurisdicional
nacional é obrigado a interpreta- lo, com recurso a métodos de interpretacdo
reconhecidos, dentro do possivel, a luz do texto e da finalidade da diretiva em
causa, a fim de atingir o resultado que esta prossegue (v. artigo 288.°, terceiro
paragrafo, TFUE). Esta obrigacdo de interpretacdo conforme respeita a todas as
disposicdes do direito nacional, tanto anteriores como posteriores a diretiva em



21

22

23

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-543/21

causa (v. Acordao C-760/18, EU:C:2021:113, n.”* 65 e 68). A obrigagéo de o juiz
nacional tomar como referéncia o conteldo de uma diretiva, quando procede a
interpretacdo e a aplicacdo das regras pertinentes do direito interno, é limitada
pelos principios gerais de direito, designadamente os da seguranca juridica e da
néo retroatividade, e ndo pode servir de fundamento a uma interpretacdo contra
legem do direito nacional (v. Acordao C-760/18, EU:C:2021:113, n.° 67).

A luz destes principios n&o seria possivel a interpretacdo conforme com a diretiva
do § 1, quarto paragrafo, do PAngV. Segundo a sua redagdo, a sua sistematica, a
sua finalidade e a sua génese, a disposicdo determina claraméntes,que, em
derrogacdo do 8 1, primeiro paragrafo, primeiro periodo, do PAngV, ndo deve ser
criado um preco global que inclua 0 montante do deposito pelo,vasilhame. Rode
ficar por apreciar se o disposto no 81, quarto paragrafoy do ‘RAngVynao, é
aplicavel nestas circunstancias, tal como o ¢rgdo jurisdicienal “\de “recurso
entendeu. Pode igualmente ficar por apreciar se, tal came,o 6rgéo jurisdicional de
recurso também entendeu, uma disposi¢do ndo aplicavel, por ser, centraria ao
direito da Unido também se mantém em vigor e.se o'anunciante,se pode basear na
mesma. O disposto no § 1, quarto paragrafoy do PAng\Vseria contrario ao § 5a,
segundo e quarto paragrafos, da UWG e seria nulo/ha medida em que determina
que nédo deve ser criado um preco global a partir dovpregonde um bem (preco do
bem) e do montante do deposito reempolsavel (0 mentante de depdsito pelo
vasilhame).

Nos termos do § 5a, segundo periodo, dawUWG, atua de forma desleal todo aquele
que no caso concreto, #endo“em ¢onta“todas as circunstancias, omite uma
informacé&o essencial parao consumidoride que o consumidor pode eventualmente
necessitar para tomar uma deciséo comercial informada (n.° 1), e a omissdo da
mesma é adequada“para induzir o“consumidor numa decisdo comercial que de
outro modo ndo tomaria‘(n.*2)."Nos termos do § 5a, segundo parégrafo, segundo
periodo, day, UWG, \também e“considerada desleal a omissdo de informacdes
essenciai$,(n.*1)yadispenibilizacdo de informacgfes essenciais de forma pouco
clara, pouconcompreensivel*ou ambigua (n.° 2) e a disposi¢cdo ndo atempada de
informagdes essenciaisy(n.° 3). Segundo o §5a, quarto paragrafo, da UWG,
tambénmserconsideram essenciais na ace¢do do segundo paragrafo as informagoes
que ndo podem. ser omitidas ao consumidor nos termos das normas de direito da
Wnido, ou das disposi¢des que transpdem as diretivas do direito da Unido em
matéria ‘de camunicagdo comercial, incluindo a publicidade e o marketing.

Alias, mesmo na parte em que o § 5a, quarto pardgrafo, da UWG néo se baseia
nas disposicOes de direito da Unido, mas antes nas disposi¢cOes legislativas
adotadas para a transposicdo das mesmas, 0 § 5a, quarto paragrafo, da UWG
transpde o artigo 7.°, n.° 5, da Diretiva 2005/29. Nos termos desta disposi¢do, sdo
considerados substanciais os requisitos de informacdo estabelecidos pelo direito
da Unido. Por conseguinte, a transposicdo insuficiente de uma disposi¢do da
diretiva na acec¢do do artigo 7.°, n.° 5, da Diretiva 2005/29 para o direito alemé&o
ndo e contréria a aplicacdo do 8 5a, quarto paragrafo, da UWG (v. BGH, GRUR
2018, 438, n.° 28). Neste contexto, contrariamente ao entendimento do 0Orgéao
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jurisdicional de recurso, é indiferente se a disposi¢do nacional de transposi¢édo
tem, intencionalmente, lacunas (v. BGH, GRUR 2018, 438, n.° 20) ou, tal como
eventualmente no presente litigio, se estabelece expressamente uma norma
derrogatéria de uma diretiva. Em ambos os casos, a disposicdo nacional de
transposicdo desvia-se da diretiva de uma forma tdo Obvia que a interpretacdo
conforme com a diretiva deixa de ser possivel. Tal € irrelevante para a colisdo
com a exigéncia legal constante do 8 5a, quarto pardgrafo, da UWG, segundo a
qual os requisitos de informacdo estabelecidos nas diretivas devem ser
considerados substanciais.

No entender da Seccéo, os deveres de informacao previstos nos n.% 1'e 4 de,artigo
3.° da Diretiva 98/6 consubstanciam esses deveres de informacae, substanciais\nos
termos do artigo 7.°, n.° 5, da Diretiva 2005/29 e, por conseguinte«também nos
termos do §5a, quarto pardgrafo, da UWG. A Secc¢édo eonsidera“que“podem
retirar-se deveres substanciais de informacdo na acegde, donartigoy7.°,.° 5, da
Diretiva 2005/29 e, desse modo, também do § 5a, quarte,paragrafopdaldWaG, ndo
sO do artigo 3.°, n.° 4, mas também, em especial, do,artigo 3.%,n.° 1,°da Diretiva
98/6. Nos termos do artigo 7.°, n.° 5, da Dirgtiva 2005/29%8 5a, guarto paragrafo,
da UWG), sdo considerados substanCiais 0s/ requisites~ de informacéo
estabelecidos pela legislacdo comunitaria ‘relativamente as comunicagdes
comerciais, incluindo a publicidade._oth 0o marketing,“cuja lista ndo exaustiva,
consta do anexo Il. A lista do anexo Il"refere a obrigacao de indicacdo do prego
por unidade de medida em qualquer publicidade que mencione o preco de venda
dos produtos (artigo 3.°, n.4; da Diretiva 98/6,'§ 2, primeiro paragrafo, segundo
periodo, do PAngV) e ndo o0\dever, aqui em'eausa, de indicacdo do preco de venda
na oferta dos produtos,(artigo 38.°, n,° 1,'da Diretiva 98/6, 8§ 2, primeiro paragrafo,
primeiro periodo, do PAngV,). Ng entanto, este dever referido em ultimo lugar
também constituipum, requisite.de informacédo estabelecido pelo direito da Unido
em matéria de_comunicac¢do ‘comercial. Uma vez que a lista do anexo Il ndo é
exaustiva, onfacto,de\este 'ndo sesencontrar expressamente referido nesta lista ndo
impede_a‘classificacdondo,mesmo como substancial (v. BGH, Acérddo de 28 de
margo de 2029 — NZR 85/18; GRUR 2019, 641, n.° 32).

A proibi¢de nos termos do artigo 7.°, n. 1 e 5, em conjugacdo com a lista do
anexo, Il da,Diretiva 2005/29 (8§ 5a, quarto paragrafo, da UWG), de omissdo do
precordeenda de um produto néo é prejudicada pela obrigacdo prevista no artigo
3.°0.° 1, da'Diretiva 98/6 (8§ 2, primeiro paragrafo, primeiro periodo, do PAngV)
de indicar o preco de venda de um produto, porque ndo existe uma colisdo nesta
matéria. O Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que uma vez que o
aspeto relativo ao preco de venda mencionado numa publicidade como a que esta
em causa no processo principal é regulado pela Diretiva 98/6, a Diretiva 2005/29
ndo é aplicavel a esse aspeto (v. Acorddo C-476/14, EU:C:2016:527, n.* 44 e
seg.). No entanto, a Seccdo entende estas observacdes no sentido de que néo
dizem apenas respeito a colisdo, em causa naquele processo, entre o artigo 3.°,
n.> 1 e 4, da Diretiva 98/6 e o artigo 7.°, n.° 4, alinea c), da Diretiva 2005/29 e
que a aplicabilidade da Diretiva 2005/29 ndo é excluida quando nédo exista uma
colisio com uma norma da Diretiva 98/6. A questdo de saber se existe uma
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colisdo na acecdo do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2005/29/CE deve ser apreciada
em relacdo a disposicdes concretas (v. Acérddos C-632/16, EU:C:2018:599,
n.> 32 a4l e C-363/19, EU:C:2020:693, n.” 55 a 62).

Na medida em que a Diretiva 2005/29 integra as disposic¢des da Diretiva 98/6, por
forca do seu artigo 7.°, n.° 5, ndo estamos perante uma situacdo de colisdo. Pelo
contrario, neste contexto, as diretivas complementam-se (quanto a relacéo
correspondente da Diretiva 2005/29 com a Diretiva 2001/83, v. Ac6rddo C-544/13
e C-545/13, EU:C:2015:481, n.° 78). O mesmo resulta igualmente do facto de a
remissao no artigo 7.°, n.1 e 5, em conjugacdo com a lista do anexo Il da
Diretiva 2005/29 ndo se aplicar de modo algum ao artigo 3.°, n*¢ 4, da Diretiva
98/6, se a Diretiva 2005/29 néo fosse, a partida, aplicavel no que dizrespeito,aos
aspetos regulados no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 98/6. O contrario\ndovesultada
decisdo da Seccdo «Hdorgerateausstellung» (Acérddo de 10:de navembro de 2016
— | ZR 29/15). Nesta deciséo, a Seccdo entendeu que© direite ibitoriotinvocado
ndo era fundamentado nem com base na violacdo do,81, primeirogparagrafo,
primeiro periodo, caso 1, do PAngV e do artigo.3.°, n:%,1, da Diretiva 98/6 (BGH,
GRUR 2017, 286, n.*7 a 12), nem do ponto ‘de vista da omissdo de uma
informagdo substancial na acecdo do § 5a,‘segunde._paragrafo, da UWG e do
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29 (BGH, GRUR 2017, 286, n.° 15). A Seccéo
baseou esta Ultima conclusdo, fazendo referéncias a0 Acorddo C-476/14
(EU:C:2016:527, n.*s 44 e seg.), no_facto 'de a Diretiva 98/6 prevalecer sobre a
Diretiva 2005/29, por forca dosartigo 3%, n.%, Adesta diretiva. Segundo 0 mesmo, a
prevaléncia das disposi¢desda Diretiva 98/6 opunha-se a um pedido inibitorio por
violagdo do disposto no_ 8 5a, terceirovparageafo, n.° 3, da UWG que se destina a
transpor o artigo 7.°%, n.%4, alinea, c),\da Diretiva 2005/29. Uma vez que as
disposicOes da Dirgtiva 98/6'ndo foramwyioladas, também n&o foi tido em conta o
direito inibitoriogpor, violagde,'do disposto no § 5a, quarto parégrafo, n.° 3, da
UWG que se destinaa transpor o artigo 7.°, n.° 5, da Diretiva 2005/29.
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