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Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Rechtbank  Den  Haag, zittingsplaats ., ’s-Hertegenbosch
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Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2021 m. vasario 4 d.

Pareiskéjas:
X

Atsakovas:

Staatssecretaris van.Justitie en Veiligheid

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinébyla susijusi su klausimu, ar dél rimty sveikatos problemy X turi biti
iSduotas,_leidimasy,gyventi Salyje arba sustabdytas jo pareigos iSvykti i$ Salies
taikymas “is, kokiy pasekmiy sveikatai X patirs, kai nebegalés toliau gydytis
(medicininemis, kanapémis skausmui malSinti) dél to, kad turés jvykdyti pareiga
i8vyktiis Salies pagal Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. UzZsienieCiy jstatymas).

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 4, 7 ir 19 straipsniy iSaiSkinimas.

Rechtbank (apygardos teismas, Nyderlandai) praSo iSaiSkinti Chartijos
19 straipsnio 2 dalj, siejamag su Chartijos 1 ir 4 straipsniais, atsizvelgiant j
Direktyva 2008/115/EB, tam, kad jis galéty nuspresti, ar turi buti sustabdytas
uzsienieCio pareigos iSvykti taikymas dél rimty sveikatos problemy. Taip pat
Rechtbank praso isaiskinti Chartijos 7 straipsnj tam, kad jis galéty nuspresti, ar
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medicininis gydymas valstybéje naré¢je yra privataus gyvenimo aspektas, 1 kurj
reikia atsiZvelgti nagrinéjant praSymg iSduoti leidimag gyventi Salyje.

Prejudiciniai klausimai

I.  Ar reikSmingas skausmo intensyvumo padidéjimas dél to, kad netaikomas
medicininis gydymas, esant nepakitusiam klinikiniam vaizdui, gali biiti latkomas
situacija, kuri priestarauja Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 19 straipsnio 2 daliai, siejamai su Chartijos 1 ir 4 straipsniais, Kkai
nesustabdomas 1§ Direktyvos 2008/115/EB (toliau — Grazinimo, direktyva)
kylancios pareigos isvykti taikymas?

Il.  Ar fiksuoto termino, per kurj turi atsirasti medicininio gydymo netaikymo
pasekmés, nustatymas tam, kad buty galima preziumuoti esant 1S GraZimimo
direktyvos kylancios pareigos iSvykti vykdymo kliti¢iy dél sveikatosysuderinamas
su Chartijos 4 straipsniu, siejamu su Chartijos Lldtraipsniu?yJeinfiksuoto termino
nustatymas nepriestarauja Sajungos teisei: ar valstybei nagei leidZiama nustatyti
bendra, visoms galimoms ligoms ir visems ‘galimoms pasekméms vienoda,
terming?

I1l.  Ar teisés norma, pagal kurig uzsieémie€io siuntimo pasekmés turi biiti
vertinamos tik tiek, kiek atsakomayj klausima, ar ir kokiomis sglygomis jis gali
keliauti, suderinama su Chartijos 19 straipsnio 2,dalimi, siejama su Chartijos 1 ir
4 straipsniais?

IV. Ar pagal Chartijosy7 straipsnj, sicjamg su Chartijos 1 ir 4 straipsniais,
atsizvelgiant j Grazinime direktyva reikalaujama, kad atsakant, ar uzsienie€iui turi
bati leista gyventi Salyjesremiantis privataus gyvenimo motyvu, turi biiti vertinami
jo sveikatos bukles iratitinkamaygydymosi toje valstybéje naréje aspektai? Ar
pagal Chartijosy 19 straipsnioy, 2 dalj, siejamg su Chartijos 1 ir 4 straipsniais,
atsizvelgiant WGrazinimo, ditektyva reikalaujama, kad nusprendziant, ar sveikatos
problemos gali'biiti laikomos i$siuntimo kliitimis, blity orientuojamasi  privaty ir
Seimos, gyvenima, kKaip jis suprantamas pagal Chartijos 7 straipsnj?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/ES
dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése (Grazinimo direktyva) 5, 6 ir 9 straipsniai

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 4, 7, 19, 51 ir 52 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m.  UzsienieCiy  jstatymas, toliau— Vw)
64 straipsnis
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Vreemdelingencirculaire 2000 (Aplinkrastis dél wuzsienieCiy, toliau— Vc)
A3/7 skirsnis

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

X, gimes 1988 m., yra Rusijos pilietis. Jo kilmés Salis yra Rusija. Biidamas
16 mety X susirgo Polycythaemia vera, reta kraujo vézio forma. Nyderlanduose
jis buvo gydomas medicininémis kanapémis (Cannabis) siekiant malSinti
skausma. Rusijoje medicininiy kanapiy teisétai jsigyti negalima.

2016 m. geguzés 19d. X antrg karta pateiké praSyma suteikti “prieglobst]
Nyderlanduose. Prasyma X grindé tuo, kad serga Polycythaemia'vera ir $i ligayjo
kilmés Salyje gydoma jprastais vaistais. Jis teige¢, kad patyréySiy Wvaisty, Salutinj
poveikj ir kad kanapés skausma malSina geriau. Xepradeje “augimti kanapes
medicininéms reikméms ir, jo teigimu, dél to susiddré su,tokiomis ‘problemomis,
kad jam prireiké apsaugos.

2018 m. kovo 29 d. nutarimu Staatssecretaris (valstybeés sekretorius, Nyderlandai)
netenkino X praSymo suteikti prieglobsti, Staatssecretaris nuomone, X teiginiai
dél problemy, su kuriomis jis susidiizé pradéjesisave,reikméms auginti kanapes,
yra nejtikinami. Staatssecretaris taipypat, atitarey kad®X negali buti iSduotas
leidimas gyventi $alyje ir nebus ‘Sustabdytasyjo pareigos isvykti taikymas pagal
Vw 64 straipsnj (dél sveikatossbiiklés).

2018 m. gruodzio 20 d. Reehtbank.i§ dalies patenkino X skunda dél §io nutarimo
ir nutarimg i3 dalies pripazine,negaliojanéiu. Sj sprendima patvirtino apeliacinés
instancijos teismas.“Tuo buvoygalutinai konstatuota, kad X neturi teisés j
pabégélio statusg ir'j, papildema,apsauga. Vis délto Staatssecretaris turéjo i$ naujo
priimti sprendimay, kiek tai, buvesusij¢ su rémimosi Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy. laisviy apsatigos konvencijos (EZTK) 8 straipsniu ir praymu taikyti
Vw 64 straipsnj.

2020 'mnyvasario 19,d. “Staatssecretaris priémé dar vieng nutarimg dél antro X
prasymo, suteiktiyprieglobstj. Pagal jj X negali buiti iSduotas leidimas gyventi
salyjewr nebus sustabdytas jo pareigos iSvykti taikymas pagal Vw 64 straipsn;.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

X laikosi nuomonés, jog jam turéjo buti iSduotas leidimas gyventi Salyje pagal
EZTK 8 straipsnj arba sustabdytas pareigos iS§vykti taikymas pagal
Vw 64 straipsnj. X tai motyvuoja savo sveikatos bukle, gydymusi Nyderlanduose
ir negaléjimo testi Sio gydymo grjzus j Rusija pasekmémis.

X teigimu, medicininémis kanapémis skausmg pavyksta numal$inti mazdaug
70 %. Sis gydymas X yra toks svarbus, kad jj nutraukus jis negalés oriai gyventi,
taigi jam turi buti leista gyventi Salyje pagal EZTK 8 straipsnj. Be gydymo
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kanapémis jis negalés nei miegoti, nei valgyti, o tai turés sunkiy psichiniy ir
fiziniy pasekmiy. X teigimu, tuomet jis panirs j depresing ir suiciding bukle. Taigi
nutraukus skausmo terapijg jis esg greitai patirs sveikatos krize.

Staatssecretaris laikosi nuomonés, jog X gydymosi Nyderlanduose fakto
nepakanka, kad buty galima preziumuoti esant privataus gyvenimo, kaip jis
suprantamas pagal EZTK 8 straipsnj, kriterijy, taigi X negali biti leista gyventi
Salyje Siuo pagrindu. Staatssecretaris manymu, X sveikatos krizés dél to, kad
nebegalés naudoti medicininiy kanapiy skausmui malSinti, nepatirs. X tam
tikromis sglygomis gali keliauti. Todél taip pat néra galimybés sustabdyti pareigos
1Svykti taikymo d¢l sveikatos priezas¢iy pagal Vw 64 straipsnij.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagrindiné byla susijusi su klausimu, ar d¢l sveikatos, buklés, pateiSkeéjui turi biiti
leista gyventi Salyje arba sustabdytas jo par€igos wisvyktitaikymas, ir su
pasekmémis sveikatai, kuriy jis patirs nutraukes ‘gydymasi ‘dél to, kad turéjo
ivykdyti pareiga iSvykti.

Vw 64 straipsniu ir Vc A3/7 skirsniu, nustatytastikrinimo “sistema, pagal kurig
nusprendziama, ar de¢l rimty sveikatos‘problemy gali butisustabdytas uzsieniecio
pareigos isvykti taikymas ir jis gali,toliau teisétai gyventi Salyje. Staatssecretaris
gali nurodyti sustabdyti pareigos iSwykti, taitkyma pagal Vw 64 straipsnj, kai
uzsienietis dél sveikatos biiklés negali keliauti arba kai dé¢l sveikatos priezasciy
kyla realus pavojus pazeisti, EZEKs3 straipsnj.’Pagal §ia tikrinimo sistema realus
pavojus pazeisti EZTK 8 straipsnj kyla tik tuomet, kai i§ BMA® pateiktos
nuomonés matyti,.kad nutraukus‘medicininj gydyma uzsienietis grei¢iausiai patirs
sveikatos krize_ir jo_kilmés, Salyje, néra gydymo galimybiy arba jos jam ten
neprieinamos:

Sveikatos krize laikomaysituacija, kai remiantis naujausiomis medicinos mokslo
ziniomis keonstatuojama, kad nutraukus gydyma asmuo per trejy ménesiy
laikotarpi, mirs;, taps, nejgaliu arba patirs Kitokiy sunkiy psichiniy arba fiziniy
sutsikimy. Nacionalin¢je jurisprudencijoje, atsizvelgiant j Europos Zmogaus
Teisigy, Teismon, (toliau— EZTT) jurisprudencija, preziumuojama, kad
EZTK 3'straipsnio pazeidimas gali biiti tuomet, kai sunkiai sergantj uZsienietj
iSsiuntus 18 Salies kyla realus pavojus, kad reikSmingai, greitai ir negriztamai
pablogésjo sveikatos biikle ir dél to jis patirs dideliy kanciy arba gerokai sumazes
jo tikétina gyvenimo trukme, nes jo kilmes Salyje néra tinkamo gydymo galimybés
arba ji jam neprieinama.

1 Bureau Medische Advisering (Medicininiy konsultacijy biuras, Nyderlandai, toliau — BMA) prie
Ministerie van Veiligheid en Justitie (Saugumo ir teisingumo ministerija) savo uZsakovés
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND, Imigracijos ir natiiralizacijos institucija, Nyderlandai)
prasymu jai teikia konsultacijas uzsienieciy sveikatos aspektais, kiek jie yra susij¢ su nutarimo
pagal Vreemdelingenwet 2000 priémimu.
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Nuomong, kad dél jo sveikatos problemy turi biiti sustabdytas pareigos iSvykti
taikymas, X pagrindé, be kita ko, savo gydytojy laiskais. IS jy matyti, kad X
kencia didelj skausma, kurj gydant kanapémis dar galima iStverti, ir kad dél
alternatyviy analgetiky nustatytos kontraindikacijos.

Staatssecretaris paprasé BMA $iuo klausimu pateikti nuomong. BMA, be kita ko,
nurodé, kad kanapiy kaip vaisto veiksmingumas néra jrodytas, todél kanapés néra
vaistas, taigi negalima nieko teigti, kas nutiks, kai $i priemoné nebebus vartojama
dél to, kad kaip analgetikas Rusijoje nebus prieinama. D¢l to, kad kanapiy kaip
vaisto veiksmingumas néra jrodytas, negalima teigti, kad vartgjant kanapes
1Svengiama sveikatos krizés, kuri kitu atveju greitai iStikty. Be to, BMA teigimu,
esama pakankamai kanapiy alternatyvy, i§ kuriy galima pasirinkti mediciniskai
tinkamiausig.

Aisku tai, kad kilmés Salyje X néra prieinamas nel gydymasiymedicininemis
kanapémis, nei alternatyviis skausmo malSinimogmetodai. %I aiyreiskia, kad X
gydymas tiek, kiek tai susij¢ su skausmo terapija, busynutrauktas, jei pareigos
iSvykti taikymas nebus sustabdytas. Tuomet, kyla“klausimas,ykokiy pasekmiy
sveikatai turés gydymo medicininémis kanapemis nutraukimas. IS X gydytojy
pateiktos informacijos Rechtbank daro pteliminarig iSvada,ikad netaikant skausmo
terapijos Klinikinis vaizdas nepakis.

Prie$ Rechtbank uzsakant medicinosiekspertuijvertinti, kokios pasekmés sveikatai
ir kada tikétinos nutraukusgydymgwkanapémis, reikia pateikti Teisingumo
Teismui klausimg dél apsaugos, kuri pagal Chartijos 1, 4 ir 19 straipsnius
suteikiama sunkiai sergantiems uZsienieCiams, taikymo srities i$aiSkinimo. Kol
Rechtbank néra aiska;, ar kanciy, padidéjimas savaime gali buti i$siuntimo klittis,
per kokj laiko tarpg kancies turi padidéti, kad tai buty laikoma i$siuntimo kliditimi,
ir ar vertinantgar, X gresia sveikatos»krizé, jei jis jvykdys pareiga iSvykti, reikia
atsizvelgti | ‘galimas skausmo padidéjimo pasekmes psichikai, néra tikslinga
uzsakyti ekspertomntuomengsiais klausimais.

Chartijos 52:straipsnio, 3 dalyje nustatyta, kad joje nurodyty teisiy, atitinkanciy
EZTK\garantuojamas, teises, esmé ir taikymo sritis yra tokios, kaip nustatyta
Konwyencijojeds Chartijos paaiskinimy matyti, kad Chartijos 1 straipsnis yra visy
pagrindiniy  teisi® pagrindas, Chartijos 4 straipsnis atitinka EZTK 3 straipsnj,
Chartijos\7 straipsnis atitinka EZTK 8 straipsnj ir Chartijos 19 straipsnio 2 dalis
grind¥%iama EZTT jurisprudencija dél EZTK 3 straipsnio.

Pirmasis klausimas

Rechtbank néra Zinoma Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Chartijos
19 straipsnio 2 dalies, siejamos su Chartijos 1 ir 4 straipsniais, iSaiSkinimo
atsizvelgiant | vertinimg, ar yra asmens iSsiuntimo klititis dél sveikatos tokiu
atveju, kai nesant medicininio gydymo galimybiy kilmés Salyje klinikinis vaizdas
nepablogés, taciau skausmas labai padidés. Teismas praso isaisSkinti, kokia
apsauga pagal Sias nuostatas suteikiama sunkiai sergan¢iam uzsienieciui.
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Rechtbank nuomone, reikSmingas kancios intensyvumo padidéjimas nutraukus
skausmo terapija, net ir nesant ,,a serious, rapid and irreversible decline in his or
her state of health® (2016 m. gruodZio 13 d. EZTT sprendimo Paposhvili pries
Belgijq, CE:ECHR:2016:1213JUDO00417381, 183 straipsnis), taigi X atveju—
Polycythaemia vera klinikinio vaizdo pablogéjimo, turéty patekti i apsaugos, kuri
pagal Chartijg suteikiama sunkiai sergan¢iam uzsienieciui, taikymo sritj.

Antrasis klausimas

Remiantis suformuota Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Valstybés Tarybos Administraciniy byly skyrius, toliau — ABRVS) jurisprudencija,
vertinant, ar nutraukus asmens gydyma jj iStiks sveikatos “Krizé, turi ‘biiti
atsizvelgiama tik ] pasekmes sveikatai, kurios atsiras per trejy, ménesignlaikotarpi
nuo medicininio gydymo nutraukimo. ABRVS teigimu,,$is kriterijusisiejamas su
Sprendimo Paposhvili 183 straipsnyje nustatytu reikalavimu, kad sveikatos btiklé
turi pablogeti greitai. Vis délto ABRVS niekada nepagrindéy, kodeh, nustatytas
ilgiausias terminas ir kod¢l jis yra trys ménesiai\Sprendime, Paposhvili EZTT
nenustaté aiSkaus termino, jis tik nusprendés kad ,,the,impaet ofyremoval on the
person concerned must be assessed by comparing his or Rer state of health prior to
removal and how it would evolve®after transfer to “the receiving State*
(188 straipsnis), taigi remiamasi tik sveikatosdbuklés kitimu nutraukus medicininj

gydymg.

Taigi Rechtbank siekia iSsiaiSkinti, ar fiksuotas terminas, per kurj turi atsirasti
medicininio gydymo nutraukimo_pasekmés, ‘suderinamas su Sajungos teise ir ar
valstybés narés, neatsizvelgdamos 1 ligos ir medicininio gydymo pobiudj, gali
nustatyti terming, pemykuri, turi, atsirasti pasekmés sveikatai, tam, kad bty
sustabdytas uzsieniecionpareiges iSvykti taikymas ir taip jam suteikta galimybé
teisétai gyventi Salyje.

Treciasis klausimas

Nacionalinéje jurisprudencijoje asmens iSsiuntimo pasekmés sveikatai vertinamos
tikgtick,\kick, svarstoma, kokiomis salygomis gali jvykti jo kelioné. Remiantis
nacionaling§ teises nuostatomis, politinémis gairémis ir suformuota ABRVS
jukisprudencija, vertinant, ar asmenj i$siunéiant bus paZeista Chartija arba EZTK,
neatsizvelgiama | tai, ar dél perdavimo arba i$siuntimo jis patirs pasekmiy
sveikatai

Vis délto Sprendimo Paposhvili 188 straipsnyje EZTT nurodé, kad asmens
iSsiuntimo pasekmés turi biti jvertinamos palyginant jo sveikatos bukle pries
iSsiuntima ir tikéting jos pakitimg po iSsiuntimo. Tai reiksty, kad atsakant, ar dél
iSsiuntimo asmenj iStiks sveikatos krizé, reikia atsizvelgti j visas dél jo perdavimo
atsiradusias pasekmes sveikatai, 0 ne tik jvertinti tai, ar pasekmes sveikatai galima
apriboti susiejus keliong su tam tikromis salygomis.
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2017 m. vasario 16 d. Sprendime C. K. irkt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)
Teisingumo Teismas perdavimo pagal Dublino sistemg klausimu nusprendé, kad
valstybés institucijos negali apsiriboti vien dél susijusio asmens fizinio vezimo i$
vienos valstybés narés ] kitg atsirasianCiomis pasekmémis, bet turi atsizvelgti |
visas dideles ir nepataisomas pasekmes, kuriy gali atsirasti dél Sio perdavimo
(76 punktas). Nors Siuo atveju kalbama apie asmens grazinimg j kilmés Salj, o ne
apie perdavimg kitai valstybei narei, Rechtbank nejzvelgia, kodél pirmuoju atveju
perdavimo, kaip tokio, pasekmés sveikatai neturéty buti reikSmingos vertinant, ar
labai dideliy sveikatos problemy turin¢iam uzsienie¢iui gali biiti atsisakoma leisti

gyventi Salyje.

Vis délto atliekant vertinimg pagal Sprendimg C. K. ir kt., kaip jraiskina ABRvS, |
§] aspekta neatsizvelgiama. Rechtbank praso Teisingumo Teismo ‘isaiskinti, an §i
nacionaliné tikrinimo sistema suderinama su Chartijos 4 straipsniu.

Ketvirtasis klausimas

Byloje taip pat kyla klausimas, ar uzsienicGiopsveikatos buikle“ir jo medicininis
gydymas valstybéje nar¢je gali buti laikomi Chartijos, 7 straipsniu ir
EZTK 8 straipsniu saugomo privataus gyvenimoydalimi, kaip, teigia X.

2001 m. geguzés 6d. Sprendime ™ Bemsaid pries Jungting Karalyste,
CE:ECHR:2001:0206JUD004459998;, EZTT \nuredé, kad neatmestina, jog
situacija, kuri dar néra tokiafkaip apibrézta’EZTK 3 straipsnyje, vis tick gali biti
laikoma EZTK 8 straipsnio, pazeidimu, kai asheniui neleidziama (toliau) gyventi
Salyje. Siuo klausimu BZTThnusprende, kad savoka ,privatus gyvenimas® néra
galutinai apibréZta ifipsichiné sveikata taip pat turi bati laikoma Ssvarbia privataus
gyvenimo, kaip jis'suprantamas,pagal' BZTK 8 straipsnj, dalimi.

Rechtbank, priesingai nei ABRVS, mano, jog i§ Sprendimo Paposhvili matyti, kad,
vertinantd ar'dé¢l sveikates priezasciy asmens negalima iSsiysti, yra reik§mingas ir
EZTK 8 straipshis. Be to,\per praymo suteikti prieglobstj nagrinéjimo procediirg
ex officio turil buti, patikrinama, ar tokiu atveju, kai uzsienieCiui negali buti
suteikiamas,pabégéliosstatusas arba papildoma apsauga, jis turi teis¢ gauti leidimag
gyventi salyje'pagal EZTK 8 straipsnj. Todél Rechtbank praso tiksliau isaiskinti,
ar, tokimatveju, kai uzsienietis praso jam leisti gyventi Salyje dé¢l dideliy sveikatos
problemyir toje valstyb¢je nar¢je atitinkamai jam taikomo medicininio gydymo,
valstybes/ institucijos, vertindamos, ar uzsienieCiui gali biiti suteikiama teisé
gyventi Salyje pagal EZTK 8 straipsnj, turi atsizvelgti j, be kita ko, sveikatos
aplinkybes, kaip 1 privataus gyvenimo aspekta, ir ar $iy aplinkybiy, kaip privataus
gyvenimo aspekto, jos turi paisyti per procediira, per kurig uzsienietis praso
sustabdyti pareigos iSvykti taikyma.

Atsakymas | ketvirtajj prejudicinj klausimg uzsienieciui yra svarbus, nes leidimo
gyventi Salyje iSdavimas remiantis privataus gyvenimo motyvu teisiniu aspektu
yra virSesné teis¢ gyventi Salyje nei pareigos iSvykti taikymo sustabdymas pagal
VW 64 straipsnj.
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Pasiiilymas dél sprendimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikges teismas sitilo Teisingumo Teismui
i prejudicinius klausimus atsakyti taip:

. Atsizvelgiant | Chartijos 19 straipsnio 2 dalj, siejama su Chartijos 1 ir
4 straipsniais, ir ] Grazinimo direktyva, valstybés narés, vertindamos, ar yra tokia
sveikatos nulemta klititis, dél kurios sunkiai sergantis uzsienietis nebiity
Jpareigojamas iSvykti, privalo atsizvelgti j visas medicininio gydymo, kuris
sunkiai serganCiam uzsienieCiui taikomas toje valstybéje naréjes mutraukimo
pasekmes sveikatai, net ir tuomet, kai pats klinikinis vaizdas nepakinta. Prireikus
turi buti sustabdytas pareigos iSvykti taikymas arba leista (latkipai) ‘nevykdyti
pareigos iSvykti, taigi turi buti suteikta galimybé teisétai gyventi Salyjex

. Atsizvelgiant | Chartijos 19 straipsnio 2 dalj, §iejama\su, Chartijos»1 ir
4 straipsniais, ir | Grazinimo direktyva, valstybés“marés, “wertindamos, ar yra
iSsiuntimo klititis dél sveikatos, privalo visada atsizvelgti j"konkrecias to atvejo
aplinkybes, o teisés norma, pagal kurig galima nepaisyti pasekmiy sveikatai,
kurios atsiranda pasibaigus nustatytam  bendram ilgiausiam terminui,
nesuderinama su Chartijos 4 straipsnio absoliutaus galiojimo principu.

Il.  Atsizvelgiant j Chartijos 19 straipsnio® 2 dalj, siejamg su Chartijos 1 ir
4 straipsniais, ir | Grazinimo direktyva, walstybés narés, vertindamos, ar sunkiai
serganCiam uzsienieCiui gresiasveikatoskrize ir jam dél sveikatos nulemty kliticiy
turi buti leista (laikinai) nevykdyti pareigos isvykti, taigi teisétai gyventi Salyje,
privalo atsizvelgti | visas, issiuntimorpasekmes sveikatai.

IV. Atsizvelgiant 1 Chartijos 19 straipsnio 2 dalj, siejamg su Chartijos 1, 4 ir
7 straipsniais, ir.] Grgzinimonditektywya, valstybéms naréms neleidZziama nustatyti,
kad, vertinant, ar yra iSsiuntimo kliticiy dél sveikatos, niekada nereikia atsizvelgti
1 privaty inSeimes gyvenima, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 7 straipsnj. Jei
sunkiai sergantis uzsienietis praso ne vien sustabdyti pareigos isvykti taikyma, bet
ir leisti gyventi Salyjeyremiantis privataus gyvenimo motyvu, ir praSyma grindzia
savo ‘sveikatos, preblemy ir medicininio gydymo priezastimis, valstybés
InStitucijes turi nuspresti, ar turi buti iSduotas leidimas gyventi Salyje pagal
Chartijos 7straipsn] ir EZTK 8 straipsnj.



