BEAMGLOW V. PARLAMENT JT

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (suurkoda)
14. detsember 2005 *

Kohtuasjas T-383/00,

Beamglow Ltd, asukohaga S' Ives, Cambs (Uhendkuningriik), esindaja: advokaat
D. Waelbroeck, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: R. Passos ja K. Bradley, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: S. Marquardt ja M. Bishop,

ja

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Kuijper, C. Brown ja E. Righini,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostjad,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetab

Hispaania Kuningriik, esindaja: esialgu R. Silva de Lapuerta, hiljem E. Braquehais
Conesa, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

mille esemeks on noue hiivitada kahju, mis viidetavalt tulenes tdiendavast
tollimaksust, mida Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaidluste lahenda-
mise organ lubas Ameerika Uhendriikidel vétta hageja poolt imporditud pealetrii-
kiga ja dekoreeritud pinnaga kokkuvolditavatelt papist kastidelt pérast seda, kui
tihenduse banaaniimpordi kord oli WTO asutamislepingule lisatud lepingute ja
kisituslepetega vastuolus olevaks tunnistatud,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president B. Vesterdorf, kohtunikud P. Lindh, J. Azizi, ]. Pirrung,
H. Legal, R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, ]. D. Cooke, A. W. H. Meij, M. Vilaras ja
N. J. Forwood,

kohtusekretir: H. Jung,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. mai 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

15. aprillil 1994 kirjutas ithendus alla mitmepoolsete kaubanduslébirdékimiste
Uruguay vooru 1oppaktile ja Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamis-
lepingule ning WTO asutamislepingu lisades 1-4 olevatele lepingutele ning
kisituslepetele (edaspidi ,WTO lepingud”).

Selle allkirjastamise jirgselt vottis ndukogu vastu 22. detsembri 1994. aasta
otsuse 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel tema piadevusse kuuluvaid
kiisimusi puudutavate mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste Uruguay voorus
saavutatud kokkulepete allakirjutamist (1986-1994) (EUT L 336, 1k 1).

Nagu tuleneb WTO asutamislepingu preambulist, soovisid lepingu osalised sdlmida
»vastastikuseid ja vastastikku kasulikke kokkuleppeid vdhendamaks oluliselt
tollitariife ja muid kaubandustokkeid ning et koérvaldada rahvusvahelistest
kaubandussuhetest diskrimineerimine”.
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WTO asutamislepingu II artikli 16ige 2 sétestab:

sLisades 1, 2 ja 3 sisalduvad lepingud ning neile lisanduvad 6igusaktid [...] on
kiesoleva lepingu lahutamatu osa ja siduvad koigile likkmetele.”

WTO asutamislepingu XVI artikli pealkirjaga ,Mitmesugused sitted” 1dige 4
sdtestab:

slga liige peab tagama oma seaduste, méidruste ja haldusprotseduuride vastavuse
tema kohustustele, mis on sitestatud siia lisatud lepingutes.”

Lisaks sellele tipsustab WTO asutamislepingu lisas 2 olev vaidluste lahendamist
reguleerivate eeskirjade ja protseduuride kisitusleppe (edaspidi ,VLK”) artikli 3
pealkirjaga , Uldsitted” 1ike 2 viimane lause:

»[ Vaidluste lahendamise organi] soovituste ja otsustega ei vdi suurendada ega
vihendada loendilepingutes ette néhtud digusi ega kohustusi.”
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Vastavalt VLK artikli 3 16ikele 7:

»Enne asja algatamist peab liige kaaluma, kas kédesolevate protseduuride jéirgi
tegutsemine oleks tulemuslik. Vaidluste lahendamise mehhanismi eesmirk on
tagada vaidluse positiivne lahendus. Kindlasti tuleb eelistada molemale poolele
vastuvoetavat lahendust, mis on kooskélas loendilepingutega. Vastastikku kokkule-
pitud lahenduse puudumise korral on vaidluste lahendamise mehhanismi esmane
eesmirk tavaliselt tagada nende asjassepuutuvate meetmete korvaldamine, mis
leitakse olevat vastuolus mis tahes loendilepingu sitetega. Kompensatsioonisitet
tuleks kasutada ainult siis, kui on vdimatu meedet viivitamata korvaldada, ning
agjutise vahendina kuni loendilepinguga vastuolus oleva meetme korvaldamiseni.
Viimane abinéu, mida [kiesolevas kisitusleppes] vaidluste lahendamise protseduu-
ridele tuginevale liikmele pakutakse, on voimalus teise liikme suhtes diskriminee-
rivalt peatada loendilepingute jirgsete kontsessioonide voi muude kohustuste
kohaldamine, kui [vaidluste lahendamise organ] annab selleks loa.”

VLK artikkel 7 ndeb ette, et vaekogu peab tegema sellised jireldused, mis aitavad
vaidluste lahendamise organil (edaspidi ,VLO”) anda soovitusi vo6i teha otsuseid
kiisimustes, mis on talle lahendamiseks esitatud. Vastavalt VLK artikli 12 loikele 7,
kui vaidluspooltel pole dnnestunud leida vastastikku rahuldavat lahendust, esitab
vaekogu oma jireldused VLO-le kirjaliku ettekandena.

VLK artikkel 17 ndeb ette VLO poolt asutatava alalise apellatsioonikogu, mis arutab
apellatsioone vaekogu ettekannete kohta.
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Vastavalt VLK artiklile 19, kui vaekogu voi apellatsioonikogu otsustab, et meede on
vastuolus loendilepinguga, tuleb tal soovitada asjaomasel liikmel kooskélastada
konesolev meede vastava lepinguga. Lisaks soovitustele voib vaekogu voi
apellatsioonikogu ette panna viise, kuidas asjaomane liige voiks soovitusi rakendada.

VLK artikli 21 pealkirjaga ,Jdrelevalve soovituste ja otsuste rakendamise tile” 16ike 1
kohaselt on VLO soovituste vdi otsuste viivitamatu jirgimine oluliselt tdhtis
tagamaks vaidluste tulemuslik lahendamine kéigi likkmete hiivanguks.

VLK artikli 21 16ige 3 sitestab, et kui asjaomane liige ei saa VLO soovitusi ja otsuseid
viivitamata jirgida, tuleb talle jitta pdhjendatud ajavahemik, mille médrab kindlaks
vahekohtunik.

Kui on lahkarvamusi VLO soovituste ja otsuste tditmiseks voetud meetmete
olemasolust voi nende kooskolast loendilepinguga, tipsustab VLK artikli 21 loige 5,
et selline vaidlus tuleb lahendada VLK-ga kehtestatud vaidluslahendusmenetluse
abil, kasutades sealhulgas voimaluse korral algset vaekogu.

VLK artikli 21 15ike 6 kohaselt korraldab VLO vastuvdetud soovituste ja otsuste
rakendamise iile jirelevalvet ja kui VLO ei otsusta teisiti, voetakse soovituste voi
otsuste rakendamise kiisimus VLO koosoleku pidevakorda kuue kuu moéddumisel
péevast, mil kehtestati 16ikes 3 sitestatud pohjendatud ajavahemik, ning jdetakse see
VLO koosolekute pievakorda kuni selle lahendamiseni.
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VLK artikkel 22 pealkirjaga ,Kompensatsioon ja kontsessioonide peatamine”
sitestab:

»1. Kompenseerimine ja kontsessioonide vdi muude kohustuste peatamine on
gjutised abindud, mida voib kasutada, kui soovitusi ja otsuseid poéhjendatud
ajavahemiku jooksul ei rakendata. Siiski ei ole kompensatsioon ega kontsessioonide
voi muude kohustuste peatamine eelistatavam(ad) kui meetme loendilepingutega
kooskolla viimise soovituse tdielik rakendamine. Kompensatsioon on vabatahtlik
ning kui seda antakse, peab see olema kooskdlas loendilepingutega.

2. Kui asjaomasel liikmel ei dnnestu loendilepinguga vastuolus leitud meedet sellega
kooskdlastada voi muul viisil tdita soovitusi ja otsuseid artikli 21 16ike 3 alusel
madratud pohjendatud ajavahemiku jooksul, peab selline liige, kui nii noutakse, ja
mitte hiljem kui péhjendatud ajavahemiku méodumisel, alustama ldbiradkimisi iga
poolega, kes on tuginenud vaidluslahendusmenetlusele, eesmirgiga leida vastastikku
vastuvoetav kompensatsioon. Kui pdrast pohjendatud ajavahemiku moddumist ei
jouta 20 pédeva jooksul kokkuleppele rahuldava kompensatsiooni suhtes, voib iga
vaidluslahendusmenetlusele tuginenud pool taotleda VLO-t luba peatada asjaomase
liikme suhtes kontsessioonide v6i loendilepingute jirgsete muude kohustuste
kohaldamine.

3. Otsustades, milliseid kontsessioone v6i muid kohustusi peatada, kohaldab kaebav
pool jargmisi pohimétteid ja protseduure:

a) Uldpohimétteks on, et kaebav pool peaks koigepealt taotlema kontsessioonide
voi muude kohustuste peatamist selle sektori (nende sektorite) suhtes, kus
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vaekogu voi apellatsioonikogu leidis rikkumise véi muu [eelise] tithistamise voi
vihendamise; [Tsitaadi tolget on prantsuskeelsest algtekstist ldhtudes tépsusta-
tud Euroopa Kohtus.]

b) kui see pool leiab, et kontsessioonide v6i muude kohustuste peatamine sama-
(de) sektori(te) suhtes ei ole teostatav vdi tulemuslik, voib ta taotleda
kontsessioonide voi muude kohustuste peatamist sama lepingu alla kuuluvate
teiste sektorite suhtes;

¢) kui see pool leiab, et kontsessioonide v6i muude kohustuste peatamine sama
lepingu alla kuuluvate teiste sektorite suhtes ei ole teostatav vdi tulemuslik, ning
kui asjaolud on piisavalt tdsised, voib ta taotleda kontsessioonide v6i muude
kohustuste peatamist mone teise loendilepingu alusel;

4. VLO lubatud kontsessioonide ja muude kohustuste peatamise tase peab olema
samavddrne [eeliste] olematukstegemise voi vihendamise tasemega. [Moiste
»olematukstegemine” asemel on edaspidi kasutatud tépsemat vastet ,tithistamine”.
Tsitaadi tolget on tépsustatud Euroopa Kohtus.]

6. Loikes 2 kirjeldatud olukorra puhul annab VLO kontsessioonide v6i muude
kohustuste peatamise loa vastava taotluse korral 30 pédeva jooksul alates
pohjendatud ajavahemiku moéddumisest, vélja arvatud juhul, kui VLO otsustab
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konsensuse alusel sellise taotluse tagasi litkkata. Siiski, kui asjaomane liige ei noustu
ettepandud peatamistasemega, voi viidab, et siis, kui kaebav pool taotles luba
peatada kontsessioone voi muid kohustusi [...], ei jérgitud loikes 3 esitatud
pohimotteid ja protseduure, suunatakse kiisimus lahendamiseks vahekohtusse.
Sellise vahekohtumenetluse korraldab algne vaekogu, kui selle liikmed on
kittesaadavad, vdi peadirektori nimetatud vahekohtunik ning see viiakse 16pule 60
péeva jooksul pérast pohjendatud ajavahemiku mé6dumist. Kontsessioone voi muid
kohustusi ei peatata vahekohtumenetluse jitkumise ajal.

7. Vahekohtunik, tegutsedes 16ike 6 alusel, ei pea uurima peatatavate kontsessioo-
nide v6i muude kohustuste olemust, vaid méidrab kindlaks, kas peatamistase on
samaviirne olematuksmuutmise [Mdiste ,,olematuksmuutmine” asemel on edaspidi
kasutatud tdpsemat vastet ,tithistamine”. Tsitaadi tolget on tipsustatud Euroopa
Kohtus] vdi vihendamistasemega [...] Pooled aktsepteerivad vahekohtuniku otsust
kui loplikku ning asjaomased pooled ei taotle teistkordset vahekohtumenetlust.
VLOd teavitatakse viivitamata vahekohtuniku otsusest ning vastava taotluse korral
annab VLO loa peatada kontsessioonid v6i muud kohustused, kui taotlus on
kooskdlas vahekohtuniku otsusega, vilja arvatud juhul, kui VLO otsustab
konsensuse alusel taotluse tagasi liikata.

8. Kontsessioonide vdi muude kohustuste peatamine on ajutine ning seda
kohaldatakse ainult seni, kuni on kérvaldatud meede, mis leitakse loendilepinguga
vastuolus olevat, vdi kui liige, kes peab soovitusi voi otsuseid rakendama, pakub
lahenduse kasu [Maiste ,kasu” asemel on edaspidi kasutatud tépsemat vastet ,eelis”.
Tsitaadi tolget on tipsustatud Euroopa Kohtus] tiihistamisele voi vihendamisele, voi
kui on leitud vastastikku rahuldav lahendus. Vastavalt [VLK artikli 21 16ikele 6]
jitkab VLO jérelevalvet vastuvoetud soovituste véi otsuste rakendamise iile, kaasa
arvatud need juhud, kus on antud kompensatsiooni voi on peatatud kontsessioonid
voi muud kohustused, kuid pole rakendatud soovitust viia meede kooskélla
loendilepinguga.
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

13. veebruaril 1993 véttis néukogu vastu midruse (EMU) nr 404/93 banaanituru
ithise korralduse kohta (EUT L 47, Ik 1, edaspidi ,banaanituru iithine korraldus”).
Selle mdéruse IV jaotisega kehtestatud kolmandate riikidega kauplemise kord nigi
ette soodustingimused banaanidele, mis périnevad teatavatest Aafrika, Kariibi mere
saarte ja Vaikse ookeani (AKV) riikidest, kes on 15. detsembri 1989. aasta neljanda
AKV-EMU Lomé konventsiooni allakirjutajad (EUT 1991, L 229, 1k 3).

Mitmete WTO liikmete poolt, kelle hulgas olid ka Ecuador ja Ameerika Uhendriigid,
1996. aastal VLO-le esitatud kaebuste pohjal tegi VLK sitete kohaselt moodustatud
vaekogu 22. mail 1997 ettekande, millega leidis, et banaanituru tihise korralduse
impordikord on vastuolus WTO lepingutest tulenevate {ihenduse kohustustega.
Vaekogu ettekanded soovitasid sealhulgas, et VLO teeks tihendusele {ilesandeks viia
see kord WTO lepingutest tulenevate kohustustega kooskalla.

Uhenduse esitatud apellatsiooni péhjal kinnitas alaline apellatsioonikogu 9. sep-
tembril 1997 sisuliselt vaekogu jdreldusi ja soovitas, et VLO teeks tihendusele
tilesandeks viia vaidlusalused tthenduse séitted WTO lepingutega kooskélla.

25. septembril 1997 kiitis VLO vaekogu ja apellatsioonikogu ettekanded heaks.
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16. oktoobril 1997 teatas ithendus vastavalt VLK artikli 21 16ikele 3 VLO-le, et ta
jargib tdielikult oma rahvusvahelisi kohustusi.

17. novembril 1997 taotlesid kaebuse esitanud riigid VLK artikli 21 16ike 3 punkti c
alusel, et vahekohtunik miiraks kindlaks pohjendatud ajavahemiku, mille jooksul
pidi tihendus end oma kohustustega kooskolla viima.

7. jaanuaril 1998 avaldatud vahekohtuotsuses médras vahekohtunik selleks
ajavahemikuks perioodi, mis jddb 25. septembri 1997 ja 1. jaanuari 1999 vahele.

Véttes vastu 20. juuli 1998. aasta miéruse (EU) nr 1637/98, millega muudetakse
mairust (EMU) nr 404/93 banaanituru ithise korralduse kohta (EUT L 210, lk 28),
muutis néukogu kolmandate riikidega banaanidega kauplemise korda.

Maédruse nr 1637/98 preambul tostab esile:

»(1) [...] médruse [...] nr 404/934 IV jaotise sitetesse kaubanduse kohta kolmandate
riikidega tuleb teha mitmeid muudatusi;

(2) [...] tthenduse rahvusvahelisi kohustusi [WTO] ja teiste neljanda AKV-EU
konventsiooni allakirjutanute suhtes tuleks tdita, jirgides samal ajal banaanituru
Uihise korralduse eesmiirke;
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(9) [...] kdesoleva mairuse toimimine tuleks piisava katseperioodi 16ppedes libi
vaadata;

28. oktoobril 1998 voéttis komisjon vastu miiruse (EU) nr 2362/98, millega
kehtestatakse banaanide iihendusse importimist kisitleva néukogu mairuse (EMU)
nr 404/93 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 293, lk 32). See digusakt sisaldab
koiki sitteid, mis on vajalikud kolmandate riikidega banaanidega kauplemise uue
korra rakendamiseks, sealhulgas tileminekumeetmeid, mida 6igustab nende
rakenduseeskirjade véga kiire joustumine.

Leides, et ithendus oli kehtestanud banaaniimpordi korra selleks, et sdilitada eelmise
korra digusvastaseid elemente, jittes jargimata WTO lepingud ja VLO 25. septembri
1997. aasta otsuse, avaldasid Ameerika Uhendriigid 10. novembril 1998 Federal
Register’is esialgse nimekirja tthenduse pédritoluga kaupade kohta, mille suhtes
kavatseti vastuabinduna kohaldada tdiendavat imporditollimaksu.

Ameerika Uhendriigid andsid 21. detsembril 1998 teada oma kavatsusest kohaldada
alates 1. veebruarist 1999 v6i hiljemalt alates 3. mértsist 1999 Ameerika
administratsiooni poolt koostatud nimekirja kuuluvate ithenduse kaupade impordile
tollimaksu médraga 100%.
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14. jaanuaril 1999 taotlesid Ameerika Uhendriigid VLK artikli 22 1oike 2 alusel
VLO-1t luba peatada tihenduse ja selle likkmesriikide suhtes 1994. aasta tildise tolli-
ja kaubanduskokkuleppest (GATT) ning teenustekaubanduse tildlepingust (GATS)
tulenevate tariifikontsessioonide ja nendega seotud kohustuste kohaldamine
520 miljoni Ameerika dollari (USD) suuruse kaubavahetuse ulatuses.

25. jaanuarist kuni 1. veebruarini 1999 kestnud VLO koosolekul vaidlustas tthendus
selle summa pohjendusel, et see ei vasta eeliste tithistamise vdi vihendamise
tasemele, mida Ameerika Uhendriigid taluma pidid, ja leidis, et ei jirgitud VLK
artikli 22 16ikes 3 méératletud pdhimotteid ja protseduure.

29. jaanuaril 1999 otsustas VLO iihenduse taotlusel suunata see kiisimus VLK
artikli 22 I6ike 6 alusel algse vaekogu vahekohtule ja peatas Ameerika Uhendriikide
loataotluse kuni vastuabinduna kohaldatava lubatud maksusumma kindlaksmééra-
miseni.

3. mirtsil 1999 kehtestas Ameerika administratsioon tthenduse eksportijatele, kes
ekspordivad sel otstarbel koostatud uude nimekirja kuuluvaid kaupu, kohustuse
esitada pangagarantii, mis katab 100% imporditavate kaupade védrtusest.

9. aprilli 1999. aasta otsuses leidsid vandekohtunikud esiteks, et banaanituru tihise
korralduse uue impordikorra mitmed sétted olid vastuolus WTO lepingute sitetega,
médrasid eeliste tiihistamise voi vihendamise tasemeks, mida Ameerika Uhendriigid
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taluma pidid, 191,4 miljonit USD, ja sedastasid teiseks, et GATT 1994-st tulenevate
tariifikontsessioonide ja nendega seotud kohustuste kohaldamise peatamine
tthenduse ja selle liikkmesriikide suhtes, on maksimaalselt 191,4 miljoni USD suuruse
kaubavahetuse ulatuses aastas kooskolas VLK artikli 22 16ikega 4.

7. aprillil 1999 taotlesid Ameerika Uhendriigid VLO-1t VLK artikli 22 15ike 7 alusel
luba nduda selle summa ulatuses imporditollimaksu.

9. aprilli 1999. aasta pressiteates avaldas United States Trade Representative
(Ameerika Uhendriikide eriesindaja kaubanduskiisimustes, edaspidi ,eriesindaja”)
nimekirja kaupadest, millele kohaldatakse imporditollimaksu madraga 100%. Selles
Austria, Belgia, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, lirimaa, Itaalia, Luksem-
burgi, Portugali, Hispaania, Rootsi véi Uhendkuningriigi péritoluga kaupade
nimekirjas esinesid eelkdige ,kastid, kohvrid ja mitte lainepaberist voi -papist
kokkuvolditavad karbid”. Mirgiti, et eriesindaja avaldab 100% maksumiéra
kehtestava otsuse Federal Register'is ja et ta kavatseb maksustamise joustumise
kuupievaks médrata 3. mértsi 1999.

See 19. aprillil 1999 Federal Register’is (kbide 64, nr 74, 1k 19209-19211) avaldatud
otsus voeti vastu 1974. aasta Trade Act’i paragrahvi 301 alusel, mille kohaselt votab
eriesindaja lubatud meetmed, kui ta tuvastab kaubanduskokkuleppest tulenevate
Ameerika Uhendriikide diguste rikkumise.

Eelviidatud meetme peatiikist ,Joustumise kuupdev” ilmneb, et ,[eriesindaja]
otsustas, et maksu mddraga 100%, mis hakkab kehtima 19. aprillil 1999,
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kohaldatakse kaupadele, mis on ladustatud voi sealt turuleviimise eesmirgil vilja
viidud 3. mértsil 1999 v6i hiljem”.

Ecuadori poolt 18. detsembril 1998 esitatud taotluse alusel VLK artikli 21 16ike 5
kohaselt moodustatud vaekogu leidis 6. aprillil 1999 samuti, et tihenduse
banaaniimpordi kord on vastuolus WTO lepingute sitetega. 6. mail 1999 Kkiitis
VLO vaekogu otsuse heaks.

19. aprillil 1999 lubas VLO Ameerika Uhendriikidel kehtestada ithenduse péritoluga
impordile tollimaksu, mis vastab 191,4 miljoni USD suurusele kaubavahetusele
aastas.

25. mail 1999 vaidlustas tthendus WTO organites Ameerika vastuabinoud
ajavahemikuks 3. mértsist 1999 kuni 19. aprillini 1999, eelkéige nende joustumise
tottu 3. mértsil 1999.

Leides, et Ameerika tdiendava maksu joustumine viimatinimetatud kuupéeval oli
vastuolus VLK sitetega, muutis vaekogu ithenduse ndudel selle meetme kehtima
hakkamise kuupéeva 19. aprillile 1999.

Labirddkimiste raames koigi huvitatud pooltega tegi tihendus ettepaneku muuta uut
banaanituru {ihist korraldust. Need muudatused kehtestati ndukogu 29. jaanuari
2001. aasta madrusega (EU) nr 216/2001, millega muudetakse maarust nr 404/93
(EUT L 31, Ik 2).
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Midruse nr 216/2001 preambul sétestab:

»(1) Tarnijariikide ja teiste huvitatud isikutega on olnud tihedad kontaktid, et

3)

(4)

lahendada maéérusega [...] nr 404/93 kehtestatud impordikorrast tulenevaid
vaidlusi ja votta arvesse [WTO] vaidluste lahendamise siisteemi raames
moodustatud eririthma jareldusi.

Koikide komisjoni esitatud voimaluste analiitis nditab, et sellise impordisiis-
teemi kehtestamine keskmiseks tdhtajaks, mis pdhineb asjakohase midraga
tollimaksu kohaldamisel ja AKV riikidest importimise puhul soodustariifide
kohaldamisel, voimaldab kdige paremini tagada esiteks tihtse turukorralduse
eesmarkide saavutamist ithenduse toodangu ja tarbijate ndudluse osas, teiseks
vastavust rahvusvahelise kaubanduse eeskirjadele ning kolmandaks edasiste
vaidluste valtimist.

Selline stisteem tuleks kehtestada alles pédrast seda, kui on ldpetatud
libirddkimised {ithenduse partneritega kooskélas WTO menetlusega, eelkdige
[GATT] artikliga XXVIIL; nende ldbirdékimiste tulemused tuleb esitada
heakskiitmiseks néukogule, kes kooskdlas asutamislepingu sétetega kehtestab
kohaldatava iihise tollitariifistiku maksumééra.

Kuni konealuse impordikorra joustumiseni tuleks ihenduse tarnete jaoks avada
mitu tariifikvooti, mis holmavad igasuguse péritoluga importi ja mida hallatakse
kooskolas [VLO] soovitustega [...]
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-

(5) AKV riikide suhtes voetud lepingujirgseid kohustusi ja nendele riikidele
nouetekohaste konkurentsitingimuste tagamise vajadust silmas pidades voi-
maldaks nendest riikidest pirit banaanide suhtes kohaldatav tariifne soodustus
300 eurot tonni kohta siilitada konealuseid kaubavoogusid; see holmab eelkoige
tollimaksu nullméira kohaldamist sellise impordi suhtes [...] tariifikvoodi alusel.

(6) Komisjonile tuleks anda oigus alustada ldbirddkimisi tarnijariikidega, kes on
oluliselt huvitatud tihenduse turule tarnimisest, et piitida saada kokkulepitud
eraldus kahest esimesest tariifikvoodist [...]”

11. aprillil 2001 sélmisid Ameerika Uhendriigid ja ithendus Kkisitusleppe,
mddratledes ,vahendid, mis véimaldavad lahendada banaaniimpordi korda puudu-
tavaid pikaajalisi vaidlusi, tthenduses. See lepe néeb ette, et tihendus kohustub
shiljemalt 1. jaanuariks 2006 kehtestama banaaniimpordile iiksnes tariifse korra”.
See dokument maéiratleb meetmed, mida tihendus peab votma kuni 1. jaanuarini
2006 kehtival ajutisel perioodil. Vastukaaluks kohustuvad Ameerika Uhendriigid
ajutiselt peatama tdiendava tollimaksu noudmise, millega neil oli luba maksustada
thenduse importi. Samas tipsustasid Ameerika Uhendriigid 26. juuni 2001. aasta
teatisega VLO-le, et see kisituslepe ,ei kujuta endast VLK artikli 3 16ike 6 kohast
vastastikuse kokkuleppe teel saavutatud lahendust, ja et lisaks sellele, vittes arvesse
meetmeid, mida kdik pooled peavad veel votma, on samuti ennatlik kustutada see
punkt VLO pievakorrast”.

7. mai 2001. aasta midruses (EU) nr 896/2001, milles sitestatakse ndukogu miiruse
nr 404/93 tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses banaanide ithendusse importi-
mise korraga (EUT L 126, lk 6), sitestas komisjon médrusega nr 216/2001
kehtestatud uue tithenduse banaaniimpordi korra rakenduseeskirjad.

II - 5481



45

46

47

48

49

KOHTUOTSUS 14.12.2005 — KOHTUASI T-383/00

Ameerika Uhendriigid peatasid tiiendava tollimaksu kohaldamise 30. juunil 2001.
Alates 1. juulist 2001 taastati algse mééraga tollimaks thenduse péritoluga kastidele,
kohvritele ja kokkuvolditavatele karpidele.

Esimese Astme Kohtu ndudel komisjoni poolt esitatud statistilistest andmetest
néhtub, et thenduse pdritoluga kastide, kohvrite ja kokkuvolditavate karpide
Uhendriikidesse impordi CIF-hind (kulud, kindlustus, vedu) oli 27 932 045 USD
aastal 1998, 16 645 665 USD aastal 1999, 9 531 023 USD aastal 2000 ja lopuks
18 444 637 USD aastal 2001.

Beamglow Ltd toodab pealetriikiga ja dekoreeritud pinnaga kokkuvolditavaid papist
karpe. Need karbid on mdeldud kaupade, nagu kosmeetikatarbed ja parfiitimid,
pakendamiseks ning kuuluvad tdiendava tollimaksuga puudutatud kaupade
kategooriasse ,kastid, kohvrid ja mitte lainepaberist v6i -papist karbid”.

Menetlus

Hageja esitas kdesoleva menetluse algatamiseks vdidetavalt sellest tdiendavast
maksust tuleneva kahju hilvitamise hagi, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 22. detsembril 2000.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 alusel esitas parlament Esimese Astme
Kohtusse 20. mirtsil 2001 saabunud vastuvidite vastuvoetamatuse kohta.
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Hageja esitas oma kirjalikud miérkused selle vastuviite kohta dokumendiga, mis
saabus 8. juunil 2001.

Esimese Astme Kohtu neljanda koja esimees andis 12. juuni 2001. aasta madrusega
Hispaania Kuningriigile kostjate nduete toetuseks menetlusse astumise loa.

16. oktoobri 2001. aasta midrusega jdeti parlamendi esitatud vastuvdetamatuse
vastuvdide edaspidiseks lahendamiseks.

Komisjoni taotlusel, mis esitati kodukorra artikli 51 16ike 1 teise 16igu alusel, médras
Esimese Astme Kohus 4. juuli 2002. aasta otsusega kiesoleva kohtuasja viiest
kohtunikust koosnevale laiendatud kojale.

Esimese Astme Kohtu 4. juuli 2002. aasta otsuse alusel, mis puudutas kodade
moodustamist ja neile kohtuasjade méédramist, méérati 3. oktoobril 2002 kohtuasi
laiendatud esimesele kojale.

Algselt midratud ettekandja-kohtuniku ametiaja [dppemise tottu tekkinud takistu-
sega seoses nimetas Esimese Astme Kohtu president 18. detsembri 2002. aasta
otsusega uue ettekandja-kohtuniku.

1. aprillil 2004 otsustas Esimese Astme Kohus pérast poolte drakuulamist méidrata
kiesoleva kohtuasja ja teised viis seotud kohtuasja Esimese Astma Kohtu suurkojale.

II - 5483



57

58

59

60

KOHTUOTSUS 14.12.2005 — KOHTUASI T-383/00

Esimese Astme Kohtu suurkoja esimehe 19. mai 2004. aasta médrusega liideti parast
poolte drakuulamist need kuus kohtuasja suuliseks menetlemiseks.

Menetlust korraldavate meetmete raames palus Esimese Astme Kohus pooli vastata
reale kiisimustele kirjalikult enne kohtuistungit. Pooled esitasid néutud teabe
nouetekohaselt.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
26. mail 2004 toimunud suurkoja kohtuistungil.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— moista kostjatelt solidaarselt vélja hiivitis tekitatud kahju eest summas 1 299 632
naelsterlingit (GBP);

— teise voimalusena kohustada kostjaid esitama talle moistliku aja jooksul alates
kohtuotsuse kuulutamisest poolte vahel kokku lepitud hiivitise summa vo6i
kokkuleppe mittesaavutamisel kohustada pooli esitama talle sama tdhtaja
jooksul nende poolt tehtud hiivitise arvutus;
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— madrata makstavaks hilvitise viiviseks 8% aastas vdi mis tahes muu sobiv miir
alates kohtuotsuse tegemise kuupéevast;

— moista menetlusega seotud kohtukulud vilja ithenduselt, keda esindavad
parlament, ndukogu ja komisjon;

— votta mis tahes muud asjakohased meetmed, mida kohus vajalikuks peab.

Kostjad, keda toetas Hispaania Kuningriik, paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata vdi teise vdimalusena
pohjendatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.

Vastuvoetavus

Kostjad vaidlustavad hagi vastvdetavuse kolmest aspektist. Beamglow’ kahju
hiivitamise ndue on vastuvoetamatu, kuna see on esitatud parlamendi vastu.
Hagiavaldus ei vasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ nduetele. Esimese Astme
Kohtul puudub pddevus antud asja lahendada.
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Hagi vastuvéetamatus, kuna see on esitatud parlamendi vastu

Parlament viitab hagi vastuvoetamatusele seetottu, et see on esitatud tema vastu.
Esiteks puudub Beamglow' esindajal digus tema vastu hagi esitada, kuna ta ei
esitanud hagiavaldusega {iheaegselt volikirja, milles oleks kostja institutsioonina
olnud mirgitud parlament. Teiseks ei tugine hagi tihelegi toendile, millest tuleneks,
et thendus voiks olla vastutav parlamendi tegevuse eest.

Esimese Astme Kohus peab vajalikuks uurida esimesena parlamendi teist véidet
vastuvoetamatuse kohta.

Poolte argumendid

Parlament leiab, et hagist ei ndhtu kuidagi, mil moel oleks tema tegevus tthendusele
kohustusi tekitanud. Igal juhul ei saa parlament vastutada vdidetava kahju tekkimise
eest, kuna tal puudub piddevus miirata kindlaks vaidlustatud tthenduse pélluma-
janduslike digusaktide materiaaldiguslikku sisu voi votta meetmeid, mis voivad
véidetavat kahju tekitada, dra hoida v6i vihendada. Parlamendi poolt resolutsioonide
vastuvotmine on vaid tema {ildise otsustusdiguse teostamine.

Hageja vdidab vastu, et ta peab kahju tekkimise pohjuseks vigu, mis tehti koikides
vaidlusalustes iithenduse banaaniimpordi korra muutmise menetluse staadiumites, ja
seega asjaomastes institutsioonides, kaasa arvatud parlamendis.
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Parlamendiga konsulteeriti enne WTO lepingutega vastuolus olevateks kuulutatud
madruste nr 404/93 ja nr 1637/98 vastuvotmist. Parlamendil oli véimalus, mille ta
jattis kil kasutamata, esitada mistahes asjassepuutuvaid ettepanekuid kiisimustes,
mille suhtes oli tema arvates vajalik ithenduse digusakti vastuvotmine. Parlamendi
erinevad arvamused, resolutsioonid ja interventsioonid réhutasid vajadust hoida dra
WTO eeskirjade kahjulikku moju ithenduse tootmispiirkondadele.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Juhul kui menetlus puudutab tihenduse lepinguvilist vastutust, nagu antud asjas, siis
esindab v5i esindavad thendust Euroopa Kohtus institutsioon voi institutsioonid,
kelle stitil vdidetav kahju tekkis.

Isedranis on hivitise taotlejal digus suunata oma hagi ithenduse vastu, keda
esindavad komisjon ja néukogu, kui vastavalt EU artikli 43 (pirast muutmist EU
artikkel 37) 16ike 2 kolmandale 16igule tegi esimene neist ettepaneku ja teine vottis
vastu tthenduse pollumajandusalase digusakti, mille igusvastasus tuleneb véideta-
valt tekkinud kahjust (13. novembri 1973. aasta otsus liidetud kohtuasjades 63/72—
69/72: Werhahn jt v. ndukogu, EKL 1973, lk 1229, punktid 7 ja 8).

See siite ei anna parlamendile antud valdkonnas mingisugust otsustuspiddevust ja
voimaldab tal iksnes sekkuda nduandva organina menetluses, milles ainult néukogu
votab vastu médruseid, direktiive ja otsuseid, mis puudutavad tihist pollumajandus-
poliitikat.

II - 5487



71

73

74

75

KOHTUOTSUS 14.12.2005 — KOHTUASI T-383/00

Arvamus, mille parlament andis talle esitatud méiruse nr 1637/98 ettepaneku kohta,
ei omanud seega mingisugust siduvat iseloomu.

Sama kehtib ka arvamuste ja resolutsioonide kohta, mida parlament oleks pidanud
sobival juhul vastu vdétma ettevotjate kasuks, kes on tegevad muus kui
banaanisektoris. Siduva iseloomu puudumisel ei saanud need resolutsioonid tekitada
diguspdrast ootust, et ndukogu ja komisjon nendest juhinduvad (11. juuli 1985. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84: Salerno jt v.
komisjon ja ndukogu, EKL 1985, 1k 2523, punkt 59), ega sellest tulenevalt luua selles
osas neile kahele institutsioonile kohustusi (vt selle kohta 29. oktoobri 2004. aasta
madrus kohtuasjas C-18/04 P: Krikorian jt v. parlament, ndukogu ja komisjon,
kohtulahendite kogumikus avaldamata, punkt 33).

Sellistel tingimustel peab tddema, et noukogu mdédruse nr 1637/98 ja komisjoni
mddruse nr 2362/98, mis tunnistati VLO poolt WTO lepingutega vastuolus
olevateks, vastuvotmine ja vaidlusaluse impordikorra eeldatav kooskolla viimata
jatmine kuuluvad tiksnes ndukogu ja komisjoni pddevusse.

Seega ei saanud parlament osaleda lepinguvélise vastutuse tekkimisel, mida ihendus
voib kanda seoses tihenduse banaaniimpordi korra vastuoluga WTO lepingutega.

Seega tuleb parlamendi esitatud vastuvdide vastuvdetamatuse kohta vastu votta ja
jatta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata osas, milles see on esitatud tema
vastu, ilma et oleks vaja lahendada véide vastuvoetamatuse kohta alusel, et kéesoleva
hagi esitamise kuupédeval puudusid Beamglow esindajal volitused parlamendi vastu
hagi esitada.
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Hagiavalduse mittevastavus kodukorra artikli 44 loike 1 punkti ¢ nouetele

Poolte argumendid

Noukogu ja komisjon leiavad, et hagiavaldus on vastuvdetamatu osas, milles neile
alternatiivse voimalusena heidetakse ette digusvastaste digusaktide vastuvotmist voi
tegevusetusest tekkinud siiid selliselt, et neil ei ole vdimalik endale tagada
korrektset kaitset. Lisaks sellele ei ndhtu hagiavaldusest ei viidetava kahju olemasolu
ega laadi.

Hageja vaidleb vastu, et hagiavaldus viitab tekkinud kahju ligikaudsele ulatusele ja
toenditele, mis vdimaldavad hinnata selle laadi ja ulatust, ning et hiljem esitatud
toendid tdoendavad nduetekohaselt, et kahju on tegelik ja kindlaksmédratav.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artikli 21 esimesele 16igule, mida kohaldatakse
Esimese Astme Kohtu menetluses selle pohikirja artikli 53 esimese 16igu ja Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti c alusel, peab hagiavalduses
sisalduma hagi ese ja lithike iilevaade avalduse aluseks olevatest fakti- ja
oigusvdidetest. See teave peab olema piisavalt selge ja tdpne, et kostja saaks ette
valmistada kaitse ja Esimese Astme Kohus lahendada hagi vajadusel ilma tdiendava
informatsioonita. Et tagada o&iguskindlus ja kohtuvdimu hea toimimine, on
hagiavalduse vastuvoetavuseks vaja, et peamised faktilised ja oiguslikud asjaolud,
millele tuginetakse, tuleneksid vihemalt tilevaatlikult, aga jérjekindlalt ja arusaada-
valt, hagiavalduse enda tekstist.

II - 5489



79

80

81

83

KOHTUOTSUS 14.12.2005 — KOHTUASI T-383/00

Nende tingimuste tditmiseks peab {ihenduse institutsioonide poolt vididetavalt
tekitatud kahju hiivitamise hagi, nagu kiesolevaski asjas, sisaldama andmeid, mis
voimaldaksid méddratleda hageja poolt institutsioonidele etteheidetavat tegevust kui
ka pohjuseid, mille alusel ta leiab, et esineb pohjuslik seos selle tegevuse ja
véidetavalt talle tekitatud kahju vahel (29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-113/96: Dubois et Fils v. ndukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k II-125, punktid 29 ja
30).

Nagu tuleneb hageja argumentatsioonist, vdidab ta sisuliselt end olevat kandnud
kahju, mis tekkis esiteks ithenduse banaaniimpordi korda muudatuste sisse viimata
jitmisest, mis oleksid selle korra viinud VLO maéiratud tihtajaks kooskolla WTO
lepingutest tihendusele tulenevate kohustustega, ja teiseks teda Ameerika kauban-
duslike piirangute eest kaitsvate {thenduse meetmete puudumisest.

Vastupidiselt kostjate poolt viidetule sisaldab hagiavaldus seega tdendeid, mis
voimaldavad tuvastada hageja poolt kostjatele etteheidetavat tegevust, mida hageja
peab oma kahju tekkimise pohjuseks.

Muu hulgas tuleneb kostjate poolt esitatud argumentatsioonist hagi pdhjendatuse
kohta, et kostjad said ithenduse lepinguvilise vastutuse tingimuste osas tohusalt oma
kaitset ette valmistada. Sellest jireldub, et Esimese Astme Kohtul on vdimalik
kidesolev hagi lahendada koiki toimiku asjaolusid teades ja vdistlevuse pohimdtet
jargides.

Seega tuleb tagasi litkata ndukogu ja komisjoni esitatud vastuvdide hagiavalduse
mittevastavuse kohta kodukorra artikli 44 Iike 1 punktile c.
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Esimese Astme Kohtu pddevus

Poolte argumendid

Noukogu ja komisjon kahtlevad, kas Esimese Astme Kohus on piddev lahendama
kiesolevat kahju hiivitamise hagi. Tiiendav tollimaks kehtestati Ameerika Uhend-
riikide valitsuse otsusega ja mitte tthenduse institutsiooni aktiga. Euroopa Kohtu
pidevus ei saa tekkida tiksnes vditest, et kahju tuleneb arvatavasti tthenduse
institutsiooni aktist vi tegevusetusest.

Euroopa Kohus ei saa lahendada tihenduse institutsiooni vastu esitatud kahju
hitvitamise hagi, kui vdidetava kahju pdhjustanud teo pani toime riik iseseisvalt
(7. juuli 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 89/86 ja 91/86: Etoile commerciale ja
CNTA v. komisjon, EKL 1987, lk 3005, punktid 18-20).

Hageja vaidleb vastu, et tema hagi ei ole esitatud mitte Ameerika ametiasutuste
tegevuse vastu, vaid hoopis ithenduse tegevuse vastu, mis tingis tdiendava maksu
vastuvotmise ja jittis hageja selle eest kaitseta.

Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 235 ja EU artikli 288 teise 16igu sdtted oma koosméjus annavad Euroopa
Kohtule piddevuse lahendada hagisid, milles noutakse ithenduse institutsioonide voi
selle teenistujate poolt {ilesannete tditmisel tekitatud kahjude hiivitamist.
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Antud asjas taotleb hageja kahjude hiivitamist, mida ta kandis nii selle tottu, et
Ameerika Uhendriikide ametiasutused kehtestasid tema kaupadele impordimaksu
vastavalt VLO antud loale, mis anti pirast tihenduse banaaniimpordi korra WTO
lepingutega vastuolus olevaks tunnistamist, kui ka asjaolu tottu, et kostjad ei votnud
Ameerika kaubanduslike piirangute vastu tthenduse kaitsemeetmeid.

Seega pohineb hagi tihenduse lepinguvilisel vastutusel, mis tuleneb hageja arvates
asjaolust, et tema poolt kantud kahju pdhjuseks on ndukogu ja komisjoni poolt
selliste Gigusaktide vastuvotmine, mis tunnistati VLO poolt WTO lepingutega
vastuolus olevateks, ja ithenduse kaitsemeetmete puudumine.

Jarelikult on Esimese Astme Kohus padev EU artikli 235 ja EU artikli 288 teise 16igu
alusel lahendama kéesolevat kahju hilvitamise nduet, milles erinevalt eespool
punktis 85 komisjoni viidatud kohtuotsuses Ftoile commerciale ja CNTA v.
komisjon esinevast olukorrast ei viidata vastutuse alusena ainult siseriikliku organi
otsusele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab tihenduse vastutus vdidetava kahju
tekkimist tthenduse institutsioonide tegevusest. Samas on tegemist sisulise
kitsimusega, mida peab kontrollima véidetava kahju ja institutsioonide tegevuse
vahelise piisavalt vahetu pohjusliku seose kontrollimise raames, ja mis ei véimalda
Esimese Astme Kohtu pidevust vilistada, kui kahju tekkis vdidetavalt thenduse
institutsioonide tegevuse tottu.
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Seega tuleb korvale litkkata ndukogu ja komisjoni argumentatsioon, mis puudutab
Esimese Astme Kohtu pédevuse puudumist, ilma et see mojutaks hinnangut, mis
tehakse ndukogu ja komisjoni tegevuse ning viidetava kahju vahelise pohjusliku
seose kohta lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimuste tditmise uurimise raames.

Neid asjaolusid arvestades tuleb hagi tunnistada vastuvoetavaks.

Sisu

Hageja kahju hiivitamise noue pohineb tihenduse lepinguvilise vastutuse regulat-
sioonil, mis tuleneb selle organite digusvastasest tegevusest. Samuti tugineb hageja
lepinguvilisele vastutusele, mida {ihendus voib kanda isegi sellise tegevuse
puudumisel (Esimese Astme Kohtu 28. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-184/95: Dorsch Consult v. ndukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k II-
667, punkt 59, mis jdeti jousse Euroopa Kohtu 15. juuni 2000. aasta otsusega
kohtuasjas C-237/98 P: Dorsch Consult v. noukogu ja komisjon, EKL 2000,
lk I-4549, punktid 19 ja 53).

Uhenduse vastutus oma organite digusvastase tegevise eest

Esiteks peab meenutama, et — nagu tuleneb viljakujunenud kohrupraktikast —
tthenduse lepinguviliselt vastutusele votmise selle organite digusvastase tegevuse
eest EU artikli 288 teise 16igu tihenduses eelduseks on see, et samal ajal esinevad
teatavad tingimused, st institutsioonidele etteheidetava tegevuse oigusvastasus,
kahju tekkimine ja pohjuslik seos selle tegevuse ja viidatud kahju vahel (29. septembri
1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei v. EMU, EKL 1982, 1k 3057,
punkt 16; 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas T-175/94: International Procurement
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Services v. komisjon, EKL 1996, lk 1I-729, punkt 44; 16. oktoobri 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-336/94: Efisol v. komisjon, EKL 1996, lk II-1343, punkt 30, ja 11. juuli
1997. aasta otsus kohtuasjas T-267/94: Oleifici Italiani v. komisjon, EKL 1997,
1k 1I-1239, punkt 20).

Kui kas voi iiks nendest tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi jétta tdies ulatuses
1dbi vaatamata ilma, et oleks vajalik uurida teisi tingimusi (15. septembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-146/91: KYDEP v. ndukogu ja komisjon, EKL 1994, lk 1-4199,
punktid 19 ja 81, ja Esimese Astme Kohtu 20. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-170/00: Forde-Reederei v. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, Ik II-515,
punkt 37).

Uhenduse institutsioonile etteheidetav digusvastane tegevus peab seisnema iiksik-
isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selges rikkumises (4. juuli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil v. komisjon, EKL 2000, 1k [-5291,
punkt 42).

Otsustayv kriteerium, mis voimaldab tuvastada, et see ndue on tdidetud, on see, kui
asjaomane tihenduse institutsioon on ilmselgelt ja raskelt eiranud oma kaalutlus-
diguse piire.

Kui institutsiooni kaalutlusdiguse ulatus on viga viike v&i olematu, voib piisavalt
raskeks rikkumiseks pidada lihtsalt ithenduse diguse rikkumist (12. juuli 2001. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99:
Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon, EKL 2001, 1k II-1975, punkt 134,
ja 10. veebruari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-64/01 ja T-65/01:
Afrikanische Frucht-Compagnie ja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Wei-
chert v. ndukogu ja komisjon, EKL 2004, lk I1I-521, punkt 71).
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Hageja kahju hiivitamise nouet tuleb uurida just nende téhelepanekute valguses.

Poolte argumendid

— Kostjateks olevatele institutsioonidele etteheidetav digusvastane tegevus

Hageja leiab, et jdttes ithenduse banaaniimpordi korra WTO lepingutega kooskélla
viimata, tegutses kostja vastuolus GATT 1994 ja GATS-i sdtetega ning VLO
soovituste ja otsustega.

Uhenduse poolt talle WTO lepingutest tulenevate kohustuste tiitmata jitmine ei
vastanud hageja diguspdrasele ootusele, mis hagejal oli Ameerika Uhendriikidesse
turustamise ja investeerimise suhtes tekkinud, ja rikkus diguskindluse pohimétet.

Uhendus oleks véinud rahastada banaanikaubanduse soodustustingimuste siilita-
mise poliitikat oma AKV partnerite suhtes kas iildisest eelarvest VLK artikli 22
loike 2 alusel kokkulepitud kompensatsiooni raames rahastamise kaudu voi siis
Ameerika Uhendriikide suhtes kehtestatavate vastuabinsude kaudu.

Kuid selline AKV banaanitootjate kaitsmiseks tehtavate kulude {ilekandmine teistele
sektoritele ei olnud ei vajalik ega sobiv. Uhendus oleks pidanud vétma abinéusid, et
viltida olukorda, kus hageja peab maksma 16ivu thenduse rahvusvahelisi kohustusi
rikkuva otsuse tottu.
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Seega riivas ithenduse poliitiline valik proportsionaalsuse pdhimoétet ning nii hageja
pohidigust tegeleda kutsetegevusega kui ka tema omandidigust.

Kostjad heidavad hagejale ette, et ta ei ole tdendanud viidetava tegevusetuse laadi
ega sisu ega ka seda, kust tulenes tegutsemiskohustus, mida nad rikkusid.

WTO liikkmed tegutsevad seaduslikult, kui nad VLO tuvastatud meetme kooskélla
viimiseks WTO eeskirjadega taastavad oma vastavate kontsessioonide tasakaalu,
mida vaidlusalune meede rikkus, valides tthe VLK poolt pakutud véimalustest.

Antud asjas ei olnud tthendusel muud véimalust, kui juhinduda koikidest oma
rahvusvahelistest kohustustest, alustades labirddkimisi banaanituru ithise korralduse
muutmiseks. Need muudatused viidi banaanituru ihisesse korraldusse sisse
midrusega nr 216/2001 ja komisjoni 27. veebruari 2001. aasta miirusega (EU)
nr 395/2001, millega médratakse kindlaks teatavad soovituslikud kogused ja
individuaaliilemmadédrad impordilitsentside viljaandmiseks 2001. aasta teiseks
kvartaliks tariifikvoodi raames voi tavapdraste AKV-banaanide koguse osana
imporditavate banaanide osas (EUT L 58, lk 11).

Oiguspirase ootuse kaitset kohaldatakse iiksnes iihenduse diguse alusel seaduslikult
tekkinud olukordadele ja suhetele, mille alla ei kuulu hageja suhted tema Ameerika
klientidega. WTO liikmete omavahelised kaubanduslikud kontsessioonid ei anna
mingil juhul alust Giguspérasele ootusele alatiseks juurdepéésuks asjaomasele
siseriiklikule turule. Uhenduse institutsioonid ei ole hagejale kunagi andnud
vahimatki spetsiifilist teavet selle kohta, mil moel tihendus VLO otsusteid ja
soovitusi jdrgib.
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Jadb mdistetamatuks, kuidas saab proportsionaalsuse ja diguspdrase ootuse kaitse
pohimotteid ning hageja digust tegeleda vabalt oma kutsetegevusega voi tema
omandidigust rikkuda eraldiseisvalt WTO eeskirjade mis tahes rikkumisest.

Hageja kinnituse kohaselt ei ole ebaproportsionaalne mitte banaaniimpordi kord ise,
vaid otsus leppida Ameerika Uhendriikide kontsessioonide peatamisega, kuigi see oli
tthenduse jaoks ainus tegutsemisvdimalus.

Lopuks takistas hageja vabadust tegeleda oma majandustegevusega Ameerika
Uhendriikide tariifikontsessioonide peatamine ja mitte banaanituru ithise korralduse
vastuvotmine.

— Normide, mida kostjad vdidetavalt rikkusid, diguslik laad

Hageja on seisukohal, et kuna GATT-i ja GATS-i eeskirjad, mida rikuti, vihendavad
tokkeid WTO liikkmete vahelises kaubanduses ja véimaldavad seega ettevotjatel
vabamalt tegutseda, annavad need eeskirjad tiksikisikutele digusi, nagu seda teevad
ka VLO soovitused ja otsused, mis tipsustavad WTO lepingute sisu. Sama kehtib ka
diguspdrase ootuse kaitse, diguskindluse ja proportsionaalsuse pdhimdtete kohta
ning hageja diguse tegeleda vabalt kutsetegevusega ja tema omandidiguse kohta.

Euroopa Kohus voib ithenduse oigusakti oiguspdrasust WTO lepingute suhtes
kontrollida siis, kui tthendus on soovinud, nagu kéesolevas asjas, rakendada WTO-
ga seoses voetud erikohustust.
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Kostjad on vastu sellele, et ithenduse institutsiooni akti voi tegevusetuse, mis tuleneb
selle institutsiooni organite otsustest ja Euroopa Kohtu kohtupraktikast, digusvas-
tasuse toendamiseks tuginetakse WTO eeskirjadele voi VLO soovitustele.

Kisimus, kas GATT-i ja GATS-i sitted voivad anda tiksikisikutele 6igusi, ei ole seega
oluline, kuna hageja ei saa nendele digustele tugineda.

Lisaks sellele ei saa VLO otsus omada tihenduse diguskorras ulatuslikumat méju kui
WTO lepingu sitted, millel see p&hineb.

— Viidetavate rikkumiste raskus

Hageja leiab, et WTO lepingud médratlevad tihendusele banaaniimpordi korra
kohandamiseks antud valikute piirid, mida tihendus on selgelt iletanud. WTO
eeskirjade rikkumise pikaajalisus ja korduvus annavad tunnistust ithenduse
kaalutlusdigusele kehtestatud piiride ilmsest ja raskest rikkumisest.

Sellest jéreldub, et hageja diguspérast ootust, proportsionaalsuse pohimoétet ning
hageja digust tegeleda vabalt oma kutsetegevusega ja tema omandidigust on rikutud
ilmselt ja raskelt.
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Noukogu ja komisjon leiavad, et otsustades lahendada vaidlus uue banaanituru ithise
korralduse vastuvotmise teel, ei ole nad oma kaalutlusdiguse piire ilmselt ja raskelt
tiletanud.

WTO liige ei ole kohustatud vaekogu vdi apellatsioonikogu jareldusi kohaldama
stricto sensu, vaid ta v6ib need ellu viia erinevate lahenduste kaudu.

Vaekogu, kes leidis VLK artikli 21 loike 5 alusel, et médrustega nr 1637/98 ja
nr 2362/98 kehtestatud banaaniimpordi korra teatavate aspektide osas esineb
vastuolu, pakkus nende kooskdlla viimiseks kolme lahendust, mis tdendab ithenduse
kaalutlusdiguse ulatust ja korra, mis oleks kooskdlas WTO eeskirjadega, véljatdo-
tamise keerukust.

Kuna tihendus ei saa vastutada suverdénse kolmanda riigi digusaktide eest, ei saa
tema suhtes sedastada proportsionaalsuse ja diguspérase ootuse pohimotete ega ka
oiguse tegeleda majandustegevusega rasket rikkumist.

Kahju hiivitamise hagide voimalikkus ei tohi takistada seadusandliku funktsiooni
teostamist iga kord, kui dhenduse ildise huvi tdttu tuleb votta normatiivseid
meetmeid, mis voivad kahjustada tiksikisikute huve (5. mértsi 1996. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du pécheur ja Factortame,
EKL 1996, 1k 1-1029, punkt 45).
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Esimese Astme Kohtu hinnang

— Esialgne kiisimus WTO eeskirjadele tuginemise voimalikkusest

Enne, kui uurida tihenduse institutsioonide tegevuse diguspérasust, tuleb lahendada
kiisimus, kas WTO lepingud tekitavad Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni alla
kuuluvatele isikutele diguse nendele lepingutele diguslikult tugineda, et vaidlustada
tihenduse digusakti kehtivust, eeldades, et VLO on tunnistanud, et nii see digusakt
kui ka selle alusel thenduse poolt WTO eeskirjadega kooskolla viimise eesmirgil
vastu voetud digusakt on WTO eeskirjadega vastuolus.

Viites, et kostjad on tegutsenud vastuolus WTO eeskirjadega, tugineb hageja pacta
sunt servanda pohimoéttele, mis esineb nii mitmetes digusnormides, mille jdrgimine
on ithenduse institutsioonidele oma tilesannete teostamisel kohustuslik, kui ka iga
oiguskorra ja eelkdige rahvusvahelise diguskorra aluspdhimotetes (16. juuni
1998. aasta otsus kohtuasjas C-162/96: Racke, EKL 1998, lk I-3655, punkt 49).

Samas ei saa antud asjas kostjatele vastu viites pacta sunt servanda pdhimottest
lihtuda, kuna véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kuulu WTO lepingud oma
iseloomu ja tilesehituse tottu pohimotteliselt nende normide hulka, mille suhtes
Euroopa Kohus kontrollib iithenduse institutsioonide tegevuse o&iguspdrasust
(23. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-149/96: Portugal v. ndéukogu,
EKL 1999, 1k 1-8395, punkt 47; 2. mai 2001. aasta méidrus kohtuasjas C-307/99:
OGT Fruchthandelsgesellschaft, EKL 2001, lk I-3159, punkt 24; 12. mdrtsi
2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-27/00 ja C-122/00: Omega Air jt,
EKL 2002, Ik I-2569, punkt 93; 9. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-76/00 P:
Petrotub ja Republica v. noukogu, EKL 2003, lk I-79, punkt 53, ja 30. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-93/02 P: Biret International v. ndukogu, EKL 2003,
1k 1-10497, punkt 52).
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Esiteks pohineb WTO asutamisleping vastastikkuse ja vastastikuste eeliste baasil,
mis eristab seda lepingutest, mida tihendus on sélminud kolmandate riikidega, mis
kehtestavad kohustuste teatava astimmeetria. On selge, et moned {ihenduse kdige
olulisemad kaubanduspartnerid ei loe WTO lepinguid normide hulka, mille suhtes
nende kohtuorganid kontrollivad siseriikliku 6iguse &iguspirasust. Uhenduse
institutsioonide tegevuse diguspérasuse kontrollimine nende normide suhtes voiks
vila WTO eeskirjade ebaiihtlase kohaldamiseni, vottes {ithenduse tditev- voi
seadusandlikelt organitelt tegevusvabaduse, mis on tthenduse kaubanduspartnerite
sarnastel organitel (eespool punktis 127 viidatud kohtuotsus Portugal v. noukogu,
punktid 42-46).

Teiseks, pannes kohtuorganitele kohustuse mitte kohaldada siseriikliku oiguse
eeskirju, mis on vastuolus WTO lepingutega, voetakse selle tagajérjel lepingu poolte
taitev- voi seadusandlikelt organitelt VLK artiklis 22 sitestatud voimalus leida kas
voi ajutisi lahendusi, milles on kokku lepitud eesmirgiga jduda molemale poolele
vastuvbetava kompensatsioonini (eespool punktis 127 viidatud kohtuotsus Portugal
v. ndoukogu, punktid 39 ja 40).

Sellest tuleneb, et WTO lepingute vdimalik rikkumine kostjateks olevate
institutsioonide poolt ei too pdhimdtteliselt kaasa ihenduse lepinguvilist vastutust
(20. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas T-18/99: Cordis v. komisjon, EKL 2001,
lk 1I-913, punkt 51; otsus kohtuasjas T-30/99: Bocchi Food Trade International v.
komisjon, EKL 2001, lk II-943, punkt 56, ja otsus kohtuasjas T-52/99: T. Port v.
komisjon, EKL 2001, 1k I1I-981, punkt 51).

Uksnes eeldusel, et ithendus on soovinud rakendada WTQ raames voetud
erikohustust, vdi olukorras, kus tthenduse digusakt viitab selgelt WTO lepingute
konkreetsetele sdtetele, lasub Esimese Astme Kohtul kohustus kontrollida kostjateks
olevate institutsioonide tegevuse diguspirasust WTO eeskirjade suhtes (vt GATT
1947 osas 22. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 70/87: Fediol v. komisjon,
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EKL 1989, 1k 1781, punktid 19-22, ja 7. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-69/89:
Nakajima v. ndukogu, EKL 1991, 1k [-2069, punkt 31, ning WTO lepingute osas
eespool punktis 127 viidatud kohtuotsus Portugal v. ndukogu, punkt 49, ja eespool
punktis 127 viidatud kohtuotsus Biret International v. ndukogu, punkt 53).

Isegi VLO otsuse puhul, millega tuvastatakse liikme voetud meetmete vastuolu
WTO eeskirjadega, ei leia antud asjas kohaldamist kumbki nendest kahest erandist.

— Erand, mis tuleneb soovist kohaldada seoses WTO-ga voetud erikohustust

Kohustudes pirast VLO 25. septembri 1997, aasta otsuse vastuvdtmist viima oma
normid kooskdlla WTO eeskirjadega, ei soovinud tihendus seoses WTO-ga votta
erikohustust, mis digustaks erandit pohiméttest, et WTO eeskirjadele Euroopa
Kohtus tugineda ei saa ja lubaks Euroopa Kohtul kontrollida {ihenduse institutsioo-
nide tegevuse diguspirasust nende eeskirjade suhtes.

Tosiasi on, et GATT 1947-ga vdrreldes tugevdas VLK vaidluste lahendamise
mehhanismi, seda eelkdige vaekogude ettekannete vastuvotmise osas.

Nii rdhutab VLK artikli 3 16ige 7, et vaidluste lahendamise mehhanismi esmane
eesmirk on tavaliselt nende meetmete korvaldamine, mille suhtes on tuvastatud
vastuolu WTO lepingute sitetega. Samamoodi eelistab VLK artikli 22 ldige 1
meetme WTO lepingutega kooskdlla viimise soovituse téielikku rakendamist.
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Lisaks sellele tunnustavad vastavalt VLK artikli 17 ldikele 14 vaidluspooled VLO
poolt heaks kiidetud apellatsioonikogu ettekannet tingimusteta. Lopuks tédpsustab
artikli 22 ldige 7, et vaidluspooled aktsepteerivad kontsessioonide peatamistaset
kindlaks médravat vahekohtuniku otsust.

See ei tihenda muud, kui et VLK peab vaidluspoolteks olevate WTO liikmete
vahelisi ldbirdakimisi igal juhul oluliseks (eespool punktis 127 viidatud kohtuotsus
Portugal v. néukogu, punktid 36—40).

VLK annab seega asjassepuutuvale WTO liikkmele mitmeid voimalusi rakendada
VLO soovitust voi otsust, mis loeb meetme WTO eeskirjadega vastuolus olevaks.

Kui vastuolus oleva meetme viivitamata kdrvaldamine ei ole teostatav, ndeb VLK
artikli 3 ldige 7 ette voimaluse ajutise vahendina kuni vastuolus oleva meetme
korvaldamiseni anda kahjustatud liikmele kompensatsiooni voi lubada kontsessioo-
nide v6i muude kohustuste kohaldamise peatamist (vt eespool punktis 127 viidatud
kohtuotsus Portugal v. ndukogu, punkt 37).

Vastavalt VLK artikli 22 16ikele 2, kui asjaomane WTO liige ei tdida oma kohustust
rakendada VLO soovitusi ja otsuseid talle selleks médratud ajavahemiku jooksul,
peab see liige, kui nii noutakse, ja mitte hiljem kui selleks ettenéhtud ajavahemikul,
alustama kaebava liikkmega ldbirddkimisi eesmérgiga leida vastastikku vastuvdetav
kompensatsioon.
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Kui pérast VLK artikli 21 ldikes 3 WTO eeskirjade tditmiseks ette ndhtud
pohjendatud ajavahemiku moddumist ei jouta 20 pédeva jooksul kokkuleppele
rahuldava kompensatsiooni suhtes, voib kaebav pool taotleda VLO-It luba peatada
nimetatud liikkme suhtes kontsessioonide v6i WTO lepingute jargsete muude
kohustuste kohaldamine.

Isegi vastuolus olevaks kuulutatud meetme WTO lepingutega kooskélla viimiseks
médratud ajavahemiku moéddumisel ja pirast kompensatsioonimeetmete voi
kontsessioonide peatamise lubamist ja vastuvotmist VLK artikli 22 léike 6 alusel
jddb vaidluspoolte vahelistele labirddkimistele igal juhul oluline roll.

Nii rohutab VLK artikli 22 16ige 8 kontsessioonide voi muude kohustuste peatamise
ajutist iseloomu ja lubab seda kohaldada ainult ,seni, kuni on kérvaldatud meede,
mis leitakse loendilepinguga vastuolus olevat, voi kui liige, kes peab soovitusi voi
otsuseid rakendama, pakub lahenduse eeliste tiihistamisele voi vihendamisele, voi
kui on leitud vastastikku rahuldav lahendus”.

Sama sdte néeb veel ette, et vastavalt artikli 21 ldikele 6 jdtkab VLO jirelevalvet
vastuvdetud soovituste vodi otsuste rakendamise tile.

Juhul kui on lahkarvamusi VLO soovituste ja otsuste tditmiseks véetud meetmete
kooskolast, ndeb VLK artikli 21 loige 5 ette, et vaidlus tuleb lahendada
yvaidluslahendusmenetluse abil”, mis sisaldab ka kokkulepitud lahenduse otsimist
poolte poolt.
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viimiseks VLO 25. septembri 1997. aasta otsusega ning 9. aprilli 1999. aasta otsus,
millega VLO vahekohtunikud iiheselt tuvastasid médrustega nr 1637/98 ja
nr 2362/98 kehtestatud uue banaaniimpordi meetme vastuolu, ei ammendanud
VLK poolt vdimaldatud vaidluste lahendamise viise.

Selles osas voib Euroopa Kohtu kontroll kostjateks olevate institutsioonide tegevuse
vastavuse iile WTO lepingutega norgendada ithenduse ldbirdékijate positsiooni
vaidlusele vastastikku vastuvdetava lahenduse otsimisel ja WTO eeskirjade téditmisel.

Pannes kohtuorganitele kohustuse mitte kohaldada siseriikliku iguse eeskirju, mis
on vastuolus WTO lepingutega, voetakse lepinguosaliste tiitev- voi seadusandlikelt
organitelt VLK artiklis 22 sitestatud vbimalus leida kas voi ajutisi labirddgitud
lahendusi (eespool punktis 127 viidatud kohtuotsus Portugal v. ndukogu, punkt 40).

Lisaks sellele, muutes banaaniimpordi korda uuesti madrusega nr 216/2001, ptitidis
noukogu kooskolastada erinevaid erisuunalisi eesmirke. Nii toob méédruse
nr 216/2001 preambuli 1. pdhjendus esile, et toimusid arvukad ja tihedad kontaktid
selleks, et eelkdige ,votta arvesse vaekogu jéreldusi”, ja 2. pdhjendus esile, et
kavandatud uus impordikord voimaldab koige paremini tagada nii ,ithtse [banaani]
turukorralduse eesmirkide saavutamist tithenduse toodangu ja tarbijate noudluse
osas” kui ka ,vastavust rahvusvahelise kaubanduse eeskirjadele”.
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Ameerika Uhendriigid ndustusid vastavalt 11. aprillil 2001 sdlmitud kisitusleppele
peatama ajutiselt oma tdiendava tollimaksu ndéudmise kahtlemata vastukaaluks
tthenduse kohustusele seada banaaniimpordile enne 1. jaanuari 2006 sisse iiksnes
tariifne kord.

Euroopa Kohtu sekkumine, mis seisneb kostjateks olevate institutsioonide tegevuse
WTO reeglitele vastavuse kontrollimises hageja kantud kahju hiivitamiseks voiks
aga eeltoodud tulemuse saavutamist ohustada.

Selles suhtes peab markima, nagu seda selgelt réhutasid Ameerika Uhendriigid, et
11. aprilli 2001. aasta kisituslepe ei kujuta endast iseenesest vastastikuse kokkuleppe
teel saavutatud lahendust VLK artikli 3 16ike 6 tihenduses, ja et VLO soovituste ja
otsuste tthenduse poolse rakendamise kiisimus oli 12. juulil 2001, st pdrast kédesoleva
menetluse algatamist, endiselt VLO koosoleku péevakorras.

Sellest johtub, et muutes vaidlusaluste banaanide tihenduse impordikorda, ei
soovinud kostjateks olevad institutsioonid tdita WTO lepingutest tulenevaid
erikohustusi, millega vastuolus olevaks VLO nimetatud korra tunnistas.

Antud juhul peab selles suhtes mérkima, nagu tuleneb médruse nr 1637/98
pohjendustest, et noukogu, osaliselt tuginedes VLK poolt médratletud vaidluste
lahendamise erinevatele viisidele, soovis sobitada ithenduse rahvusvahelisi kohus-
tusi, mis voeti nii seoses WTO-ga kui ka otsestes suhetes teiste neljandale Lomé
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konventsioonile allakirjutanutega, kaitstes sealhulgas banaanituru iihise korralduse
eesmirke.

Seda kavatsust kinnitab méédruse nr 404/93, mida on muudetud méirusega
nr 1637/98, artikli 20 punkt e. Osas, millega see site tdpsustab, et komisjonil on
madruse nr 404/93 IV jaotise, mis puudutab banaanidega kauplemise korda
kolmandate riikidega, kohaldamiseks antud digus votta vastu sdtteid, mis holmavad
vajalikke meetmeid tagamaks kohustuste tiitmist, mis tulenevad {ihenduse poolt EU
artikli 300 alusel solmitud lepingutest, katab see kdiki konventsioonidest tulenevaid
kohustusi nende kogumis, eelistamata ithenduse poolt seoses WTO-ga voetud
kohustusi.

Lisaks sellele jittis tihenduse seadusandja médruse nr 1637/98 9. pdhjenduses endale
voimaluse selle digusakti toimimine piisava katseperioodi 1dppedes lébi vaadata.

— Erand, mis pohineb selgel viitel WTO lepingute konkreetsetele siitetele

Banaanituru {ihine korraldus kujul, nagu see kehtestati mddrusega nr 404/93 ja nagu
seda on hiljem muudetud, ei viita selgelt WTO lepingute konkreetsetele sitetele (vt
selle kohta eespool punktis 127 viidatud kohtumédrus OGT Fruchthandelsgesell-
schaft, punkt 28).
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Tédpsemalt vaadatuna ei tulene banaaniimpordi korda muutvate erinevate miéruste
preambulitest, et {ihenduse seadusandja peaks viitama WTO lepingute konk-
reetsetele sétetele, kui ta soovib seda korda nende lepingutega kooskélla viia.

Nii ei sisaldagi méddrus nr 2362/98 iihtegi selget viidet WTO lepingute konk-
reetsetele sitetele (eespool punktis 130 viidatud kohtuotsus Cordis v. komisjon,
punkt 59; eespool punktis 130 viidatud kohtuotsus Bocchi Food Trade International
v. komisjon, punkt 64, ja eespool punktis 130 viidatud kohtuotsus T. Port .
komisjon, punkt 59).

Sellest jareldub, vaatamata VLO poolsele vastuolu tuvastamisele, et WTO eeskirjad
ei ole antud ajas ei erikohustuste tottu, mida komisjon kavatses rakendada, ega selge
viite tottu konkreetsetele sitetele, kisitletavad digusnormidena, mille suhtes voib
institutsioonide tegevuse diguspédrasust hinnata.

Eelnevast arutluskdigust tuleneb, et hageja ei saa kahju hiivitamise ndudes
tulemuslikult viita, et ndukogule ja komisjonile etteheidetud tegevus on WTO
eeskirjadega vastuolus.

Hageja vastuvdited, mis tulenevad oiguspirase ootuse kaitse, odiguskindluse ja
proportsionaalsuse pdhimotete rikkumisest ning omandidiguse ja diguse tegeleda
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vabalt majandustegevusega rikkumisest, pohinevad koik eeldusel, et kostjateks
olevate institutsioonide tegevus on vastuolus WTO eeskirjadega.

Kuna nende eeskirjade suhtes Euroopa Kohus tihenduse institutsioonide tegevuse
oiguspdrasust ei kontrolli, tuleb need viited jdrelikult ka tagasi liikata.

Sellest tuleneb, et kostjateks olevate institutsioonide tegevust ei saa pidada
digusvastaseks ja et puudub vajadus uurida hageja argumente, mis puudutavad
véidetavalt rikutud normide ja pohimdtete juriidilist laadi ja nende rikkumiste
védidetavat raskust.

Lopuks: hageja ei ole tdendanud, millist laadi ja mille alusel oleks tema kasuks
tulnud rakendada kaitsemeetmeid, mille vastuvotmata jitmises ta kostjateks olevaid
institutsioone siiiidistab.

Uhenduse institutsioonide tegevusetuse téttu véib ithenduse vastutus tekkida
tiksnes siis, kui institutsioonid on rikkunud {ihenduse digusnormist tulenevat
seaduslikku tegutsemiskohustust (eespool punktis 79 viidatud kohtuotsus Dubois et
Fils v. noukogu ja komisjon, punkt 56).

Kuna kostjateks olevate institutsioonide tegevuse digusvastasus ei ole toendatud, ei
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ole tiidetud tiks kolmest kohustuslikust tingimusest tihenduse lepinguvilise
vastutuse tekkimiseks tema organite digusvastase tegevuse eest.

Neid tingimusi arvestades tuleb hageja kahju hiivitamise ndue, mis pdhineb sellisel
vastutusel, tagasi lilkata ilma, et selle raames oleks vaja uurida, kas on tdidetud teised
kaks tingimust, mis puudutavad vastavalt vdidetava kahju tekkimist ja p&hjuslikku
seost selle tegevuse ja viidatud kahju vahel (9. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-257/98 P: Lucaccioni v. komisjon, EKL 1999, 1k I-5251, punkt 14, ja
24. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-220/96: EVO v. ndukogu ja komisjon,
EKL 2002, 1k II-2265, punkt 39).

Uhenduse vastutus tema organite digusvastase tegevuse puudumisel

Uhenduse lepinguvilise vastutuse pshiméte tema organite digusvastase tegevuse
puudumisel

— Poolte argumendid

Hageja leiab sisuliselt, et poliitiline valik, mille tihendus langetas banaanisektori
ettevotjate kasuks tingis Sigussubjektide ebavordsuse avalik-diguslike koormiste
suhtes, ja seda teatavat liiki thenduse ettevdtjate kahjuks, kelle suhtes Ameerika
kehtestatud tdiendav maks oli ebaproportsionaalne, moéjudes negatiivselt nende
impordile Uhendriikidesse.

Kostjateks olevad institutsioonid mérgivad sisuliselt, et Euroopa Kohus ei ole
tthenduse lepinguvilist vastutust tema organite digusvastase teo puudumisel veel
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kunagi kohaldanud ja et selle vastutuse tekkimise tingimused ei ole igal juhul antud
asjas tdidetud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kui — nagu antud asjas — tihenduse institutsioonidele siiiiks pandava tegevuse
digusvastasus ei ole tdéendatud, ei tihenda see, et ettevotjad, kes peavad oma
majandustegevuse iseloomu téttu kandma ebaproportsionaalseid kohustusi, mis
tulenevad eksporditurgudele juurdepddsu piiramisest, ei saaks mingil juhul
tihenduse lepinguvilise vastutuse alusel kompensatsiooni néuda (vt selle kohta
29. septembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 81/86: De Boer Buizen v. néukogu ja
komisjon, EKL 1987, lk 3677, punkt 17).

EU artikli 288 teine 16ik sitestab aluse kohustusele, mille kohaselt heastab tithendus
oma institutsioonide poolt tekitatud kahjud ,vastavalt liikmesriikide seaduste
tihistele uldprintsiipidele”, piiramata jérelikult nende printsiipide ulatust ainult
tthenduse lepinguvilise vastutuse regulatsiooniga nimetatud institutsioonide digus-
vastase tegevuse eest.

Lepinguvilist kahju puudutavad siseriiklikud seadused lubavad kindlates valdkon-
dades ja eri viisil, olgugi et erinevas ulatuses, iiksikisikutel nouda kohtu kaudu
teatava kahju hiivitamist isegi juhul, kui kahju tekitaja ei ole kiditunud digusvastaselt.
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Eeldades, et kahju on tekitatud tihenduse institutsioonide tegevusega, mille
digusvastasus ei ole tdendatud, voib tihenduse lepinguvilist vastutust kohaldada
siis, kui tdidetud on koik kohustuslikud tingimused: kahju tekkimine, pohjuslik seos
kahju tekkimise ja tthenduse institutsioonide tegevuse vahel ning asjaomase kahju
ebatavaline ja eriline iseloom (vt eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus Dorsch
Consult v. ndukogu ja komisjon, punkt 19).

Seega tuleb uurida, kas antud asjas on need kolm tingimust tdidetud.

Tegeliku ja kindlaksméératava kahju tekkimine

— Poolte argumendid

Hageja toob vilja suure kahju, mida ta on kandnud seoses investeeringutega
Ameerika turule, hiivitise maksmisega Ameerika edasimiiiijale, digusabikuludega ja
makstud imporditollimaksudega.

Uhenduse digusvastane tegevus tekitas hagejale ka olulise tulude puudujidgi, kuna
teatud lepingud lopetati ja vihenes tema miiiik, vorreldes enne Ameerika
sanktsioonide sisseseadmist planeerituga.
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Kostjaks olevad institutsioonid vaidlevad hagejale vastu, et ta ei ole esitanud tihtegi
objektiivselt kontrollitavat tdendit, mis kinnitaks tema olemasoleva tegevuse ja
tulude vihenemist.

Hageja ei ole tdendanud, et tal ei olnud voimalik oma kahju kompenseerida niiteks
kaupade hinna tostmisega voi ekspordipoliitika imbersuunamisega. Mingit selgitust
ei ole esitatud meetmete kohta, mida ta oleks voinud votta, et kahju ulatust
vdhendada.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Noukogu ja komisjon ei vaidlusta pohimotteliselt kahju tegelikkust ja kindlaksméa-
ratavust, mida hageja kandis seoses Ameerika tdiendava tollimaksu kehtestamisega
tihenduse péritoluga kastide, kohvrite ja kokkuvolditavate karpide impordile.

Heites hagejale ette seda, et ta ei tdendanud voimatust kompenseerida oma kahju
hindade tdstmisega vdi ekspordipoliitika imbersuunamisega ja et ta ei esitanud
mingit selgitust meetmete kohta, mida ta vois votta, et kahju ulatust piirata,
tunnistavad kostjad kaudselt, et hageja pidi tingimata taluma véhemalt kauban-
duslikku kahju, mis tulenes kaupade vaieldamatust kallinemisest, mille Ameerika
turul tingis Ameerika védrtuselise imporditollimaksu ootamatu 100%-line téstmine.
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Lisaks kinnitavad komisjoni esitatud statistilised andmed hageja viiteid, kuna need
toendavad kahtlematult tihenduse péritoluga kastide, kohvrite ja kokkuvolditavate
karpide Ameerika Uhendriikidesse impordi koguvdértuse tuntavat langust.

Selles osas leiab Esimese Astme Kohus, et hageja kantud kahju tegelikkuse ja
kindlaksmédédratavuse tingimus on tdidetud.

Kantud kahju ja kostjateks olevate institutsioonide tegevuse vaheline pohjuslik seos

— Poolte argumendid

Hageja leiab, et Ameerika imporditollimaksu tdstmine tuleneb otseselt kostjateks
olevate institutsioonide tegevusest, kuna Ameerika Uhendriigid kasutasid pelgalt
neile WTO lepingutega antud digust.

Kuna noukogu ja komisjon olid oma tegevuse tagajirgedest teadlikud, ei saa nad
vdita, et Ameerika tdiendav maks ei olnud selle tegevuse objektiivne ja eeldatav
tagajarg.
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186 Samuti ei ole kiisimus selles, kas Ameerika Uhendriigid olid v&i ei olnud kohustatud
tiiendavat maksu kehtestama voi said selle kehtestamise viisi ise valida, vaid tiksnes
selles, et tuleb kindlaks teha, kas institutsioonide tegevus viis Uhendriigid nende
meetmete kehtestamiseni ja 16i nende vastuvotmiseks vajalikud tingimused.
Ameerika Uhendriikide otsustada jietud kiisimused ei ole seega piisavad, et
tuvastada pohjusliku seose puudumine.

17 Kostjad meenutavad, et ithenduse lepinguvéline vastutus ei saa olla aluseks mis tahes
kahjuliku tagajérje heastamise ndudele, isegi kui see on iithenduse institutsioonide
tegevusega kauges seoses.

138 Ameerika tollimaksude tdstmise ja ithenduse tegevuse vahepeal tegi mitmeid
otsuseid VLO ning Ameerika Uhendriigid vétsid vastu soltumatuid ja ithepoolseid
otsuseid. Teiste sonadega: Ameerika Uhendriikide tegevus ei olnud objektiivselt
eeldatav tihenduse eelnenud tegevuse tagajérg.

159 Millestki ei ilmnenud, et Ameerika valitsus reageerib vaekogu ettekannetele
tiiendava maksu kehtestamisega. Ameerika Uhendriigid taotlesid kontsessioonide
peatamiseks luba isegi enne, kui 16plikult oli tuvastatud médruste nr 1637/98 ja
nr 2362/98 vastuolu.
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Ameerika valitsus otsustas hageja kaupade suhtes tdiendava maksu kehtestada téiesti
iseseisvalt, ilma et tihendusel oleks olnud voimalik tema valikut mdjutada.
Samamoodi kinnitas Ameerika valitsus omal vabal valikul Ameerika Uhendriikide
poolt kohaldatavate maksude méira,

Isegi juhul, kui Ameerika Uhendriikide kontsessioonide peatamist oleks saanud ette
niha, ei oleks olnud mingil juhul eeldatav, Euroopa Kohtu kohtupraktika
seisukohast, et Ameerika Uhendriigid valivad oma tiiendava impordimaksu
objektiks just hageja kaubad.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Liikmesriikide seaduste {ihiseid printsiipe, millele viitab EU artikli 288 teine 15ik, ei
saa olla alus vditele, et ithendus on kohustatud heastama koik oma organite tegevuse
ja selle tegevusega kaudses seoses olevad kahjulikud tagajérjed (vt analoogia korras
4. oktoobri 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76 ja 113/76, 167/78 ja
239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79: Dumortier jt v. ndukogu, EKL 1979, lk 3091,
punkt 21, ja 30. jaanuari 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-363/88 ja
C-364/88: Finsider jt v. komisjon, EKL 1992, lk I-359, punkt 25; Esimese Astme
Kohtu 12. detsembri 2000. aasta méidrus kohtuasjas T-201/99: Royal Olympic
Cruises jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 2000, lk II-4005, punkt 26).

EU artikli 288 teises 16igus ndutud pdhjusliku seose tingimus eeldab piisavalt otsest
pohjuslikku seost ithenduse institutsioonide tegevuse ja tekkinud kahju vahel
(eespool punktis 192 viidatud kohtuotsus Dumortier jt v. ndukogu, punkt 21;
Esimese Astme Kohtu 24. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-178/98: Fresh
Marine v. komisjon, EKL 2000, lk 1I-3331, punkt 118, mis jdeti jousse Euroopa
Kohtu 10. juuli 2003. aasta otsusega kohtuasjas C-472/00 P: komisjon v. Fresh
Marine, EKL 2003, 1k 1-7541).
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Moistagi on tosi, et Ameerika Uhendriikide taotlusel VLO lihtsalt lubas, selleks
Uhendriike kohustamata, kontsessioonid maksude tdstmise teel peatada, tékestades
nii {thenduse piritoluga kaupade importi. Isegi pérast selle loa saamist siilis
Ameerika valitsusel vabadus jirgida eeskirju ning alustada tthendusega vaidlust,
vastuabindu kohaldamist tema suhtes lopetamata.

Ameerika administratsiooni diskretsioonidiguse raames tehtud valik oli ka see, et ta
esiteks otsustas tdiendava tollimaksuga maksustada tthendusest pdrinevad kastid,
kohvrid ja kokkuvolditavad karbid, olles teatud tithenduse liikmesriikidest parit
nimetatud kaubad sellest maksust vabastanud ja teiseks, et ta kinnitas tdiendava
imporditollimaksu médraks 100% maksustatavate kaupade hinnast.

Seega ei oleks Ameerika Uhendriigid vaidlusaluse banaanide iihenduse impordikorra
puudumisel ja juhul, kui VLO ei oleks votnud eelnevat seisukohta, et see kord on
WTO eeskirjadega vastuolus, saanud VLO-It ei taotleda ega saada luba peatada oma
tariifikontsessioonid tthenduse piritoluga kaupadele ulatuses, mis vastaks vaidlus-
aluse tihenduse korra jousse jatmisest tulenevate eeliste tiihistamise vdi vihenda-
mise tasemele.

Vottes aluseks just kahju summa, mida Ameerika majandus kandis WTO
eeskirjadega vastuolus olevaks tunnistatud {ithenduse banaaniimpordikorra tottu,
maidras VLO kindlaks kaubavahetuse vidrtuse, mille ulatuses lubati Ameerika
administratsioonil {thenduse suhtes tariifikontsessioonid peatada.

Nendes tingimustes tuleb tihenduse suhtes kontsessioonide peatamist tdiendava
imporditollimaksu kehtestamise teel mdista kui tagajirge, mis ithenduse poolt heaks
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kiidetud WTO vaidluste lahendamise siisteemi tavapérase ja etteaimatava kohalda-
mise kiigus tuleneb objektiivselt sellest, et kostjateks olevad institutsioonid jétsid
jousse WTO lepingutega vastuolus oleva banaaniimpordi korra.

Ameerika Uhendriikide iihepoolne otsus kehtestada ithenduse péritoluga kastide,
kohvrite ja kokkuvolditavate karpide impordile tdiendav tollimaks ei anna alust viita,
et puudub pdhjuslik seos kahju, mida see tdiendav maks hagejale tekitas, ja
vaidlusaluste banaanide importimise korra kostjatepoolse jousse jitmise vahel.

Kostjateks olevate institutsioonide tegevus toi tingimata kaasa vastuabinéu
kehtestamise Ameerika administratsiooni poolt vastavalt VLK poolt sisse seatud ja
tihenduse poolt heaks kiidetud protseduuridele, mistottu tuleb seda tegevust
vaadelda kui hageja poolt parast Ameerika tdiendava tollimaksu kehtestamist kantud
kahju otsustavat pohjust.

Juba enne, kui VLO lubas 19. aprillil 1999 Ameerika Uhendriikidel tiiendavat
impordimaksu nduda, olid kostjateks olevad institutsioonid Ameerika véimalikest
vastuabinodudest teadlikud.

Alates 10. novembrist 1998 olid Ameerika Uhendriigid avaldanud esialgse nimekirja
tihenduse péritoluga kaupadest, mida nad kavatsesid tdiendava imporditollimaksuga
maksustada ja mille kohta nad 21. detsembril 1998 kinnitasid, et peatselt hakatakse
100%-list méidra kohaldama.
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Alates 3. mirtsist 1999, mil thenduse eksportijatele kehtestati kohustus esitada
pangagarantii, mis kataks 100% imporditavate kaupade viértusest, ei saanud kostjad
enam kahelda Ameerika Uhendriikide kavatsuses tdiendav tollimaks kehtestada.
Mingit kahtlust ei saanud enam olla pédrast eriesindaja 9. aprilli 1999. aasta
pressiteadet, milles avaldati tdiendava tollimaksuga maksustatavate kaupade
nimekiri.

Seega tuleb tunnistada, et esineb néutud otsene pohjuslik seos tihelt poolt kostjateks
olevate institutsioonide iithenduse banaaniimpordi alase tegevuse ja teiselt poolt
Ameerika tiiendava tollimaksu kehtestamise tottu hageja poolt kantud kahju vahel.

Kahju ebatavaline ja eriline olemus

— Poolte argumendid

Hageja tostab esile, et Euroopa Kohus on juba tunnustanud ithenduse kohustust
ndha ette sobiv kompensatsioon, kui teatud liiki ettevotjad peavad — nagu antud
asjas — taluma ebaproportsionaalseid kohustusi, mis tulenevad iihenduse ja
kolmanda riigi vahelise kaubanduskokkuleppe rakendamisest (eespool punktis 171
viidatud kohtuotsus De Boer Buizen v. néukogu ja komisjon, punkt 17).

Sama kehtib ka siis, kui tiksikisik peab iildistes huvides taluma kohustust, mida ta
tavapdraselt kandma ei peaks (24. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas 267/82:
Développement ja Clemessy v. komisjon, EKL 1986, lk 1907), ning mis tekitab
ebatavalist ja erilist kahju (13. juuni 1972. aasta otsus liidetud kohtuasjades 9/71 ja
11/71: Compagnie d’approvisionnement ja Grands Moulins de Paris v. komisjon,
EKL 1972, 1k 391, punktid 45 ja 46; 6. detsembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 59/83:
Biovilac v. EMU, EKL 1984, 1k 4057, ja eespool punktis 94 viidatud 15. juuni
2000. aasta kohtuotsus Dorsch Consult v. ndukogu ja komisjon, punkt 18).
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Kostjad vaidlevad sisuliselt vastu, et kaubandusriske, mis tthenduse eksportijaid
endale votavad, voib pidada WTO siisteemi juurde kuuluvaiks ja et puudub eriline
pohjus, miks ithendus ise peaks neid riske kandma. Lisaks sellele peab kahju
puudutama teatud kindlaksméaédratavat gruppi ettevotjaid.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab kahjusid, mida ettevdtjad ithenduse institutsioonide tegevuse tottu
voivad kanda, siis on kahju esiteks ebatavaline siis, kui see tiletab asjaomase sektori
tegevusala juurde kuuluvate majandusriskide piire, ja teiseks eriline, kui see méjutab
tihte liiki ettevdtjaid ebaproportsionaalselt, vorreldes teiste ettevotjatega (vt eespool
punktis 94 viidatud 28. aprilli 1998. aasta kohtuotsus Dorsch Consult v. néukogu ja
komisjon, punkt 80, ja eespool punktis 99 viidatud kohtuotsus Afrikanische Frucht-
Compagnie ja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. noukogu ja
komisjon, punkt 151).

Kdesolevas asjas ei ole leidnud tdendamist, et hageja kannatas ithenduse
banaaniimpordi korra vastuolu tottu WTO lepingutega kahju, mis iiletab tema
ekspordialase tegevuse juurde kuuluvate riskide piire.

On tosi, et WTO asutamislepingu eesmirk — nagu sétestab selle preambul — on
kehtestada terviklik mitmepoolne kaubandussiisteem, mis holmaks seniste kauban-
duse liberaliseerimise joupingutustega saavutatu tulemused.
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a1 Hoolimata sellest peab todema, et antud juhul esile kerkinud ja WTO lepingutega
ettendhtud voimalus peatada tariifikontsessioonid on iiks kéesoleva aja rahvusva-
helise kaubandussiisteemi juurde kuuluv paratamatus. Lisaks sellele peab seda
paratamatust taluma iga ettevotja, kes otsustab oma toodangut turustada tthe WTO
liikme turul.

212 Vahekohtunike 9. aprilli 1999. aasta otsus rohutas, et ajutine iseloom, mida VLK
artikli 22 1dige 1 kontsessioonide peatamisele omistab, annab moista, et selle
eesmirk on dhutada asjaomast WTO liiget tditma VLO soovitusi ja otsuseid.

a3 Lisaks sellele tuleneb VLK artikli 22 16ike 3 punktidest b ja ¢, mille puhul on tegemist
rahvusvahelise instrumendiga, mille vastava reklaamimisega on tagatud {ihenduse
ettevotjate teadlikkus sellest, et kaebav WTO liige voib taotleda kontsessioonide vi
teiste kohustuste peatamist kas sama lepingu voi mone teise WTO lepingu alusel
muudes sektorites kui see, milles vaekogu v6i apellatsioonikogu asjaomase liikkme
rikkumise tuvastas.

a2 Sellest tuleneb, et riske, mida hageja peab kandma seoses kokkuvolditavate papist
kastide turustamisega Ameerika turule, ei saa kisitleda vdorastena rahvusvahelisele
kaubandusele selle tinapédevases vormis.
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Seega ei saa antud asjaoludel kvalifitseerida hageja kantud kahju ebatavaliseks.

Selline sedastus on piisav, et vilistada sellel alusel mis tahes 6igus hiivitisele. Seega ei
ole vajalik, et Esimese Astme Kohus lahendaks kahju erilisuse kiisimuse.

Sellest jdreldub, et hageja kahju hiivitamise ndue, mis pohineb {ihenduse
lepinguvilise vastutuse regulatsioonil tema organite digusvastase tegevuse puudu-
misel, tuleb jitta rahuldamata.

Eeltoodud kaalutluste kogumist tuleneb, et hagi tuleb jétta rahuldamata selle
pohjendamatuse tottu, ilma et oleks vaja teha otsust hageja teiste nduete kohta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse lisaks tema enda kohtukuludele
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hageja kanda parlamendi, ndukogu ja komisjoni kohtukulud vastavalt kostjateks
olevate kolme institutsiooni nduetele.

Vastavalt kodukorra artikli 87 ldike 4 esimesele ldigule kannavad menetlusse
astunud liikmesriigid oma kohtukulud ise.

Sellest jéreldub, et Hispaania Kuningriik kannab oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (suurkoda)

otsustab:

1. Jitta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata osas, milles see on
esitatud parlamendi vastu.

2. Jitta hagi ilejdinud osas péhjendamatuse téttu rahuldamata.

3. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ja méista parlamendi, néukogu
ja komisjoni kohtukulud vilja hagejalt.
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4. Jdtta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcia-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir President

E. Coulon B. Vesterdorf
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