ROZSUDEK ZE DNE 14. 12, 2005 - VEC T-69/00

ROZSUDEK SOUDU (velkého sendtu)
14. prosince 2005 "

Ve véci T-69/00,

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM), se sidlem
v Montecchio Maggiore (Itdlie),

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc.
(FIAMM Technologies), se sidlem v East Haven, Delaware (Spojené stéty),

zastoupené L. Van Bael, A. Cevesem a F. Di Gianni, advokaty, s adresou pro tcely
doru¢ovéni v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené G. Maganzou, J. Huberem, F. Ruggerim
Laderchim a S. Marquardtem, jako zmocnénci,

* Jednacf jazyk: ital3tina,
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Komisi Evropslcych spolecenstvi, ptivodné zastoupené P. Kuijperem, L. Gussettim,
V. Di Bucci, C. Brownem a E. Righini, poté P. Kuijperem, L. Gussettim, V. Di Bucci
a E. Righini, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburky,

zalovanym,

podporovanym

Spanélskym kralovstvim, plivodné zastoupenym R. Silva de Lapuerta, poté
E. Braquehaisem Conesou, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovini
v Lucemburkuy,

vedlejsi ucastnikem,

jejimz predmétem je Zaloba na ndhradu $kody tdajné vyplyvajici z celni prirdzky,
jejiz uloZeni na dovozy staciondrnich akumuldtort od Zalobkyn povolil Spojenym
stdtfun americkym organ pro fefeni sportt Svétové obchodni organizace (WTO) na
zdkladé zjisténi, Ze rezim dovozu banantt do Spoleéenstvi je nestucitelny s dohodami
a yjednanimi pfipojenymi k Dohodé o zfizeni Svétové obchodnf organizace (WTO),
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(velky sendt),

ve sloZeni B. Vesterdorf, pfedseda, P. Lindh, J. Azizi, ]. Pirrung, H. Legal, R. Garcfa-
Valdecasas, V. Tiili, J. D. Cooke, A. W. H. Meij, M. Vilaras a N. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: H. Jung,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednénich konanych dne 11. bfezna 2003
a 26. kvétna 2004,

vydéavé tento

Rozsudek

Pravni ramec

Dne 15. dubna 1994 podepsalo Spoledenstvi zavére¢ny akt uzavirajici mnohostranna
obchodni jednini Uruguayského kola, Dohodu o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO), jakoZ i dohody a ujednéni obsaZené v piilohach 1 az 4 Dohody
o ziizenf WTO (déle jen ,dohody WTO").
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Po tomto podpisu Rada pfijala rozhodnuti 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-
1994) (UK. vést. L 336, s. 1).

Jak vyplyva z preambule Dohody o ziizeni WTO, strany se rozhodly uzaviit dohody,
které budou ,na zdkladé reciprocity a vzdjemnych vyhod zaméfeny na podstatné
sniZeni celnich sazeb a ostatnich piekdzek obchodu a na odstranéni diskrimina¢niho
zachdzeni v mezindrodnich obchodnich vztazich®,

Clének II odst. 2 Dohody o zifzen{ WTO stanovi:

»Dohody a souvisejici pravni néstroje, zahrnuté do pfiloh 1, 2 a 3 [...], tvoii nedilnou
soucdst této Dohody a jsou zdvazné pro viechny ¢leny.”

21

Clanek XVI Dohody o zi{zeni WTO, nazvany ,Riznd ustanoveni®, ve svém odstavci
4 stanovi:

wKazdy ¢len zabezpeéi soulad svych pravnich predpistt a spravnich Fizeni se svymi
zdvazky, jak jsou uvedeny v ptipojenych Dohoddch.”
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¢ Kromé toho Ujednan{ o pravidlech a fizeni pii fe$eni sporc (dale jen ,URS"), je% je
obsazeno v pifloze 2 Dohody o ziizeni WTO, v odstavci 2 posledn{ vété ¢lanku 3,
nazvaného ,,Obecnd ustanoveni®, upfesiiuje:

»Doporuceni a rozhodnuti [orginu pro fe$eni spori] nemohou rozéitit nebo zmensit
prava a zdvazky pfedvidané uvedenymi dohodami.”

7 Podle ¢l 3 odst. 7 URS:

»Pred podédnim odvoldni ¢len pfezkoumd, zda opatfeni podle téchto fizeni bude
ucelné. Cilem mechanismu feen{ sporti je zajistit uspokojivé fe$eni sporu. Prednost
je ddvana takovému feeni, které je pro sporné strany spole¢né pfijatelné a které je
v souladu s uvedenymi dohodami. V ptipadé, Ze nedojde ke spole¢né piijatelnému
fedeni, je prvnim cilem mechanismu FeSeni spor obvykle zajistit, aby byla dotéend
opatieni odstranéna, jestlize jsou shledédna neslucitelnymi s ustanovenimi jakékoli
uvedené dohody. K vyrovninim lze pfikrocit pouze tehdy, jestlize je okamzité
odstranén{ opatieni neuskutecnitelné, a pouze jako k do¢asnému opatfeni na dobu,
dokud nebude opatfeni, které je neslucitelné s uvedenou dohodou, odstranéno.
Poslednim prostiedkem, ktery [URS] poskytuje ¢lentim pouZivajicim fizeni pfi
feSeni sporti, je moznost suspendovat uplatnéni koncesi nebo jinych zdvazkd podle
uvedenych dohod na nediskrimina¢nim zékladé, pokud jde o jiné ¢leny a za
predpokladu, Ze k tomu [orgdn pro feSeni sport] da souhlas.”
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Clanek 7 URS stanovi, Ze skupiny odbornikii uéini nalez tak, aby pomohly organu
pro feSeni spord (dile jen ,DSB*) vydat doporuceni nebo rozhodnuti o otdzkich,
které mu byly pfedlozeny. Podle ¢l. 12 odst. 7 URS v piipadé, Ze se spornym strandm
nepodafi dosdhnout vzajemné uspokojivého fefeni, piedlozi skupina odbornika své
nalezy v pisemné formé DSB.

Clanek 17 URS stanovi, e DSB ziidi stily odvolaci organ, ktery bude zkoumat
odvolani v ptipadech fesenych skupinami odbornikd.

Podle &ldnku 19 URS v pifpadé, Ze skupina odbornikii nebo odvolaci orgin dospéji
k zavéru, Ze opatfeni je neslucitelné s Dohodou o ziizeni WTO, doporudi, aby je
dotceny ¢len s takovou dohodou uvedl do souladu. V doporuceni, které skupina
odbornikd nebo odvolaci organ uéini, miZe navic navrhnout zptisob, jakym by
dotceny clen takové doporuceni mohl provést.

Podle ¢l. 21 odst. 1 URS, nazvaného ,Dohled nad provadénim doporuéeni nebo
rozhodnuti, je pro zabezpefeni Gcinného feSeni sporlt v zdjmu vsech ¢lentt
podstatné bezodkladné provadéni doporuéeni nebo rozhodnuti DSB.

Na zékladé ¢l. 21 odst. 3 URS, pokud dotéeny stit nemliZe ihned postupovat
v souladu s doporudenimi a rozhodnutimi, URS miiZe poskytnout dotéenému ¢lenu
rozumnou lhiitu, kterd pfipadné bude uréena zdvaznym rozhod¢im fizenim.
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V pifpadé neshody ohledné existence opatieni pfijatych s cilem byt v souladu
s doporucenimi nebo rozhodnutimi DSB nebo jejich slucitelnosti s Dohodou
o zfizeni WTO &l 21 odst. 5 URS upfesiiuje, Ze tento spor se bude Fdit podle
pravidel feSeni spord obsazenych v URS, véetné postoupeni véci piivodni skupiné
odbornikil vidy, kdyZ to bude mozné.

Podle ¢&l. 21 odst. 6 URS bude DSB dohliZet na provadéni piijatjch doporu¢eni nebo
rozhodnuti, a pokud DSB nerozhodne jinak, bude zélezitost provedeni doporuceni
nebo rozhodnuti zafazena na program zaseddni DSB po 6 mésicich nasledujicich po
datu, kdy byla stanovena rozumna lhita uvedend v odstavci 3, a zlstane na
programu jednani DSB, dokud tato zaleZitost nebude vyfelena.

24

Clének 22 URS, nazvany ,Vyrovnani a suspenze koncesi®, stanovi:

»1. Vyrovnani a suspenze koncesi nebo jinych zdvazkia jsou do¢asnymi opatienimi,
ktera je mozno pouzit v ptipadé, Ze doporuceni nebo rozhodnuti nejsou providéna
v rozumné lhiité. Ani vyrovnéni, ani suspenze koncesi nebo jinych zdvazkd nejsou
nicméné Zadouci pro faddné provadéni doporuceni sméfujiciho k uvedeni opatteni
do souladu s uvedenymi dohodami. Vyrovndni je dobrovolné a, je-li tak dohodnuto,
bude v souladu s uvedenymi dohodami.

2. Jestlize dotceny ¢len neuvede opatieni, povaZované za nesluditelné s uvedenou
dohodou, do souladu s touto dohodou nebo nedodrzuje jinak doporuéeni
a rozhodnut{ v rozumné lhité urcené podle odstavce 3 ¢ldnku 21, zahdji tento
¢len, je-li o to poZidan a nejpozdéji pti uplynuti rozumné lhity, jednani s kteroukoli
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stranou, kterd je dotCena fizenim o feSeni sporit s cilem dosdhnout vzdjemné
piijatelného vyrovnant. Jestlize nebylo uspokojivé vyrovnéni dohodnuto do 20 dni po
datu uplynuti rozumné lhiity, mize kterdkoli strana dot¢ena fizenim o fe$eni sporu
pozadat o povoleni DSB suspendovat poskytovani koncesi nebo jinych zdvazkd
podle uvedenych dohod dotéenému ¢lenovi.

s

3. Pii posuzovani, kterou koncesi nebo jiny zévazek suspendovat se bude Zalujici
strana Fidit nasledujicimi principy a postupy:

a) zédsadné plati, Ze Zalujici strana by se méla nejprve snazit suspendovat koncese
nebo jiné zavazky, tykajici se stejného sektoru/stejnych sektor®, ve kterém/ve
kterych skupina odbornilct nebo odvolaci orgin shledal porudeni nebo jiné
zrudeni nebo zmensdeni vyhod;

b) jestlize tato strana usoudi, Ze neni praktické nebo uéinné suspendovat koncese
nebo jiné zdvazky v tomtéz sektoru (sektorech), bude se snaZit suspendovat
koncese nebo jiné zavazky v jinych sektorech podle téZe dohody;

c) jestliZe tato strana usoudi, Ze neni praktické nebo ¢inné suspendovat koncese
nebo jiné zdvazky v jinych sektorech podle téze dohody a Ze okolnosti jsou
dostatecné zdvazné, maze se snaZit suspendovat koncese nebo jiné zdvazky
podle jiné uvedené dohody;
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4. Uroven suspenze koncesi nebo jinych zdvazkd, povolené DSB, bude tmérna
trovni zruseni nebo zmenseni vyhod.

6. Jestlize dojde k situaci, uvedené v odstavci 2, poskytne DSB na Zadost povoleni
suspendovat koncese nebo jiné zavazky ve lhité 30 dni od uplynuti rozumné Ihaty,
ledaZe DSB cestou konsensu rozhodne odmitnout takovou Zadost. Jestlize vSak
dotceny ¢len mé ndmitky k Grovni navrzené suspenze nebo namitd, Ze principy
a postupy uvedené v odstavci 3 nebyly dodrzeny v piipadech, kdy Zalujici strana
zidala povoleni k suspenzi koncesi nebo jinych zdvazka [...], bude zdlezitost
piedlozena rozhod¢imu fizeni. Toto rozhoddi fizeni bude zabezpeéeno ptvodni
skupinou odbornikli, pokud jsou ¢lenové dosazitelni nebo rozhodcem urcenym
generdlnim feditelem, a bude ukonéena [ukonceno] ve Ihité $edesati dnf pocinajici
dnem uplynuti rozumné lhiity. Koncese a jiné zdvazky nebudou v pribéhu
rozhod¢iho fizeni suspendovény.

7. Rozhodce, postupujici na zdkladé odstavce 6, nebude zkoumat povahu koncesf
nebo jinych zdvazkd, které maji byt suspendovény, ale urci, zda je troven takové
suspenze tmérnd urovni zru$eni nebo zmenSeni vyhod. [...] Strany pfijmou
rozhodnuti rozhodce jako koneéné a dotlené strany nebudou usilovat o druhé
rozhod¢f fizeni. DSB bude bezodkladné zpraven o tomto rozhodnuti a na zadost
poskytne souhlas se suspenzi koncesi nebo jinych zdvazkil v pifpadé, Ze je Zadost
slu¢itelnd s rozhodnutim rozhodce, ledaZze by DSB cestou konsensu rozhodl
o zamitnuti zadosti.
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8. Suspenze koncesi nebo jinych zavazkd bude docasné a nebude uplatriovana déle,
nez bude opatieni, které bylo shledino nesluditelnym s uvedenou dohodou,
odstranéno nebo nez ¢len, ktery musi provést doporuceni nebo rozhodnuti, nalezne
feSeni, pokud jde o zruSeni nebo zmenseni vyhod, nebo nez bude dosaZeno
vz4jemné uspokojivého feSeni. V souladu s [odstavcem 6 ¢ldnku 21 URS] bude DSB
nadale dohliZzet na provadéni pfijatych doporuceni nebo rozhodnuti, véetné téch
ptipadi, kdy bylo pfikroceno k vyrovnédni nebo kdy byly suspendovany koncese nebo
zdvazky, ale doporuceni uvést opatteni do souladu s uvedenymi dohodami nebyla
provedena.

Skutkovy zaklad sporu

Dne 13. tnora 1993 ptijala Rada natizeni (EHS) ¢. 404/93 o spole¢né organizaci trhu
s bandny (Ut vést. L 47, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, 5. 388, ddle jen ,SOT s bandny"). Rezim
obchodu se tietimi zemémi zavedeny hlavou IV tohoto nafizen{ stanovil preferenéni
pledpisy ve prospéch bandnit pochézejicich z wrditych africkych, karibskych
a tichomofiskych zemi (AKT), jez spolupodepsaly d&tvrtou tmluvu AKT-EHS
z Lomé ze dne 15. prosince 1989 (Ut vést. 1991, L 229, s. 3).

Na zékladé stiZnosti podanych v tnoru 1996 u DSB nékolika ¢leny WTO, mezi
nimiz byly Ekvador a Spojené stity americké, skupina odbornikd vytvorend
v souladu s ustanovenimi URS vydala dne 22. kvétna 1997 zpravy, ve kterych
shledala neslucitelnost dovozniho rezimu SOT s bandny se zdvazky plevzatymi
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Spolecenstvim z titulu dohod WTO. Skupina odbornikid rovnéz ve zpravich
doporucila, aby DSB vyzval Spolecenstvi k uvedeni spornych ptedpisii Spole¢enstvi
do souladu s dohodami WTO.

Na zakladé odvoldni Spolecenstvi staly odvolaci orgin dne 9. zafi 1997 v podstaté
potvrdil zavéry skupiny odbornikii a doporudil DSB vyzvat Spolecenstvi k uvedeni
spornych piedpistt Spolecenstvi do souladu s dohodami WTO.

Dne 25. zati 1997 pfijal DSB jak zpravy skupiny odborniki, tak i zpravu odvolaciho
organu.

Dne 16. ffjna 1997 Spole¢enstvi v souladu s ¢l. 21 odst. 3 URS informovalo DSB, Ze
bude dodrzovat v plném rozsahu své mezindrodni zévazky.

Dne 17. hstopadu 1997 stézujici staty pozadovaly na zdkladé ¢l. 21 odst. 3 pism. c)
URS, aby byla zavaznym rozhod¢im fizenim uréena rozumnd lhita, ve které musi
Spolecenstvi splnit své povinnosti.

Rozhod¢im nélezem zvefejnénym dne 7. ledna 1998 piislusny rozhodce v tomto
ohledu stanovil obdobi mezi 25. zafim 1997 a 1. lednem 1999.

Pn}etlm nafizeni (ES) ¢. 1637/98 ze dne 20. ¢ervence 1998, kterjm se méni nafizeni
(EHS) ¢. 404/93 (Ut vést. L 210, s. 28; Zvl. vyd. 03/23, s. 304), Rada pozménila reZim
obchodu s bandny s tfetimi zemémi.
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24 Preambule natizeni ¢ 1637/98 uvadi:

»(1)[...] rezim obchodu s tfetimi zemémi zavedeny hlavou IV nafizeni [...]
¢. 404/934 je tieba v riznych ohledech zménit;

(2) [...] je tieba plnit mezindrodni zdvazky uc¢inéné Spolecenstvim v ramci [WTO]

a zdvazky vaci ostatnim signatafim c¢tvrté amluvy AKT-ES a soucasné zajistit
dosahovani cili [SOT s bandny];

[..]

(9) [...] fungovéni tohoto nafizeni je tfeba posoudit po uplynuti piiméieného
zku$ebniho obdobi;

35 Dne 28. ffjna 1998 piijala Komise narizeni (ES) ¢. 2362/98, kterym se stanovi
providéci pravidla k nafizenf & 404/93 o dovozu bananti do Spole¢enstvi (Ut vést. L
293, s. 32). Tento predpis obsahuje veskerd nezbytnd ustanoveni pro provadéni
nového rezimu obchodu s bandny s téetimi zemémi, véetné prechodnych opatiend
odiivodnénych vstupem v platnost v brzké budoucnosti jeho provadécich pravidel.
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Jelikoz Spojené staty americké mély za to, Ze Spolecenstvi zavedlo rezim dovozu
bandnt postaveny tak, aby byly zachovény protipravni prvky piedchdzejiciho
rezimu, ¢imZ byly porueny dohody WTO a rozhodnuti DSB ze dne 25. z4f{ 1997,
zvefejnily dne 10. listopadu 1998 ve Federal Register prozatimni seznam vyrobki
pochézejicich z ¢lenskych statd Spolecenstvi, na které z titulu odvetnych opatieni
zamyslely uloZit celni dovozni pFirdzku.

Spojené stity americké ozndmily dne 21. prosince 1998 sviij tmysl uplatnit od
1. Gnora 1999, nebo nejpozdéji od 3. biezna 1999, cla ve vysi 100 % na dovozy
vyrobkd ze Spolecenstvi uvedenych na seznamu vyhotoveném americkou adminis-
trativou.

Dne 14. ledna 1999 Spojené stéty americké pozadaly DSB na zékladé ¢l. 22 odst. 2
URS o povolent suspendovat ve vztahu ke Spolecenstvi a jeho ¢lenskym stétim,
celni koncese a souvisejici zdvazky na zdkladé Véeobecné dohody o clech a obchodu
(GATT) z roku 1994 a Véeobecné dohody o obchodu sluzbami (GATS) na zékladé
hodnoty obchodu ve vy$i 520 miliond americkych dolart (USD).

Béhem jedndni DSB uskute¢néného ve dnech 25. ledna az 1. Gnora 1999
Spolecenstv1 zpochybnilo tuto Castku z diivodu, Ze neodpovidala trovni zruseni
nebo zmenseni vyhod, kterd Spojené stity americké utrpély, a tvrdilo, Ze nebyly
dodrZeny zésady a postupy uvedené v ¢l. 22 odst. 3 URS.

Dne 29. ledna 1999 DSB rozhodl na Zédost Spolecenstvi piedloZit tuto otdzku
rozhod¢imu fizeni provedenému pévodni skupinou odbornikéi na zdkladé ¢l 22
odst. 6 URS a suspendoval z4dost Spojenych sttt americkych o povoleni az do doby
urceni povolené ¢astky cla na zékladé odvetného opatfeni.
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Dne 3. bfezna 1999 americkd administrativa uloZzila vyvozcm ze Spolecenstvi
vyrobkd uvedenych na novém seznamu, ktery sestavila, povinnost ziidit bankovni
zéruku ve vysi 100 % hodnoty uvedeného dovazeného zbozi.

V rozhodnuti ze dne 9. dubna 1999 rozhodci jednak shledali, Ze nékolik ustanoveni
nového dovozniho rezimu SOT s banény bylo nesluditelnych s ustanovenimi dohod
WTO, a uréili ¢dstku 191,4 milionu USD roéné jako droven zru$eni nebo zmengenf{
vyhod, ktera Spojené staty americké utrpély, a jednak méli za to, Ze suspenze
provedend touto zemi pro Spolelenstvi a jeho clenské stity celnich koncesi
a souvisejicich zdvazki na zdkladé GATT 1994 tykajicich se obchodu v maximaln{
vy&i 191,4 milion& USD roéné byla sluéitelna s ¢l. 22 odst. 4 URS.

Spojené stity americké pozidaly dne 7. dubna 1999 DSB na zdkladé ¢l. 22 odst. 7
URS o povoleni vybirat dovozni clo do vy$e této &astky.

Tiskovym sdélenim ze dne 9. dubna 1999 United States Trade Representative
(zvldstni zastupce Spojenych statlt americkych pro obchod, déle jen ,zvlastni
zastupce”) vyhlasil seznam vyrobkd zatiZenych dovoznim clem ve vysi 100 %.
V tomto seznamu vyrobkdt pochézejicich z Rakouska, Belgie, Finska, Francie,
Némecka, Recka, Irska, Itilie, Lucemburska, Portugalska, Spanélska, Svédska nebo
Spojeného kralovstvi byly uvedeny zejména ,0lovo-kyselinové akumuldtory jiné nez
ty, které se pouzivaji pro zapalovani pistovych motortt nebo jako zdroj primdrni
energie pro vozidla na elektricky pohon“. Bylo uvedeno, Ze zvlastni zastupce zvefejni
rozhodnuti o zavedenti cla ve vysi 100 % ve Federal Register a ma v imyslu stanovit
datum ucinnosti pro jejich vybirdni na 3. bfezna 1999.
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Toto rozhodnuti, zvefejnéné dne 19. dubna 1999 ve Federal Register (svazek 64,
¢. 74, 5. 19209 az 19211), bylo pfijato na zdkladé ¢ldnku 301 Trade Act z roku 1974,
podle kterého zvlastni zdstupce pfijima opatfeni, pokud zjisti poruseni prdva, které
maji Spojené staty americké na zakladé obchodni smlouvy.

Z paséze ,Datum Gcinnosti” vySe uvedeného opatieni vyplyva, Ze ,[zvlatni zdstupce]
rozhodl, Ze clo ad valorem ve vy$i 100 % se s G¢innosti od 19. dubna 1999 uplatni na
vyrobky uvedené do obéhu nebo propusténé z celniho skladu za ucelem jejich
uvedeni na trh 3. bfezna 1999 nebo po tomto datu”,

Skupina odbornikit vytvofend na zékladé Zddosti Ekvddoru dne 18. prosince 1998
v souladu s ¢l. 21 odst. 5 URS rovnéz dospéla dne 6. dubna 1999 k zivéru, Ze novy
rezim dovozu banédntt do Spolecenstvi je nesluditelny s ustanovenimi dohod WTO.
DSB schvalil zpravu skupiny odbornikii dne 6. kvétna 1999.

Dne 19. dubna 1999 DSB povolil Spojenym stitim americkym vybirat z dovozii
pochézejicich ze Spolecenstvi cla do ro¢ni hodnoty obchodit ve vy&i 191,4 milionu
USD.

Dne 25. kvétna 1999 Spolecenstvi u WTO zpochybnilo americkd odvetna opatieni
za obdobi od 3. bfezna do 19. dubna 1999, zejména z divodu jejich nabyti G¢innosti
ke dni 3. bfezna 1999.

JelikoZ nabyti G¢innosti americké pfirazky k posledné uvedenému datu bylo
v rozporu s ustanovenimi URS, skupina odbornikd, na kterou se Spoledenstvi
obritilo, zménila datum nabyti u¢innosti tohoto opatteni na 19. dubna 1999.
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V ramci jedndni se viemi z(c¢astnénymi stranami Spolecenstvi navrhlo zmény nové
SOT s banany. Tyto zmény byly pfijaty nafizenim Rady (ES) &. 216/2001 ze dne
29. ledna 2001, kterym se méni nafizeni ¢, 404/93 (UF. vést. L 31, s. 2; Zvl. vyd. 03/13,
s. 388).

Podle preambule nafizeni ¢. 216/2001:

»(1) Byly navazdny cetné intenzivni kontakty s dodavatelskymi zemémi a s jinymi

()

3)

zainteresovanymi stranami, aby se ukonéily spory zplisobené dovoznim
rezimem zavedenym nafizenim [...] ¢ 404/93, a byly vzaty v tvahu zavéry
zvld$tni skupiny vytvofené v ramci systému pro feSeni sportt [WTO].

Analyza vech moznosti piedlozenych Komisi vede k domnénce, Ze zfizeni
dovozniho rezimu ve stfednédobé lhaté, zaloZeného na uplatnéni cla
s prislusnou sazbou a na pouZiti celni preference pro dovoz zbozi pochizejiciho
ze zemi AKT, predstavuje nejlepsi zaruky pro to, aby bylo jednak dosaZeno cilt
spole¢né organizace trhu, pokud jde o produkci Spolecenstvi a poptavku
spottebitell, jednak aby byla dodrZzena pravidla mezinarodniho obchoduy,
a pledeslo se tak novym sporam.

K zavedeni takového rezimu vsak musi dojit aZ po dokonceném jednani
s partnery Spolecenstvi v souladu s postupy WTO, a zejména ¢lankem XXVIII
[GATT...]. Vysledek téchto jedndni se musi piedloZit ke schvaleni Radé, kterd
také musi v souladu s ustanovenimi smlouvy stanovit pouzitelnou sazbu
spole¢ného celniho sazebniku.
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(4) Nez vstoupi tento reZim v platnost, bude Spolecenstvi zasobovino v ramci
nékolika celnich kvét otevienych pro dovozy bez rozdilu ptavodu
a spravovanych podle doporudeni [DSB...].

(5) Na zékladé sjednanych zdvazkd viéi zemim AKT a na zékladé nutnosti zarudit
pro né adekvatni konkuren¢ni podminky musi pouZiti celni preference ve vysi
300 eur za tunu pro dovoz banénti pochézejicich z téchto zemi{ umoznit udrzen{
doty¢nych obchodnich toki. To vede pfedev$im k pouziti nulového cla v rdmci
[...] celnich kvét.

(6) Je nutné povolit Komisi, aby zahdjila jednéni s dodavatelskymi zemémi, které
maji zdsadni zdjem zdsobovat trh Spoledenstvi, a pokusila se dosihnout
sjednaného rozdéleni obou prvnich celnich kvét. [...]“

Dne 11. dubna 2001 Spojené stity americké a SpoleCenstvi uzaviely ujedndni
o porozuméni o ,prosttedcich umoziujicich vyfesit dlouhodoby spor tykajici se
rezimu dovozu bandnd“ do Spoledenstvi. Podle tohoto ujedndni se Spolecenstvi
zavazuje ,{zavést] rezim vylucujici netarifni opatfeni pro véechny dovozy bandnii
nejpozdéji dne 1. ledna 2006“. Tento dokument definuje opatieni, kterd se
Spolecenstvi zavazuje piijmout béhem piechodného obdobi, jez uplyne dne 1. ledna
2006. Naproti tomu se Spojené staty americké zavazuji do¢asné suspendovat uloZen{
celni ptirdzky, kterou byly opravnény vybirat ve vztahu k dovoziim ze Spoleéenstvi.
Spojené stity americké nicméné sdélenim DSB ze dne 26. ¢ervna 2001 upfesnily, ze
toto ujedndni o porozuméni ,netvofi samo o sobé vzdjemné dohodnuté fefeni
v souladu s &l. [3 odst. 6 URS, a Ze] kromé toho, s piihlédnutim k opatienim, ktera
musi viechny strany je$té pfijmout, by bylo rovné’ pfed¢asné stdhnout tento bod
z programu jedndni DSB*,
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Nafizenim (ES) ¢. 896/2001 ze dne 7. kvétna 2001, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni Rady (EHS) ¢. 404/93, pokud jde o dovoz bananii do Spole¢enstvi
(Ut vést. L 126, s. 6; Zvl. vyd. 03/32, s. 150), Komise definovala provadéci pravidla
nového rezimu dovozu bandntt do Spoleéenstvi zavedeného natizenim ¢&. 216/2001.

Spojené stity americké suspendovaly pouziti své celni piirazky s adinnosti od
30. ¢ervna 2001. Od 1. ¢ervence 2001 byla sazba jejich dovozniho cla na staciondrni
akumulédtory pochézejici ze Spoledenstvi opét stanovena v pavodni vysi 3,5 %.

Ze statistik predlozenych Komisi na zékladé Zadosti Soudu vyplyva, ze celkovd
hodnota CIF (cost, insurance and freight) dovozi olovo-kyselinovych akumulédtort
do Spojenych stat byla 33 748 879 USD v roce 1998, 21 825 385 USD v roce 1999,
15 938 040 USD v roce 2000 a kone¢né 15 617 997 USD v roce 2001.

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) a Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc. (FIAMM Tech-
nologies) vykonévaji svou ¢innost piedev$im v odvétvi staciondrnich akumulatord
pouzivanych hlavné v telekomunikacni oblasti, které patii mezi vyrobky zasaZené
celni piirdzkou od 19. dubna 1999 do 30. ¢ervna 2001,

Rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 23. bfezna 2000 Zalobkyné podaly
projednavanou Zalobu na nahradu $kody tdajné vyplyvajici z této piirdzky.
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sy

Usnesenim pfedsedy ctvrtého sendtu ze dne 11. zaf{ 2000 bylo povoleno
Spanélskému krélovstvi vedleji ucastenstvi na podporu ndvrhovych Zadani
zalovanych.

Na Zédost Komise predlozenou na zékladé ¢l. 51 odst. 1 druhého pododstavce
jednaciho #4du byla projednévand véc rozhodnutim Soudu ze dne 4. ¢ervence 2002

vy 2

predana rozsifenému sendtu sloZenému z péti soudct.

vy,

Dne 7. iijna 2002 byla véc pfidélena prvnimu rozéifenému sendtu na zdkladé
rozhodnuti Soudu ze dne 4. Cervence 2002 o slozeni senatdl a piidélovini véci
jednotlivym senatdm.

V dusledku prekdzky na strané ptvodné uréeného soudce zpravodaje z divodu
ukoncent jeho funkce jmenoval predseda Soudu rozhodnutim ze dne 13. prosince
2002 nového soudce zpravodaje.

[ 3

Usnesenim ze dne 3. tnora 2003 predseda prvniho rozsifeného senitu po
vyslechnuti Géastnika #zeni spojil tuto véc a souvisejici véci T-151/00 a T-301/00
pro ucely Gstniho fizeni v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu.

Ucastnici Fizeni prednesli své Fe¢i a odpovédéli na otdzky poloZené Soudem béhem
jednéni prvniho rozéiteného sendtu dne 11. bfezna 2003.
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Rozhodnutim ze dne 23. bfezna 2004 Soud znovu oteviel ustni ¢ast rizeni
v projedndvané véci.

7 2y o v/ e

Dne 1. dubna 2004 Soud po vyslechnuti tcastniki f{zeni rozhodl predat velkému
sendtu Soudu spojené véci T-69/00, T-151/00 a T-301/00, jakoZ i souvisejici véci
T-320/00, T-383/00 a T-135/01.

Usnesenim ze dne 19. kvétna 2004 piedseda velkého sendtu po vyslechnuti
téastnikd fizeni spojil téchto Sest véci pro ucely ustniho fizeni.

Z titulu organizaénich procesnich opatieni Soud vyzval tcastniky fizeni, aby pied
jedndnim pisemné odpovédéli na fadu otdzek. Ucastnici fizeni fadné predlozili
pozadované informace.

Uastnici izeni prednesli své feci a odpovédéli na otdzky poloZené Soudem béhem
jednani velkého sendtu konaného dne 26. kvétna 2004.

s 2

Navrhova Zadani Gcéastnikd Fizeni

Zalobkyné ve své Zalob& navrhuji, aby Soud:

— ulozil Zalovanym, aby jim zaplatili ndhradu $kody ve vysi 10 760 798,35 eur
(20 835 811 027,16 italskych lir) nebo jakoukoli jinou ¢édstku povazovanou za
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piiméfenou, aktualizovanou v prabéhu fzeni, véetné trokt v zdkonné vysi
podle italskych piedpisii od okamziku skute¢ného zaplaceni americké dafové
administrativé cla zvySeného 0 96,5 % aZ do zaplaceni celé ¢astky ndhrady $kody,
jakoz i troky z prodleni ve vysi 8 % v ptipadé prodleni s placenim pfiznanych
¢astek po vyhldseni rozsudku;

— ulozil Zalovanym néhradu ndkladd fizeni.

Zalobkyné poté, co byly vyzviny aktualizovat tvrzenou $kodu béhem Fizeni,
upiesnily, Ze jim jen z titulu zaplaceni celni pfirdzky vznikla ztrita ve vysi
12 139 521 eur.

Zalované, podporované Spanélskym kralovstvim, navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako nepfipustnou nebo jako neopodstatnénou;

o v

— ulozil Zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

K pfipustnosti

Aniz by uplatnily formélni ndmitku na zékladé élanku 114 jednaciho t4du, Zalované
podotykaji, Ze Zaloba je neptipustnd, jelikoZ jednak neni v souladu s ustanovenimi
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¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu, a jednak z diivodu nedostatku pravomoci
Soudu.

K nesouladu zaloby s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pisin. ¢) jednaciho fddu

o vz

Argumenty tcastnika Fizeni

Zalované uplatiwji, Ze v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu Zaloba ani jasnym zptisobem neuréuje akt orgind, jenz zapficinil
vznik mimosmluvni odpovédnosti Spole¢enstvi, ani neuvadi jasné jedndni,

spocivajici v kondni nebo opomenuti vytykané zalovanym.

Zalobkyné maji naopak za to, Ze definovaly dostate¢né piesné jednani, které
zalovanym vytykaji, tedy nepfijet{ ve Ihité poskytnuté DSB ustanoveni déelné
ménicich nafizeni ¢. 404/93 v rozporu se zévazky prevzatymi Spole¢enstvim z titulu
dohod WTO.

Zalobkyn& povazuji otdzku, zda Spolecenstvi porudilo pravidla WTO timyslné
ptijetim napadenych ustanoveni Spolecenstvi, nebo svou necdinnosti z davodu
neuvedeni do souladu svych predpisi s ustanovenimi dohod WTO, za disté
terminologickou.
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Zavéry Soudu

Na zakladé ¢l. 21 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora, jenZ se pouZije na
fizeni pfed Soudem na zékladé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto Statutu, a na
zakladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudu musi kazdé Zaloba uvadét
predmét sporu a obsahovat stru¢ny popis Zalobnich divodi. Toto oznadeni musi byt
dostate¢né jasné a presné, aby Zalovanému umoznilo pfipravu jeho obrany a Soudu
umoznilo rozhodnout o Zalobé, pfipadné bez dalsich podpirnych informaci. Za
tcelem zaji$téni pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je pro ptipustnost
zaloby tieba, aby zékladni skutkové a prévni poznatky, o které se opiré, vyplyvaly
alespon ve stru¢nosti, ale soudrznym a srozumitelnym zpisobem, z textu samotné
Zaloby.

Za ucelem splnéni téchto pozadavki Zaloba sméfujici, jako v tomto ptipadé,
k nahradé $kody tdajné zptsobené orginy Spoledenstvi musi obsahovat skute¢nosti
umoznujfci urdit jak jednani, které Zalobce témto orgdnim vytyks, tak i divody, na
zdklad¢ kterych md za to, Ze existuje pifi¢innd souvislost mezi timto jednédnim
a $kodou, kterou tidajné utrpél (rozsudek Soudu ze dne 29. ledna 1998, Dubois a Fils
v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil, s. II-125, body 29 a 30).

Jak vyplyva z jejich argumentace, Zalobkyné tvrdi, Ze utrpély $kodu z dévodu.
nepftijeti organy Spolecenstvi takové zmény rezZimu dovozu bandnt do Spoledenstvi,
kterou by byl tento rezim ve Ihiité poskytnuté DSB uveden do souladu se zavazky
pievzatymi Spoleenstvim z titulu dohod WTO.

Zaloba tedy obsahuje, v rozporu s tim, co tvrdi Zalované, skute¢nosti umozZiujici
urcit jedndni, které jim Zalobkyné vytykaji, a které Zalobkyné povazuji za piivod své
Ujmy.
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Ostatné z argumentace Zalovanych k opodstatnénosti Zaloby vyplyva, ze mohly
ucinné piipravit svou obranu podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi. Z toho vyplyvé4, Ze Soud miZe rozhodnout o této zZalobé s plnou
znalosti spisu a pii dodrZeni zésady kontradiktornosti.

Je proto namisté odmitnout vytku Zalovanych vychazejici z nesouladu Zzaloby
s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu.

K pravomoci Soudu

Argumenty Gcastnik fizenf

Komise ma za to, Ze pouzZiti celni pfirdzky na vyrobky dovdZené Zalobkynémi na
tizemi Spojenych stath je dasledkem rozhodnuti vlddy tohoto stétu, a nikoli aktem
organu Spolecenstvi.

Mimoto znéni ¢ldnku 288 ES s sebou nese nezbytnost piimé souvislosti mezi
spornym aktem a ¢innostmi Spolecenstvi, jelikoZ pravomoc Soudu nemize zéviset
pouze na formdlnim tvrzeni Zalobkyi, podle kterého jejich Skoda vyplyva z akth
prijatych orginy Spolecenstvi.

II - 5421



75

76

77

78

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-69/00

Tvrzenim, Ze by americkd vldda nikdy nezvysila sporné dovozni clo, pokud by
k tomu neméla povoleni od DSB v disledku zjiténi nesluditelnosti piedpist
Spolecenstvi s pravidly WTO, Zalobkyné neprokazaly orgdntim Spolecenstvi piimou
piicitatelnost takového rozhodnuti. Toto tvrzeni naopak prokazuje, Ze akt, na jehoz
tcinky si Zalobkyné stéZzuji, je aktem pfijatym Spojenymi stity americkymi pti
vykonu jejich diskre¢ni pravomoci. Za téchto podminek se Soud nemidZe prohlasit
piislunym rozhodnout o této zalobé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. éervence
1987, Etoile commerciale a CNTA v. Komise, 89/86 a 91/86, Recueil, s. 3005, body
18 az 20).

YIYe

Zalobkyné majf za to, e nelze rozumné popiit existenci pi¢inné souvislosti mezi
8kodou, kterou utrpély, a jednédnim Zalovanych orgénil. Je nepochybné, 7e americké
vlada by neulozila dovozni ptiraZzku na vyrobky Zalobkyrj, jestliZe by k tomu neméla
povoleni od DSB v diisledku poruseni pravidel WTO Spoleéenstvim. Piivod utrpéné
8kody je tfeba hledat v tom, Ze reakce Spojenych statti americkych byla disledkem
porudeni dohod WTO Spolecenstvim.

Zavéry Soudu

Ustanoveni ¢lanku 235 ES ve spojeni s ¢l. 288 druhym pododstavcem ES zakladaji
pravomoc soudd Spoledenstvi u Zalob sméfujicich k nédhradé $kod zptisobenych
jednanim orgénti Spolecenstvi nebo jejich zaméstnanct pti vykonu jejich funkce.

V tomto piipadé Zalobkyné poZzaduji ndhradu $kody, kterou, jak tvrdi, utrpély
z diivodu zvyseni dovoznich cel uloZenych orgdny Spojenych statd americkych na
své vyrobky v souladu s povolenim DSB po zji§téni neslucitelnosti rezimu dovozu
banant do Spoledenstvi s dohodami WTO.
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Zaloba je zalozena na mimosmluvni odpovédnosti Spoledenstvi, jez je podle
zalobkyn zaloZena z diivodu skuteénosti, Ze pric¢inu $kody, jiz utrpély, je tieba hledat
v tom, Ze Rada a Komise pfijaly pfedpisy, které DSB povazoval za neslucitelné

s dohodami WTO.

Soud md v dasledku toho pravomoc rozhodnout na zdkladé ¢lanku 235 ES a ¢l. 288
druhého pododstavce ES projedndvanou Zalobu na ndhradu $kody, kterd na rozdil
od situace v rozsudku CNTA v. Komise, bod 75 vyse, kterého se dovoldvd Komise,
neuvadi jako zdklad odpovédnosti vyluéné rozhodnuti vnitrostatniho orginu.

Vznik odpovédnosti Spolecenstvi ovéem podle ustdlené judikatury predpoklada
pficitatelnost tvrzené $§kody jedndni orginti Spole¢enstvi. Nicméné toto je meritorni
podminka, kterou je tieba ovéfit pfi prezkumu, zda je ddna dostate¢né piimé
pticinnd souvislost mezi tvrzenou $kodou a jedninim orgind, a kterd neumoznuje
vyloudit pravomoc Soudu, pokud je tvrzeno, Ze $kodu lze piicist jedndni organt

Spolecenstvi.

Je proto namisté odmitnout argumentaci Komise tykajici se nedostatku pravomoci
Soudu, aniz by tim bylo dot¢eno budouci posouzeni pii¢inné souvislosti mezi
jednanim Rady a Komise a tvrzenou $kodou v rdmci pfezkumu splnéni podminek
vzniku mimosmluvni odpovédnosti.

Za téchto podminek je tfeba Zalobu prohlasit za pfipustnou.
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K véci samé

Zaloba, jiz se Zalobkyné doméhaji ndhrady skody, se opird piedeviim o rezim
mimosmluvni odpovédnosti Spoletenstvi z déivodu protipravniho jednéni jeho
orgdnd. Zalobkyné rovné? poZaduji pouiti per analogiam rerimu mimosmluvni
odpovédnosti ¢lenskych statd v pfipadé, kdy Soudni dviir zjisti na zdkladé ¢ldnku
226 ES poruseni jejich zdvazkd podle préva Spoledenstvi. Zalobkyné se nakonec
rovnéz dovolavaji mimosmluvn{ odpovédnosti, kterd mtize Spole¢enstvi vzniknout
i pii neexistenci protipravniho jednéni jeho organt.

K odpovédnosti Spolecenstvi za protiprdvni jedndni jeho orgdnii

Uvodem je tieba ptipomenout, jak to vyplyva z ustalené judikatury, e ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES
za protipravni jedndni jeho orgdnu musi byt splnén souhrn podminek, a to
protipravnost jedndni vytykaného orgéniim, existence skuteéné $kody a pii¢innd
souvislost mezi tvrzenym jednénim a dovoldvanou djmou (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 29, zai{ 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16;
rozsudky Soudu ze dne 11. ervence 1996, International Procurement Services
v. Komise, T-175/94, Recueil, s. 1I-729, bod 44; ze dne 16. fijna 1996, Efisol
v. Komise, T-336/94, Recueil, s. II-1343, bod 30, a ze dne 11. ¢ervence 1997, Oleifici
Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil, s. 11-1239, bod 20).

Jakmile jedna z téchto podminek neni splnéna, je tfeba Zalobu zamitnout v plném
rozsahu, aniz by bylo nezbytné pfezkoumdvat ostatni podminky (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. zaii 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, s. -4199,
body 19 a 81, a rozsudek Soudu ze dne 20. Gnora 2002, Férde-Reederei v. Rada
a Komise, T-170/00, Recuelil, s. 1I-515, bod 37).
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Protipravni jednéni vytykané organu SpoleCenstvi musi spolivat v dostatené
zdvazném poruseni pravni normy priznavajici prdva jednotlivedm (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. Cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291, bod 42).

Rozhodujicim kritériem pro to, aby bylo moino povaZovat tento pozadavek za
splnény, je zjevné a zdvainé nedodrzeni dotéenym orginem Spolecenstvi mezi
tykajicich se jeho posuzovaci pravomoci.

Pokud tento orgdn ma pouze znaéné omezeny, ¢i dokonce neexistujici prostor pro
uvizeni, mdZe pouhé prosté poruseni prava SpoleCenstvi postacovat k prokazani
existence dostate¢né zdvazného porudeni (rozsudky Soudy ze dne 12. ¢ervence 2001,
Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. II-1975, bod 134, a ze dne 10. tnora 2004,
Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Wei-
chert v. Rada a Komise, T-64/01 a T-65/01, Recueil, s. II-521, bod 71).

Zalobu, jiz se Zalobkyné domahaji nahrady $kody, je tieba piezkoumat
s prihlédnutim k témto poznamkam.

o v

Argumenty ucastniki ffzenf

— K protipravnostem vytykanym Zalovanym organtim

Zalobkyné Radé a Komisi vytykaji, Ze ve Ihité patndcti mésici poskytnuté DSB
neuvedly rezim dovozu banint do Spolecenstvi do souladu se zdvazky prevzatymi
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vIYs

Spole¢enstvim na zdkladé dohod WTO. Americkd pfirdzka, kterd je pfi¢inou
zavazné Skody Zalobkyi, je piimym disledkem ponechdni v platnosti tohoto rezimu,
jehoz neslucitelnost s dohodami WTO konstatoval DSB.

Zalobkyné tvrdi, Ze ponechani tohoto reZimu v platnosti je v rozporu s nékterymi
zdkladnimi zdsadami prévniho fddu SpoleCenstvi, v¢etné zdsady pacta sunt
servanda. Z tohoto prvniho hlediska Spoledenstvi porusilo zdvazky, které md jako
¢len WTO, s ohledem na zévazny charakter dohod WTO a URS.

Zalované rovnéz porugily zésady ochrany legitimniho ocekévani a pravni jistoty.
Kazdy ob¢an musi mit moZnost pozivat pravni jistoty, Ze nebude muset nést
disledky protiprdvniho jedndni organii Spolecenstvi. Zalobkyné si ndrokujf prospéch
z legitimntho ocekavani ohledné nikoli trvalosti celnich koncesi vyjednanych se
Spojenymi stity americkymi ve formé ptvodniho dovozniho cla ve vysi 3,5 %, ale
ohledné toho, Ze tyto koncese nebudou zménény z divodu protipravniho jedndni
orgdnti Spolecenstvi. Spolec¢enstvi pfitom nepiizpisobilo své ptedpisy pravidlium
WTO, i kdyz jednak ujistilo své obchodni partnery o svém dmyslu dodrzovat
rozhodnuti DSB, a jednak mu bylo poskytnuto vyjimeéné prodlouZeni lhity
poskytnuté za timto Gcelem.

Zalované orgény dale porusily préavo vlastnit majetek a préavo na hospodétskou
c¢innost Zalobkyi, jez jsou chrénéna Evropskou timluvou o ochrané lidskych prév
a zdkladnich svobod (EULP), podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950.
V projednavaném piipadé byly Zalobkyné nuceny platit krajné vysoké dovozni clo
ze svych dovoz{i akumuldtort do Spojenych stith a piemistit sva vyrobni zafizeni.
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Rada a Komise nakonec porusily zdsadu rddné spravy tim, Ze neuvedly sporné
predpisy Spoleéenstvi do souladu s pravidly WTO a podcenily dopad, ktery mohlo
mit pfijeti americkych odvetnych opatfeni na cinnost jejich vlastnich adresatt
spravy.

Zalované organy namitaji, ze Spolecenstvi mélo vzdy v dmyslu dodrZovat viechny
své mezindrodni zdvazky, tedy i ty, které vyplyvaji z dohod z Lomé a z dohod WTO.

Vzhledem k tomu, Ze vyjednédvani a poskytnuti vyrovnani je zptsobem f'eSeni sporuy,
zalobkyné nemohly opirat své legitimni ocekdvéni o predpoklad zmény rezimu
dovozu bandndi, namisto jednédni o vyrovndni. Mimoto, pohledavku tykajici se
nahrady $kody za Spoledenstvim nelze opfit o existenci nabytého prava na zachovani
obchodni koncese tietim stdtem pii neexistenci povinnosti Spolecenstvi jednat za
ucelem ziskdni urcité Grovné celnich koncest.

Tvrzend omezeni prava vlastnit majetek nejsou nijak srovnatelnd s vyvlastnénim
a nepiekracuji meze bézného rizika jakékoli obchodni ¢innosti.

Koneéné, nedoslo k Zidnému porudeni zdsady fadné spravy. Komise vyjedndvala se
viemi zGcastnénymi ¢leny WTO za ti¢elem nalezenf ptijatelného fesen pro viechny
a pokousela se ziskat od Spojenych stattt americkych vyrovnéni, pokud jde o uvadéni
na trh Spoleéenstvi nékterych americkych vyrobkd, za tcelem vyhnuti se
jednostrannému odnéti koncesi.
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— K prdvni povaze norem tdajné poru$enych zalovanymi

Yy s

Zalobkyné poznamendvaji, Ze vechny zésady porusené Zalovanymi jsou vy$s{ pravni
sily a jejich cilem je ochrana jednotlivcd. Pied zavedenim americké celni prirazky
rezim WTO umoznoval Zalobkynim piimo dovéZet jejich vyrobky do Spojenych
statd, pficemz platily pévodni dovozni clo se snizenou sazbou 3,5 %. JestliZe se na
dohody WTO nenahlfZi jako na pfimo pouZitelné, pak by takovy tcinek mél byt
pfizndn rozhodnuti DSB odsuzujicimu Spolecenstvi, které spliiuje vsechny
podminky stanovené v tomto ohledu judikaturou Spolecenstvi.

Zalované namitaji, 7e ustanoveni dohod WTO piiznavaji priva pouze smluvnim
strandm s vyloucenim jednotlivci. Tak je tomu rovnéz, pokud jde o rozhodnuti DSB,
ktera pouze vykladaji pravidla WTO.

Utelem dohod WTO je upravit a #idit mezindrodni obchodni vztahy pouze mezi
subjekty mezindrodniho préva. Celni koncese poskytnuté ¢leny WTO umoziuji
vstup na vnitrostatn{ trh, nicméné aniz by zajistily takovy pfistup nebo uréitou
uroven cen na trhu a pfiznaly piimo hospodaiskym subjektiim narok na urcité celni
zachézeni nebo pravo, které Ize uplatnit vii¢i orgdntim Spoledenstvi.

Spolecenstvi, které docasné a béhem doby nezbytné pro nalezeni feSeni sporu
ohledné bandnti nese suspenze americkych koncesi, je z tohoto divodu v plném
souladu s pravidly WTO, pficemz zvy$eni americkych dovoznich cel na akumulatory
predstavuje ptipad prostého pouziti té&chto pravidel.
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101 Jelikoz se Zalobkyné nemohou dovoldvat dohod WTO, nelze se ani dovoldvat

105

106

107

poruseni zasady pacta sunt servanda, nebo porudenf legitimniho ocekavani, Ze tyto
dohody budou dodrzeny.

— K zavaznosti tvrzenych poruseni

Zalobkyné tvrdi, Ze porudeni zplisobend Zalovanymi jsou dostatetné zévaind, aby
zptsobila vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi. Je tieba si pov§imnout
jednak stupné srozumitelnosti a piesnosti porusenych norem a jednak toho, Ze
zalovanym organtum nebyl ponechan prostor pro uvézeni, pokud jde o uvedeni
neslucitelnych predpisi Spolecenstvi do souladu s dohodami WTO, s ptihiédnutim
k upfesnénim poskytnutym v tomto ohledu doporudenimi a rozhodnutimi DSB.
Navic Spolecenstvi dale pokracovalo v porusovani predpisit WTO, a tedy i prava
Spolecenstvi, a to i po uplynuti patnictimési¢ni lhiity, kterd mu byla rozhodci
poskytnuta pro ptizpiisobeni se piedpisim WTO.

Zalované tvrdi, %e prekrocily meze své posuzovaci pravomoci o to méné, o co
komplexnéj§i byly feSené situace a slozitéjsf pouziti a vyklad dotcenych ustanovent.
Zalovanym nelze vytykat, 7e nepiijaly nezbytné piedpisy, jelikoZ naifzeni & 1637/98
a ¢ 2362/98, které jsou predmétem nového fizeni zahdjeného Spojenymi stity

americkymi, zavadéji jiny rezim dovozu do Spoleéenstvi nez plivodni rezim.

V tomto ohledu je tieba pripomenout dlohuy, kterou md suspenze koncesi upravend
v ¢lanku 22 URS, jez je nejlepéim re$enim po pouziti v plném rozsahu doporuceni
DSB. Z ¢l. 3 odst. 7 URS, uprednostiiujiciho spoleéné dohodnuté fe$eni, vyplyva
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$irokd posuzovaci pravomoc piislu§nych orgénd ¢lendt WTO, jez jim umoziiuje
odchylit se, byt docasné, od jejich zavazkii vyplyvajicich z dohod WTO.

Zavéry Soudu

— K piedbéiné otdzce moznosti dovoldvat se predpisi WTO

Pred pfistoupenim k prezkumu legality jedndni orgdnd Spolecenstvi je tieba
rozhodnout otdzku, zda dohody WTO zakladaji pro procesni subjekty Spolecenstvi
pravo uplatnit tyto dohody u soudu za ti¢elem zpochybnéni platnosti pravni Gpravy
Spoledenstvi v piipadé, Ze DSB uved], Ze jak tato, tak i ndslednd pravni Gprava pfijata
Spolecenstvim za dcelem zejména toho, aby byla pravni dprava Spolecenstvi
uvedena do souladu s dotéenymi pravidly WTO, byly s posledné uvedenymi
neslucitelné.

Zalobkyné se v tomto ohledu dovoldvaji zésady pacta sunt servanda, je? skutetné
patii mezi pravni normy, které musi orginy Spolecenstvi dodrzovat pii vykonu svych
pravomoci, jakoito zdkladni zdsadu jakéhokoli prévniho fédu, a zvlasté pravnfho
tddu mezinirodniho (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. éervna 1998, Racke,
C-162/96, Recueil, s. 1-3655, bod 49).

Nicméné zasada pacta sunt servanda nemize byt v projedndvaném piipadé acinné
namitdna vaci zalovanym orgéntim, jelikoZ podle ustélené judikatury dohody WTO
v zdsadé nepatii, s ohledem na jejich povahu a strukturu, mezi normy, ve vztahu
k nimz soudy Spolecenstvi pfezkoumdvaji legalitu jednéni orgind Spoledenstvi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96,
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Recueil, s. I-8395, bod 47; usneseni Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2001, OGT
Fruchthandelsgeselischaft, C-307/99, Recueil, s. I-3159, bod 24; rozsudky Soudniho
dvora ze dne 12. bfezna 2002, Omega Air a dal$i, C-27/00 a C-122/00, Recueil,
s. 1-2569, bod 93; ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada, C-76/00 P,
Recueil, s. I-79, bod 53 a ze dne 30. zAif 2003, Biret International v. Rada, C-93/02 P,
Recueil, s. I-10497, bod 52).

Jednak je totiz dohoda o zfizeni WTO zaloZena na vzdjemnosti a vzdjemnych
vyhodach, coz ji odliduje od dohod uzavienych Spolecenstvim s tfetimi stity, které
zavadéji urditou asymetrii v oblasti zdvazkd. Pritom je nesporné, Ze nékteii
nejvyznamnéj$i obchodni partnefi Spolecenstvi nezafazuji dohody WTO mezi
normy, ve vztahu k nimz jejich soudnf orginy provadéji piezkum legality svych
vnitrostdtnich pravnich predpistt. Prezkum legality jedndni orgdnd Spolecenstvi
s ohledem na tyto normy by tudiZ mohl zptisobit nerovnovéhu pii pouzZiti pravidel
WTO, kterd by zbavila legislativni nebo vykonné orgény Spolec¢enstvi manévrova-
ciho prostoru, ktery maji obdobné orginy obchodnich partnerdt Spolecenstvi
(rozsudek Portugalsko v. Rada, uvedeny v bodé 110 vyse, body 42 az 46).

Kromé toho, pokud by soudnim orgédnim byla uloZena povinnost nepouzit normy
vnitrostatniho prava, jeZ jsou nesluditelné s dohodami WTO, vedio by to k tomu, Ze
by legislativni a vykonné organy smluvnich stran byly zbaveny moznosti stanovené
v ¢lanku 22 URS nalézt, piipadné i na ptechodnou dobu, prostiednictvim jedndni
feSeni s cilem dosdhnout vzdjemné piijatelného vyrovnani (rozsudek Portugalsko
v. Rada, uvedeny v bodé 110 vyse, body 39 az 40).

Z toho vyplyv4, Ze pifpadné poruseni pravidel WTO zZalovanymi orgdny nemtize
v zdsadé zaloZzit mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi (rozsudky Soudu ze dne
20. bi'ezna 2001, Cordis v. Komise, T-18/99, Recueil, s. 11-913, bod 51; Bocchi Food
Trade International v. Komise, T-30/99, Recueil, s. 1I-943, bod 56, a T. Port
v. Komise, T-52/99, Recueil, s. I1-981, bod 51).
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Soud by mél povinnost provést prezkum legality jedndni Zalovanych orgdnd
s ohledem na pravidla WTO pouze v piipadé, Ze by Spole¢enstvi zamyslelo splnit
konkrétni povinnost prevzatou v ramci WTO nebo kdyz akt Spolecenstvi vyslovné
odkazuje na konkrétni ustanoveni dohod WTO (viz ohledné GATT 1947, rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1989, Fediol v. Komise, 70/87, Recueil, s. 1781,
body 19 aZ 22, a ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada, C-69/89, Recueil, s. I 2069,
bod 31, jakoZ i, co se ty¢e dohod WTO, rozsudky Portugalsko v. Rada, uvedeny
v bodé 110 vyse, bod 49, a Biret International v. Rada, uvedeny v bodé 110 vy3e,
bod 53).

Pritom ani v pfipadé existence rozhodnuti DSB o nesluditelnosti opatfeni pfijatych
¢lenem s pravidly WTO se zddné z téchto dvou vyjimek v projednivané véci
nepouzije.

— K vyjimce vychdzejici z amyslu splnit konkrétni povinnost prevzatou v rdmci
WTO

Tim, Ze Spolecenstvi piijalo zdvazek, po ptijeti rozhodnuti DSB ze dne 25. z4f{ 1997,
uvést svoji pravni tipravu do souladu s pravidly WTO, nezamyslelo ptrevzit konkrétni
povinnost v ramci WTO, jez by mohla odiivodnit vjjimku z nemoznosti dovoldvat se
pravidel WTO pied soudy SpoleCenstvi a umoznit posledné uvedenym provadét
ptezkum legality jednén{ organii Spolecenstvi s ohledem na tato pravidla.

Je pravda, e URS v porovnani s GATT 1947 posililo mechanismus feeni sport,
zejména pokud jde o piijiméni zprav skupin odbornika.
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Clanek 3 odst. 7 URS tak zddraziije, Ze prvnim cilem mechanismu feseni sport je
obvykle zajistit, aby byla odstranéna opatieni, kterd jsou shleddna neslucitelnymi
s ustanovenimi dohod WTO. Clanek 22 odst. 1 URS rovné# upfednostiuje f4dné
provadéni doporuceni sméfujiciho k uvedeni opatfeni do souladu s dohodami
WTO.

Mimoto, podle ¢l. 17 odst. 14 URS zpréva odvolaciho organu, jako v projedndvaném
ptipadé DSB, je bezpodminec¢né piijata spornymi stranami. Koneéné, ¢l. 22 odst. 7
upflesnuje, Ze tyto strany piijmou koneénou povahu rozhodnuti rozhodce o Grovni
suspenze koncesi.

To nic neméni na tom, 7e URS vyhrazuje v kazdém piipadé v§znamnou tlohu
jednanim mezi ¢leny WTO, jez jsou stranami sporu (rozsudek Portugalsko v. Rada,
uvedeny v bodé 110 vyse, body 36 aZ 40).

URS tak danému ¢lenu WTO poskytuje nékolik moZnosti provedeni doporudeni
nebo rozhodnuti DSB o neslucitelnosti opatieni s pravidly WTO.

Pokud okamZité odstranéni nesluéitelného opatieni neni proveditelné, URS ve svém
¢l. 3 odst. 7 umoziuje poskytnout poskozenému élenu vyrovnani nebo povolit mu
suspendovat koncese nebo jiné zdvazky na piechodnou dobu do odstranéni
neslucitelného opatieni (viz rozsudek Portugalsko v. Rada, uvedeny v bodé 110
vyse, bod 37).
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Podle ¢l 22 odst. 2 URS, pokud dotéeny ¢len WTO nesplni povinnost provést
doporuceni nebo rozhodnuti DSB ve lhiité, kterd mu byla ur¢ena, zahdji, je-li o to
pozadéan a nejpozdéji pti uplynuti Ihity, jednani s Zalujici stranou s cilem doséhnout
vzéjemné piijatelného vyrovnani.

Pokud neni dosazeno piijatelného vyrovnini ve Ihaté dvaceti dnt od uplynuti
rozumné lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 3 URS pro uvedeni do souladu s pravidly
WTO, zalujici strana miize pozidat o povoleni DSB suspendovat ve vztahu k tomuto
¢lenu poskytovani koncesi nebo jinych zévazkd podle dohod WTO.

Jednéni mezi spornymi stranami md v kazdém ptipadé vyznamnou tlohu i po
uplynuti lhiity poskytnuté pro uvedeni opatieni prohldseného za neslucitelné do
souladu s pravidly WTO a po povoleni a pfijeti vyrovnéni nebo suspenze koncesi na
zakladé ¢l. 22 odst. 6 URS.

Clédnek 22 odst. 8 URS tak zdéiraziiuje do¢asnou povahu suspenze koncesi nebo
jinych zdvazkd a omezuje jejich trvani ,do doby, neZ bude opatieni, které bylo
shleddno nesluditelnym s uvedenou dohodou, odstranéno nebo nez ¢len, ktery musi
provést doporuceni nebo rozhodnuti, nalezne feSeni, pokud jde o zruseni nebo
zmenseni vyhod, nebo nez bude dosazeno vzdjemné uspokojivého feSeni”.

TotéZz ustanoveni rovnéz stanovi, Ze DSB bude v souladu s ¢l. 21 odst. 6 nadéle
dohliZet na provadéni pfijatych doporu¢eni nebo rozhodnuti.

II - 5434



128

129

130

131

132

FIAMM A FIAMM TECHNOLOGIES v. RADA A KOMISE

V piipadé neshody ohledné slucitelnosti opatfeni piijatych s cilem byt v souladu
s doporu¢enimi a rozhodnutimi DSB, ¢l. 21 odst. 5 URS stanovi, %e tento spor se
bude fidit ,podle téchto pravidel o feSeni sporl’, v¢etné hleddni teSeni pro-
stiednictvim jednani mezi stranami.

Ani uplynuti Ihity, kterou DSB poskytl Spolecenstvi k uvedeni jeho reZzimu dovozu
bandnt do souladu s rozhodnutim DSB ze dne 25. zaif{ 1997, ani rozhodnuti ze dne
9. dubna 1999, ve kterém rozhodci DSB vyslovné konstatovali nesluditelnost nového
systému dovozu bandnl zakotveného natizenimi ¢. 1637/98 a ¢. 2632/98 s pravidly

WTO, neznamenalo vy&erpani zplisobi Fe$enf sportt upravenych URS.

Za takové situace by prezkum legality jedndni Zalovanych orgdnit s ohledem na
pravidla WTO soudem Spolecenstvi mohl zapficinit oslabeni pozice vyjedndvacla

Spolecenstvi pii hledani vzdjemné prijatelného feSeni sporu v souladu s pravidly
WTO.

Za téchto podminek by tim, Ze by soudnim orgénium byla uloZena povinnost
nepouzit normy vnitrostatniho préva, jez jsou neslucitelné s dohodami WTO, byly
legistativni a vykonné orgény smluvnich stran zbaveny moznosti, kterou zejména
poskytuje ¢ldnek 22 URS, nalézt, piipadné i na piechodnou dobu, feseni
prostiednictvim jednéni (rozsudek Portugalsko v. Rada, uvedeny v bodé 110 vyse,
bod 40).

Zalobkyné tudiz nespravné dovozuji z ¢lanke 21 a 22 URS povinnost ¢lena WTO
piizplisobit se v ur¢ené Ihité doporucenim a rozhodnutim orgint WTO,
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a nespravné tvrdi, Ze rozhodnuti DSB jsou vykonatelnd, ledaZze by se proti nim
jednomyslné postavily smluvni strany.

Ostatné Rada tim, Ze svym naifzenim ¢. 216/2001 znovu novelizovala rezim dovozu
banénd, usilovala o soudasné dosaZeni rtznych protichiidnych cild. Preambule
naiizeni ¢. 216/2001 tak ve svém bodé odiivodnéni 1 uvadi, Ze byly navazany cetné
intenzivni kontakty, zejména za Géelem ,vzeti v Gvahu zdvérd zvlastni skupiny®,
a v bodé 2 odtvodnéni uvddi, ze novy zamysleny reZim dovozu predstavuje nejlepsi
zéaruky jak ,pro to, aby bylo dosazeno cili [SOT s bandny], pokud jde o produkci
Spolecenstvi a poptavku spotiebitel”, tak pro to, aby ,byla dodrZena pravidla
mezindrodniho obchodu®.

V konetném vyznéni Spojené stity americké souhlasily podle ujednéni
o porozuméni ze dne 11. dubna 2001, s docasnou suspenzi uloZeni své celni
prirazky az vyménou za zdvazek SpoleCenstvi zavést rezim vylucujici netarifni
opatfeni pro dovozy bandnt pi'ed 1. lednem 2006.

Takovy vysledek by pfitom mohl byt ohroZen zisahem soudit Spolecenstvi
spoCivajicim v tom, Ze by za tGlelem ndhrady S$kody utrpéné Zalobkynémi
prezkoumaly legalita vikond, které v tomto pfipadé provedly Zalované organy,
s ohledem na pravidla WTO.

V tomto ohledu je tieba poukazat na to, Ze, jak vyslovné zdtraznily Spojené stéty
americké, ujednéni o porozuméni ze dne 11. dubna 2001 netvoii samo o sobé
vzdjemné dohodnuté feSeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 URS a Ze otdzka provedeni
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doporuceni a rozhodnuti DSB Spole¢enstvim byla nadale ke dni 12. &ervenci 2001,
tedy po podéni projedndvané Zaloby, na potadu jedndni DSB.

Z toho vyplyvé, Ze Zalované organy nemély v dmyslu zménou sporného reZimu
dovozu banand do Spolecenstvi splnit konkrétni povinnosti vyplyvajici z pravidel
WTO, ve vztahu k nimZz DSB shledal nesluéitelnost uvedeného rezimu.

V tomto ohledu je téeba ostatné piipomenout, Ze jak vyplyvd z bodii odtvodnéni
naiizeni ¢. 1637/98, Rada méla v tomto piipadé v amyslu uéinit slucitelnymi, tézic
z rznych zptsobd fefeni sporét uvedenych v URS, mezinarodni zévazky ucinéné
Spolecenstvim v rdmci WTO a zdvazky vici ostatnim signataitun ¢tvrté amluvy
AKT-EHS z Lomé a soucasné zajistit zachovéani cilt SOT s bandny.

Tento umysl je potvrzen ¢l. 20 pism. e) nafizeni ¢. 404/93, zménéného natizenim
¢. 1637/98. Tim, Ze upfesiiuje, ze provadéci pravidla, kterd je Komise opravnéna
stanovit za i¢elem pouziti hlavy IV natizeni ¢. 404/93, tykajici se obchodu se tietimi
zemémi obsahuji opatieni nezbytnd pro plnéni zavazkd vyplyvajicich z dohod, které
Spolecenstvi uzavielo v souladu s ¢lankem 300 ES, toto ustanovenf{ zahrnuje véechny
ucinéné smluvni zdvazky bez uprednostiiovani zévazkd prevzatych Spole¢enstvim
v ramci dohod WTO.

Mimoto, zakonoddrce Spolecenstvi si vyslovhé v bodé 9 odivodnéni nafizeni
¢. 1637/98 vyhradil moZnost posouzeni fungovani tohoto nafizeni po uplynuti
priméreného zkusebniho obdobi.
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— Kvyjimce zaloZené na vyslovném odkazu na konkrétn{ ustanoveni dohod WTO

Na SOT s banény, tak jak byla zavedena nafizenim ¢&. 404/93 a nésledné zménéna,
nelze nahliZet tak, Ze vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni dohod WTO (viz
v tomto smyslu usneseni OGT Fruchthandelsgesellschaft, uvedené v bodé 110 vyse,
bod 28).

Zejména z preambule jednotlivich nafizeni, kterd méni reZim dovozu banénd,
nevyplyvd, ze by se zdkonodarce Spoledenstvi odvoldval na konkrétni ustanoveni
dohod WTO, kdyZz mél v myslu uvést tento reZim do souladu s témito dohodami.

Natizeni ¢. 2362/98 tak neobsahuje Zddny vyslovny odkaz na konkrétni ustanoveni
dohod WTO (rozsudky Cordis v. Komise, uvedeny v bodé& 113 vyse, bod 59; Bocchi
Food Trade International v. Komise, uvedeny v bodé 113 vyse, bod 64; T. Port
v. Komise, uvedeny v bodé 113 vyse, bod 59).

Z toho vyplyva, Ze bez ohledu na zji§téni neslutitelnosti provedené DSB nejsou
pravidla WTO v projedndvaném piipadé ani z dGvodu konkrétnich zdvazkd, které
mélo Spolecenstvi splnit, ani z divodu vyslovného odkazu na konkrétni ustanoveni
normami, ve vztahu k nimz Ize posoudit legalitu jednéni organd.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze Zalobkyné nemohou pro tcely své Zaloby na
néhradu $kody 6¢inné tvrdit, Ze jednédni vytykané Radé a Komisi je v rozporu
s pravidly WTO.
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Vsechny zalobni dtivody Zalobkyn vychazejici z poruseni zasad ochrany legitimniho
ocekédvéni, pravni jistoty a proporcionality, jakoZ i z poruseni jejich prava vlastnit
majetek a jejich prdva na svobodny vykon hospodaiské ¢innosti se zakladaji na
predpokladu, podle kterého je jednani vytykané Zalovanym organim v rozporu
s pravidly WTO.

Jestlize tato pravidla nepatii mezi normy, s ohledem na néz soudy Spolecenstvi
piezkoumadvaji legalitu jedndni orginii Spolecenstvi, je tyto Zalobni divody tieba
v disledku toho rovnéz zamitnout.

Z toho vyplyv4, Ze na jedndni Zalovanych orgdn nelze nahliZet jako na protipravn{
jedndni, aniz by bylo teba piezkoumdavat argumentaci Zalobkyn tykajici se pravni
povahy udajné porusenych norem a zdsad a predpoklédané zdvaznosti jejich
porudent.

Jestlize nelze prokdzat protipravnost jedndni vytykaného zalovanym organtim, nenf
splnéna jedna ze t¥ kumulativnich podminek pro vznik mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi za protipravn{ jednani jeho organa.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout Zzalobu Zzalobkyn na ndhradu skody
zaloZenou na tomto reZimu odpovédnosti, aniz by bylo tieba v této souvislosti
piezkoumavat, zda jsou spinény dvé dal$i podminky tykajici se skute¢nosti tvrzené
§kody a existence pfi¢inné souvislosti mezi jedninim a dovoldvanou wjmou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P,
Recueil, s. I-5251, bod 14, a rozsudek Soudu ze dne 24. dubna 2002, EVO v. Rada

a Komise, T-220/96, Recueil, s. 1I-2265, bod 39).
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K pouziti per analogiam reZimu mimosmiuvni odpovédnosti clenskych stdti

Zalobkyné v podstaté tvrdi, e rozhodé¢i nélez ze dne 9. dubna 1999 povolujici
odvetnd opatfeni viiéi dovozim ze Spolefenstvi je srovnatelny s rozsudkem
Soudniho dvora, kterym je podle ¢lanku 226 ES urceno, Ze ¢lensky stét nesplnil
povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi, Soud Spole¢enstvi ma byt proto veden
k tomu, aby Zalobkynim pfiznal narok na ndhradu $kody vyplyvajici z protiprdvniho
jednani zalovanych (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Francovich
a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, a ze dne 5. bifezna 1996, Brasserie de
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029).

Zalované orgény maji za to, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se mimosmluvni
odpovédnosti ¢lenskych statt za porudeni jejich povinnosti vyplyvajicich z prava
Spolecenstvi se v projedndvaném piipadé nepouZije.

Soud povazuje za dostacujici konstatovat, Ze i za ptredpokladu, Ze by doporudent
a rozhodnuti DSB mohla byt postavena na roveii rozsudkéim Soudniho dvora, se
zaloba na nadhradu Skody Zalobkyfi opird o pouZiti per analogiam rezimu
odpovédnosti zaloZeného na ptedpokladu protipravniho jednéni Zalovanych orgéni
na Spoledenstvi.

V piipadé neprokézani protipravnosti jedndni vytykaného v projedndvaném piipadé
doty¢nym lze takovy névrh pouze zamitnout jako neopodstatnény.
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K odpovédnosti Spolecenstvi v piipadé neexistence protiprdvniho jedndni jeho orgdnii

K zasadé mimosmluvni odpovédnosti Spoleéenstvi v pripadé neexistence proti-
pravniho jednani jeho organt

— Argumenty tcastnikd Fizeni

Zalobkyné& maji za to, Ze i za piedpokladu, e se Zalované mohly dovolené odchylit
od rozhodnuti WTO, jsou podminky, kterymi se podle judikatury Spoledenstvi fidi
mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi za §kody zptisobené jeho orgény i v piipadé
neexistence jejich protipravniho jedndni, v kazdém ptipadé splnény, tedy je tu
skute¢né utrpéna Skoda, pfi¢inna souvislost mezi ni a jedndnim organit Spoleéenstvi,
jakoZ i neobvykla a zvlastni povaha této $kody (rozsudek Soudu ze dne 28. dubna
1998, Dorsch Consult v. Rada a Komise, T-184/95, Recueil, s. 1I-667, bod 59,
potvrzeny v fizeni o opravném prostfedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne
15, ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, Recueil, s. 1-4549).

Zalované namitajf, Ze zdsadu mimosmluvni odpovédnosti Spoledenstvi v pifpadé
neexistence protipravniho jednani jeho organt nelze povaZovat za obecnou zdsadu
spole¢nou pravnim fadtun ¢lenskych stdttt ve smyslu ¢l 288 druhého pododstavce
ES. Takovd zdsada nebyla v kaidém pfipadé nikdy zakotvena v judikatufe
Spolecenstvi a zalobkyné nespliiji striktni podminky tohoto rezimu odpovédnosti
pozadované vnitrostatnimi pravnimi fady, které jej uzndvaji.
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— Zavéry Soudu

Pokud, tak jako v projedndvaném pfipadé, neni protiprdvnost jedndni orgint
Spolecenstvi prokdzana, nevyplyva z toho, Ze podniky, které musi, jakoZto kategorie
hospodarskych subjektti, nést nepfimétenou ¢ast nakladt vyplyvajicich z omezeni
pfistupu na vyvozni trhy, nemohou byt v Zadném piipadé odskodnény z titulu
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. z4f{ 1987, De Boer Buizen v. Rada a Komise, 81/86, Recueil, s. 3677,
bod 17).

Cldnek 288 druhy pododstavec ES totiz zaklad4 povinnost Spole¢enstvi nahradit
$kody zptisobené jeho organy ,v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim
radim clenskych statd“, aniZz by tedy omezoval pisobnost téchto zdsad pouze na
rezim mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za protipravni jednéni uvedenych
organt.

Vnitrostitni prévni predpisy o mimosmluvni odpovédnosti piitom jednotliveiim
umoznuji, i kdyZ v nestejnych mezich, ve specifickych oblastech a podle odli$nych
pravidel, ziskat v soudnim fizeni ndhradu nékterych $kod i pfi neexistenci
protipravniho jednani ptvodce Gjmy.

V piipadé skody zplisobené jednanim organii Spoledenstvi, jehoz protipravni povaha
neni prokdzdna, miZe dojit ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spoledenstvi,
pokud jsou kumulativné splnény podminky tykajici se skute¢nosti $kody, pfi¢inné
souvislosti mez{ ni a jedndnim orgént Spoledenstvi, jakoZ i neobvyklé a zvlastni
povahy dotc¢ené skody (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada
a Komise, uvedeny v bodé 155 vyse, bod 19).

II - 5442



161

162

163

164

FIAMM A FIAMM TECHNOLOGIES v. RADA A KOMISE

Je proto tfeba prezkoumat, zda jsou v projednivaném piipadé tyto t¥i podminky
splnény.

K existenci skute¢né a urcité kody

o v

— Argumenty i¢astniki fizeni

Zalobkyné uplatiyji, e jejich 3koda se sklid4 jednak ze zvy$eni dovozniho cla
ulozeného americkou administrativou na jejich dovozy akumulitort do Spojenych
staiti o 96,5 % a jednak z naklad® vynalozenych z titulu zaloZeni a piemisténi
vyrobnich jednotek pro tyto vyrobky, které byly donuceny provést v dtisledku tohoto
obchodnfho odvetného opatfeni. K tomu je tfeba pripoditat sniZeni obratu
v disledku konverze dotc¢enych vyrobnich jednotek.

Béhem jedndn{ Zalobkyné uptesnily, Ze zrychleni vystavby vyrobni jednotky na
akumuldtory ve Spojenych stitech a pfeména aredlu umisténého ve tietim staté na
tovarnu vyrabéjici tyto vyrobky jim umoznily maximdlné sniZit negativni dopad celni
piirdzky a zachovat si svou ¢ast amerického trhu. Zalobkyné tak neztratily objem
prodeju, ale pouze utrpély penéini $kodu.

Zalované namitaji, Ze prodejni smlouvy mezi Zalobkynémi a jejich americkymi
zdkazniky umoziovaly tipravu cen jejich vyrobkd a Ze nenf prokazino, ze dotéené
osoby zahdjily jedndni v tomto sméru. Zalobkyné se tim, Ze podepsaly ustanoveni
o omezeni moznosti zvySeni svych cen, samy zavdzaly nést finan¢ni nevyhody
vyplyvajici z celni piivdzky. Zalované dodavaji, Ze distribuéni smlouva mezi
Zalobkynémi a kupujicim, ve které se dohodli na cené FOB (freight on board),
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ponechévi riziko zmény dovozniho cla vyluéné na kupujicim. Céstka cla na dovozy
do Spojenych stitt se totiZ piirozené pticte, spolu s cenou za dopravu a pojisténi,
k ptivodné dohodnuté cené FOB.

Zalobkyné neprokazaly ani to, Ze nemohly vyvazet své akumulatory do dal$ich zemd,
a vyhnout se tak sniZeni zisku. Konecné, jejich opatieni sméfujici k delokalizaci

nejenze neznamenala vznik Skody, ale naopak piedstavovala piistup k ziskoveéjsi
technologicky vyspélé vyrobé.

— Zéavéry Soudu

Z argumentace Zalovanych orgdnil vyplyvd, Ze se v podstaté omezuji na popteni
existence majetkové ztraty, kterou utrpély Zalobkyné, jez by nebyla vysledkem jejich
vlastnich rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, 7e Rada a Komise nezpochybiiuji samotnou existenci skute¢né
a urcité povahy skody, kterou zalobkyné utrpély v diisledku zavedeni americké celni
prirazky na dovozy akumuldtori pochézejicich ze Spolecenstvi.

Konkrétné jiz tim, Zze piipoustéji, e na zdkladé distribu¢ni smlouvy uzaviené
Zalobkynémi nese riziko zmény dovoznich cel vylu¢né kupujici, Zalované nemohou
poptit, Ze Zalobkyné musely nezbytné utrpét pfinejmens$im hospoddiskou djmu
z divodu nepopiratelného zdrazenf svych vyrobkd na trhu ve Spojenych stitech
zptsobeného nahlym zvy$enim amerického dovozniho cla ad valorem o 100 %.
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Statistiky piedlozené Komisi ostatné potvrzuji tvrzeni Zalobkyné, jelikoZ nepochybné
prokazuji znatelny propad celkové hodnoty dovozit olovo-kyselinovych akumulatora
ze Spolecenstvi do Spojenych stata.

Za takovych okolnosti ma Soud za to, Ze je splnéna podminka tykajici se skuteéné
a urcité povahy tjmy utrpéné Zalobkynémi.

K pric¢inné souvislosti mezi utrpénou tjmou a jedndnim Zalovanych orgdni

z

— Argumenty Gcastnikt Fizen{

Zalobkyné maji za to, Ze je postadujici, kdyZ utrpénd $koda dostateéné piimo vychazi
z jedndni orgdnG SpoleCenstvi, aniz by byla v tomto ohledu nutnd existence
absolutné bezprostiedni pii¢inné souvislosti. V projednavaném piipadé vychdzi
americka celni pifirdzka jasné z ponechéni v platnosti rezimu dovozu bandnt do

Spolecenstvi, ktery je nesluditelny s pravidly WTO.

¥

Umysl americkych organéi piijmout represilie a seznam dotéenych vyrobké byl
dobi'e zndm. Neni vyznamné, Ze mohl byt zasazen kterykoli hospodaisky subjekt
Spolecenstvi a Ze Spojené stity americké vyuzily prava wrcit dotéend odvétvi nebo
jednat jingmi prostredky stanovenymi nebo dovolenymi pravidly WTO.
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IV .

173 Zalované popiraji jakoukoli pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou $kodou a svym

174

175

176

jednénim. Celnf pfirdzka nenf disledkem jejich jednéni, nybrz jednostrannym aktem
Spojenych stitd americkych, ze kterého vyplyvd vymezeni okruhu zasaZzenych
subjekth Spolecenstvi. Americké organy mohly vybrat jiné vyrobky nez akumuldtory,
a kromé toho ze své celni ptirazky vyloudily vyrobky pochézejici z nékterjch
¢lenskych stitti SpoleCenstvi. Rovnéz troven zvySeni cla byla americkou vlidou
stanovena zcela volné.

vevz

Neni proto mozné Spolecenstvi pri¢itat uloZeni neptiméfené povinnosti dotéenym
subjektiim. Ostatné vyjaditeni Zalobkyn ohledné diskriminace, jejiz obéti se mély
tdajné stat, prokazuji neexistenci piicinné souvislosti mezi jedndnim Zalovanych
a tvrzenou $kodou.

Odnéti koncesi ¢lenem WTO neni ani automatické, ani povinné. Rizeni uvedené
v ¢l 22 odst. 1 a 2 URS tak predpokldd4 jednéni o vyrovnani ve formé koncesi
tykajicich se pfistupu na trh, pokud nejsou v rozumné lhiité provedena doporudeni
nebo rozhodnuti DSB.

Navic neexistuje Zddny, ani nepiimy, vztah mezi SOT s bandny a rozhodnutimi
zalobkyn zaplatit zvySené clo. Zédnym aktem SpoleCenstvi jim nebyla uloZena
povinnost vyvdzet do Spojenych stitli nebo pokracovat ve vyvozu v novych
podminkach, ani nebyla vylou¢ena moznost nového vyjednéni dovozni ceny nebo
moznost vyvazet své vyrobky jinam.
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— Zavéry Soudu

Zasad spole¢nych pravnim fadam ¢lenskych stitd, na které odkazuje ¢l. 288 druhy
pododstavec ES, se nelze dovoldvat na podporu existence povinnosti Spole¢enstvi
nahradit veskeré §kodlivé nasledky, a to i vzdalené, jedndni jeho organt (viz obdobné
rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76
a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 21, a ze dne
30. ledna 1992, Finsider a dal$i v. Komise, C-363/88 a C-364/88, Recueil, s. [-359,
bod 25; usneseni Soudu ze dne 12. prosince 2000, Royal Olympic Cruises a dalsi
v. Rada a KKomise, T-201/99, Recueil, s. 11-4005, bod 26).

Podminka tykajici se pii¢inné souvislosti vyzadovana ¢l. 288 druhym pododstavcem
ES totiz predpokldda existenci dostate¢né piimé pri¢inné souvislosti mezi jednanim
organt Spolecenstvi a §kodou (rozsudelk Dumortier a dalsi v. Rada, uvedeny v bodé
177 vyde, bod 21; rozsudek Soudu ze dne 24. fijna 2000, Fresh Marine v. Komise,
T-178/98, Recueil, s. II-3331, bod 118, potvrzeny v fizeni o opravném prostiedku
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. Fresh Marine,

C-472/00 P, Recueil, s. 1-7541).

Je zajisté pravda, Ze Spojenym statdum americkym bylo na zakladé jejich Z4dosti DSB
pouze povoleno, a nikoli pfikdzano pfistoupit k odnéti koncesi formou zvyseni jejich
cla na dovozy vyrobkt pochazejicich ze Spoledenstvi. Americka vlada méla dokonce
i po udéleni tohoto povoleni moZnost vyresit spor mezi ni a Spoledenstvim bez
prijeti odvetnych opatieni proti posledné uvedenému.

Americkd administrativa stejné tak vyuZila diskreéni moznosti volby, kdyZ jednak
rozhodla postihnout svym odvetnym opatienim akumulitory, pfi¢emZ z ného sama
vyloucila akumuldtory pochézejici z nékterych ¢lenskych stitit Spoledenstvi, a jednak
stanovila sazbu zvyseni dovozniho cla zatéZujiciho dotéené vyrobky na 96,5 %.
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Nic to neménf na tom, Ze v ptipadé neexistence sporného rezimu dovozu banant do
Spolecenstvi a predchoziho konstatovdni ze strany DSB jeho nesluditelnosti
s pravidly WTO by Spojené stity americké nemohly ani vyZadovat, ani ziskat od
DSB povoleni suspendovat své celni koncese na vyrobky pochdzejici ze Spolecenstvi
az do tirovné zruSeni nebo zmendeni vyhod zpUsobenych zachovdnim sporného
rezimu Spolecenstvi.

DSB totiz urc¢il hodnotu obchodd, do jejiZz vy$e bylo americké administrativé
povoleno suspendovat jeji celni koncese ve vztahu ke SpoleCenstvi na zdkladé
hodnoty $kody utrpéné americkym hospodafstvim z déivodu reZzimu dovozu banént
do Spolecenstvi, jenz byl shleddn nesluditelnym s pravidly WTO.

Za téchto podminek je tfeba nahliZet na odnéti koncesi ve vztahu ke Spolecenstvi ve
formé celni dovozni pfirdzky jako na nésledek objektivné vyplyvajici, podle
obvyklého a predvidatelného pribéhu fe$eni sportt WTO uznaného Spoledenstvim,
z toho, Ze Zalované organy ponechaly v platnosti rezim dovozu bandnit nesluditelny
s dohodami WTO.

Jednostranné rozhodnuti Spojenych statti americkych o zavedeni celni ptiraZky na
dovozy akumuldtord pochdzejicich ze Spoledenstvi tak nepferu$uje pti¢innou
souvislost existujici mezi $kodou, kterou zavedeni této prirazky zpisobilo
zalobkynim, a ponechdnim v platnosti sporného rezimu dovozu bandnd ze strany
zalovanych.

Jednani Zalovanych organt totiZ nezbytné vedlo americkou administrativu k pfijet
odvetného opatieni v souladu s postupy zavedenymi URS a uznanymi Spoleden-
stvim, takZe na toto jedndni je tfeba nahliZet jako na rozhodujici pfi¢inu skody,
kterou nesly zalobkyné v disledku zavedeni americké celni pfirazky.
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Jiz pted 19. dubnem 1999, kdy DSB povolil Spojenym stitim americkym vybirat
jejich dovozni pfirazku, si Zalované orginy byly védomy hrozby okamzitych
americkych odvetnych opatfeni.

Jiz 10. listopadu 1998 zvefejnily Spojené staty americké prozatimni seznam vyrobkd
pochazejicich ze Spolecenstvi, které zamyslely zatiZit dovozni piirdzkou, jejiz brzké
pouziti se sazbou ve vysi 100 % potvrdily dne 21. prosince 1998.

Od 3. bfezna 1999, data uloZen{ povinnosti slozit bankovni zaruku ve vysi 100 %
hodnoty uvedenych dovéZenych vyrobkd vyvozclim ze Spolecenstvi, jiz nemohly
zalované nevédét o pevném tmyslu Spojenych stattt americkych zavést celni
prirazku. Zadné pochybnosti nemohly pietrvavat po tiskovém sd&leni zvlastniho
zastupce ze dne 9. dubna 1999 oznamujicim seznam vyrobki postizenych celni
prirdzkou.

vV .

S ohledem na pri¢innou souvislost nemaji vyznam ndmitky Zalovanych vychazejici
z neexistence jakéhokoli vztahu mezi spornym reZimem dovozu bandnt
a rozhodnutim, jez pricitaji Zalobkynim platit celni ptirdzky, z tvrzené neexistence
jejich povinnosti pokracovat v uvddéni svych akumuldtord na americky trh,
a konecné, z piedpoklddané moznosti znovu vyjednat cenu jejich vyrobkd nebo je

vyvéazet na jiné trhy.

Takové tdvahy, tykajici se pouze opatieni, jez mohly Zalobkyné uplatnit, aby se
vyhnuly placeni celni pfirdzky a snizily svou obchodni (jmu, nemohou zpochybnit

existenci dostatecné primé piic¢inné souvislosti mezi jednéanim Zalovanych a $kodou
utrpénou Zalobkynémi v disledku zavedeni piirdzky.
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VIV 3

Je proto namisté piipustit existenci vyZadované piimé pfi¢inné souvislosti mezi
jednak jedndnim Zalovanych orgdnt ve vztahu k dovoziim bandntt do Spolecenstvi
a jednak $kodou, kterou utrpély zalobkyné z divodu zavedeni americké celni
prirdzky.

K neobvyklé a zvlastni povaze utrpéné skody

— Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné maji za to, Ze neobvykld a zvliétni povaha utrpéné $kody vyplyva z dvoji
diskriminace zptsobené jedndnim Zalovanych organt.

Celni ptirdzka zaprvé postihuje velmi zvlé$tni skupinu hospodatskych subjektil
uvedenych na specidlnim seznamu vyhotoveném americkou administrativou.

Zalobkyné jsou ve vztahu k ostatnim podnikéim penalizovanym odvetnymi
opatfenimi diskriminovény, jelikoZz samy nesou skoro 6 % z celkové dastky 191,4
milionu USD uvedené v rozhodnuti americké vlady zavadéjicim odvetné opatieni.

Zalobkyné se v ka¥dém piipadé povaZuji za obéti diskriminace nejen ve vztahu
k podnikim vyrabéjicim pramyslové akumuldtory, ale i ve vztahu ke viem
podnikiim Spolecenstvi, jelikoZ tyto vSechny podniky mohly byt pfedmétem sankci.
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Zalobkyné zadruhé zddraziuji, Ze za obvyklé riziko pro podnik nelze povazovat
takové riziko, kterému je vystaven subjekt, jenz je povinen nenaddle zaplatit
prohibitivni clo ze svych dovozl v disledku obchodniho sporu, jenz vyvstal v jiném
odvétvi nez v odvétvi jeho ¢innosti.

Zalobkyné dodavaji, 7e zdjem na ponechani v platnosti nékterych predpisi SOT
s bandny nelze platné povaZzovat za zdkladni cil obecného zdjmu Spolecenstvi, jehoZ
dilezitost ospravedlituje negativni nasledky pro uréité subjekty. Nejde o zruseni,
nybrz o piizptsobeni SOT s bandny pravnimu fadu WTO.

Zalované organy odpovidaji, ze podminky tykajici se neobvyklé a zvlastni Skody
nejsou v projedniavaném piipadé spinény. Jednak situace Zalobkyi na americkém
trthu mohla byt kdykoli zménéna jednostrannymi akty ¢Elenskych stitd nebo
v dasledku dohod mezi Spolecenstvim a Spojenymi staty americkymi. Kromé toho
okruh subjekt dotéenych americkymi opatfenimi nenf omezen tak, aby bylo moZno
povazovat jejich $kodu za neobvyklou a zvlastni.

Jednotlivec utrpi neobvyklou a zvlastni $kodu, pouze pokud byl pogkozen zvldstnim
zptsobem nebo jinak a podstatné zivaznéji nez ostatni hospodaiské subjekty
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1984, Biovilac v. EHS, 59/83, Recueil,
s. 4057, bod 28). Americkd pfirdzka pritom postihuje naopak stejnym zpiisobem
vSechny vyvozce akumuldtord pochazejicich ze Spoledenstvi do Spojenych stéita.

Pokud Soudni dvir zdtraznil ur¢itou odpovédnost v diisledku nepfimétenych ztrat,
které musely nékteré subjekty nést ndsledkem legilné piijatych aktd (rozsudek
De Boer Buizen v. Rada a Komise, vy$e uvedeny v bodé 157, bod 17), jednalo se
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nicméné, na rozdil od prezkoumdvané véci, o akt omezujici obchod a pfijaty
Spolecenstvim. Dotc¢ené podniky mohly byt od$kodnény, pouze pokud utrpély
nepiiméfenou majetkovou $kodu ve vztahu k ostatnim distributortum tychZ vyrobka.

Zvy$eni amerického dovozniho cla zavedené po péti mésicich od ptredbézného
oznameni nenf mozné povazovat za neobvyklou okolnost, nejen proto, Ze dohody
WTO, a dokonce jiz od roku 1947 GATT, umoziuji zménit cla na zdkladé ¢lanku
XXVIII GATT, ale rovnéZ proto, Ze rGzné néstroje ochrany obchodu pisobi
rovnocennym zpiisobem prostiednictvim zvyseni cla.

— Zavéry Soudu

Pokud jde o $kodu, kterou mohou utrpét hospoddiské subjekty z diivodu ¢innosti
organt Spolecenstvi, jma je jednak neobvykld, pokud pfesahuje meze hospodar-
ského rizika vlastniho cinnostem v doteném odvétvi, a jednak zvlastni, pokud
zasahuje konkrétni kategorii hospodaiskych subjektlt nepfiméfenym zpisobem
v porovnani s ostatnimi subjekty (viz rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Dorsch
Consult v. Rada a Komise, uvedeny v bodé 155 vyse, bod 80, a rozsudek Afrikanische
Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Rada
a Komise, uvedeny v bodé 89 vyse, bod 151).

V projedndvaném piipadé neni prokazéno, Ze by Zalobkyné utrpély z divodu
neslucitelnosti rezimu dovozu bandnt do Spole¢enstvi s dohodami WTO tdjmu
prresahujici meze rizika vlastniho své vyvozni ¢innosti.
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201 Je pravda, Ze jak to uvddi jeji preambule, cilem dohody o zfizeni WTO je zavedeni

205

206

207

208

uceleného mnohostranného obchodniho systému zahrnujiciho vysledky snah
o liberalizaci obchodu dosazené v minulosti.

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze moznost suspendovat celni koncese, coz je
opatieni upravené dohodami WTO, ke kterému doslo v projedndvaném piipadé, je
jednim z nebezpedi vlastnich stivajicimu systému mezindrodniho obchodu. Toto
nebezpedi proto musi nutné nést kazdy subjekt, ktery se rozhodne uvidét své
vyrobky na trh jednoho z ¢lentt WTO.

Jak na to samy Zalobkyné poukdzaly, rozhodnuti rozhodcti ze dne 9. dubna 1999
zddraznilo, Ze do¢asnd povaha, kterou ¢l. 22 odst. 1 URS piiznavé suspenzi konces,
ukazuje, Ze jejim cilem je podnitit dotéeného ¢lena WTO k dodrzovani doporuden{
a rozhodnuti DSB.

Kromé toho z ¢él. 22 odst. 3 pism. b) a c) URS, jakoZto mezinarodniho instrumentu,
ktery byl vhodnym zpiisobem zvefejnén za Glelem zajisténi, aby jej subjekty
Spolecenstvi znaly, vyplyvd, Ze Zalujici ¢len WTO mize pozadovat povoleni
suspendovat koncese nebo jiné zdvazky v jinych odvétvich, nez ve kterych skupina
odbornik( nebo odvolacf orgén shledaly porugeni, kterého se dopustil dotéeny ¢len,
at jiz na zakladé téze dohody, nebo jiné dohody WTO.

Zalobkyné proto nespravné tvrdi, e za béiné riziko nelze povaZovat moznost
pouziti odvetnych opatienf téetim stitem v disledku sporu vzniklého v odvétvi zcela
odlisném, nez je jejich odvétvi.
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w9 Z toho vyplyvd, Ze na rizika, kterym z tohoto ditvodu mohlo byt vystaveno uvadéni
akumuldtort na americky trh ze strany Zzalobkyil, nelze nahlizet jako na cizi
obvyklym rizikéiim mezindrodniho obchodu v jeho souc¢asném stavu.

20 Zalobkyné ostatné samy ve svych pisemnostech poukézaly na to, Ze celni koncese,
které byly vyjednény se Spojenymi staty americkymi ve formé ptivodniho dovozniho
cla se snizenou sazbou 3,5 %, nemély neménnou povahu.

a1 Za podminek projedndvaného pripadu tak nenf namisté mit $kodu, kterou utrpély
zalobkyné, za neobvyklou.

a2 Takové zjisténi je dostatené pro vylouceni jakéhokoli niroku na ndhradu $kody
z tohoto divodu. Neni proto nezbytné, aby Soud rozhodl o podmince tykajici se
zvladtnosti $kody.

a3 Z toho vyplyvd, 7e Zalobu Zalobkyil na ndhradu Skody zaloZenou na rezimu
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi v piipadé neexistence protipravniho
jednanf jeho orgéni je tfeba zamitnout.

as Ze viech vyse uvedenych tvah vyplyvé, Ze Zalobu je tieba zamitnout v plném
rozsahu jako neopodstatnénou.

II - 5454



215

216

217

218

FIAMM A FIAMM TECHNOLOGIES v. RADA A KOMISE

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté ji ulozit, kromé
vlastnich nékladi, ndhradu nékladt fizeni vynaloZenych Radou a Komisi v souladu
s navrhy téchto dvou Zalovanych orginit v tomto smyslu.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu c¢lenské stéity, které
vstoupily do fizeni jako vedlej$i Gcastnici, nesou vlastni néklady fizeni.

V dasledku toho ponese Spanélské kralovstvi své vlastni naklady fizeni,

Z téchto dtivodt

SOUD (velky sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyné ponesou vlastni niklady fizeni, jakoz i ndklady fizeni Rady
a Komise.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady Fizeni,

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcia-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 14. prosince 2005.

Vedouc{ soudni kanceldie Piedseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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