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Asunto C-203/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

31 de marzo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Okrazhen sad Burgas (Tribunal Provincial de,Burgas; Bulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:

12 de marzo de 2021
Parte recurrente:

Bezirksstaatsanwaltschaft'Burgas{Fiscaliade Distrito de Burgas)
Acusada:

«DELTA STROY 2003» EOOD

Objeto del precedimienta prineipal

Procedimiento “penalsy\, procedimiento por el que se enjuician infracciones
administrativas de‘carécter, penal que se siguen de forma paralela — Posibilidad
prevista en el Derecho nacional de exigir responsabilidad penal administrativa a
una.persena, juridicagmediante la imposicion de una multa a instancia del fiscal
por, un delite cemetido por el representante de dicha persona juridica, antes de que
la comision de este delito haya sido determinada en sentencia judicial firme —
Aplicabilidad'de la Decision Marco 2005/212/JAl cuando es posible imponer una
multaspor el importe del beneficio economico obtenido con la comision del delito

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Deben interpretarse los articulos 4 y 5 de la Decision Marco 2005/212/JAl
y el articulo 49 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea en el sentido de que no se oponen a una normativa de un Estado
miembro con arreglo a la cual, en un procedimiento como el procedimiento
principal, el érgano jurisdiccional nacional puede imponer una multa a una
persona juridica por un delito concreto cuya comision ain no ha sido
determinada, al ser objeto de un procedimiento penal paralelo en el que
todavia no ha recaido sentencia firme?

2) ¢Deben interpretarse los articulos 4 y 5 de la Decision Marcos2005/212(JAl
y el articulo 49 de la Carta de los Derechos Fundamentales de. la, Union
Europea en el sentido de que no se oponen a una‘ormativa“de un, Estado
miembro con arreglo a la cual, en un procedimiento cemo.el procedimiento
principal, el érgano jurisdiccional nacional puede tmponer una multa a una
persona juridica determinando su importen-funeion,del, preducto obtenido
con un delito concreto cuya comision ain,_no“ha sido_determinada, al ser
objeto de un procedimiento penal paralelo en,el que‘tedavia no ha recaido
sentencia firme?

Disposiciones del Derecho de laUnion ywdel Derechio internacional invocadas

Decision Marco 2005/212/JANrelativa al'decomiso de los productos, instrumentos
y bienes relacionados con elhdelitg, articulos 2, 4y 5

Decision Marco . 2006/783/JAIN, relativa a la aplicacion del principio de
reconocimiento mutuo desesoluciones de decomiso

Directiva 2014/42/WE ‘del, Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de
2014, sebre.el embarge.y el decomiso de los instrumentos y del producto del
delito en la Union Europea

Carta de les\Derechos Fundamentales de la Unién Europea, articulos 48 y 49
Convenie. Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, articulos 6 y 7 y Protocolo Adicional, articulo 1
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea invocada
Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de marzo de 2020, C-234/18,
(EU:C:2020:221)

Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos invocada

Sentencia de 20 de enero de 2009, Sud Fondi srl y otros/Italia, n.° 75909/01
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Sentencia de 29 de octubre de 2013, Varvara/ltalia, n.° 17475/09

Sentencia de 28 de junio de 2018, G.ie.m. S.r.l. y otros/ltalia, n.° 1828/06,
n.° 34163/07 y n.° 19029/11

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Constitucion de la Republica de Bulgaria, articulo 31, apartado 3
Nakazatelen kodeks (Codigo Penal; en lo sucesivo, «<NK»), articulo 255

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Ley de enjuiciamiento criminal; en, lo\sucesivo,
«NPKb»), articulos 1, 16 y 301, apartado 1

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania ‘(key ‘sobre infraceiones y
sanciones administrativas; en lo sucesivo, «ZANN»), articulos 83, 83a, 83b, 83c,
83d y 83f

Breve exposicién de los hechos y del procedimientosprineipal

ZK es la persona que dirige y representa ala sociedad «<DELTA STROY 2003»
EOOD. El 5 de agosto de 2019wse acuso a,ZKde que, durante el periodo
comprendido entre el 17 de marzo y el13 de agosto de 2009, en forma de delito
continuado, en la ciudad de"Burgaswy en su condicidn antes mencionada, eludio la
liquidacion y el pagogdeSimpuestos, eniuna cuantia significativa (en total,
11 388,98 BGN). Dicha suma“se cerresponde con la deuda tributaria del IVA
correspondiente atres\periodes impositivos, concretamente marzo, abril y julio de
2009, de conformidad,.con el articule 25, apartado 6, de la Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Ley del I\VVA; en lo sucesivo, «ZDDS»). El referido hecho
cumple elntipo delictivoiestablecido en el articulo 255, apartado 1, puntos 2 y 3,
del NK (elusion del pagoide impuestos en una cuantia significativa mediante la
presentacion de, deelaraciones incorrectas o incompletas o mediante la no
presentacion de comprobantes contables), en relacién con el articulo 26 del NK
(delite continuado):

Ante elNOkrazhen sad Burgas (Tribunal Provincial de Burgas) se inco6 un proceso
penak.contra ZK, que en la fecha de presentacion de la presente peticion de
decisioniprejudicial ain no ha sido resuelto en primera instancia. Cuando recaiga
la sentencia en primera instancia, con arreglo a la ley existe la posibilidad de
interponer un recurso de apelacion y un recurso de casacion.

El 9 de diciembre de 2020, el fiscal de la Fiscalia de Distrito de Burgas insto al
Okrazhen sad Burgas a imponer una multa a «<kDELTA STROY 2003» EOOD en
virtud de los articulos 83a y siguientes de la ZANN, concretamente por el
enriguecimiento obtenido en forma de beneficio economico por importe total de
11 388,98 BGN, como consecuencia de un delito tipificado en el articulo 255,
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apartado 1, puntos 2 y 3, en relacion con el articulo 26 del NK, cometido por la
persona encargada de dirigir y representar a la sociedad.

La incoacion del procedimiento contra «kDELTA STROY 2003» EOOD se basa en
la presentacion de un escrito de acusacion ante el Okrazhen sad Burgas contra el
administrador de dicha sociedad por la comision de un delito fiscal, con la
consiguiente apertura de un proceso penal ante dicho tribunal, que ain no ha sido
resuelto en primera instancia.

Con arreglo al articulo 83a, apartado 1, de la ZANN, cuando una pefsena juridica
se haya enriquecido o se pueda llegar a enriquecer como consecuencia,de un
delito de los tipificados en las disposiciones [alli] mencionadas deNCédigo Penal
(entre ellas, el articulo 255), procede imponerle una “multas de, hasta
1 000 000 BGN, si el delito ha sido cometido por una‘persona, facultada“para
formar la voluntad de la persona juridica o para representarla, no pudiendo ser la
cuantia de la multa inferior al importe del productoy ‘euando Se ‘trate de un
beneficio econdmico. De conformidad con elgarticulo 83ap.apartado 4, de la
ZANN, se impondré una multa con independencia de,la responsabilidad penal de
las personas que hayan intervenido en el heeho punible cenarreglo al articulo 83a,
apartado 1, de la ZANN. A tenor del articulo 83a, apartadoy5, de la ZANN (en su
version aplicable al presente asunto),, ‘el*> producto obtenido directa o
indirectamente por la persona juridica cemo censecuencia del delito con arreglo al
apartado 1 se decomisara a favor delsIesoro,publicossiempre que no sea objeto de
devolucién, reembolso o decomiso comarreglo al Codigo Penal. En caso de que
no se hallen o hayan side,enajenados los, bienes o activos objeto del delito, se
ordenaré el decomiso désu contravalorien BGN.

De conformidad con el articulo'83b deda ZANN, el procedimiento previsto en el
articulo 83a deydicha ey se incearda propuesta motivada presentada por el fiscal
competente para.el,examentdel asunto o de los autos del correspondiente delito,
dirigida_ah, Tribunal™~Provincial de la sede de la persona juridica, tras la
presentacion ‘del eserite deyacusacion ante el tribunal. Con arreglo al articulo 83d
dedaZANN, el tribunal examinara la propuesta del fiscal y, a la luz de las pruebas
aportadas, valorara'sidla persona juridica ha obtenido un beneficio ilicito; si existe
una, vinculacion,entre la persona que ha cometido el hecho delictivo y la persona
juridieajssi existe una relacion entre el hecho delictivo y el producto obtenido por
la persona juridica, y cudl es la naturaleza de dicho producto y, si se trata de un
benefigio economico, cudl es su cuantia. El tribunal adoptara una resolucion en la
que bien‘decidira la imposicion de una multa, o bien desestimara su imposicion.

Argumentos esenciales de la fiscalia

En su propuesta presentada con arreglo a los articulos 83a y siguientes de la
ZANN, el fiscal alega que, en su opinion, se cumplen los requisitos legales para
exigir responsabilidad penal administrativa a la persona juridica, por los siguientes
motivos:
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La persona juridica se enriquecio con los delitos cometidos a efectos del articulo
255, apartado 1, puntos 2 y 3, en relacion con el articulo 26 del NK.

El delito fue cometido por una persona que dirige y representa a la sociedad y que
estaba facultada para formar la voluntad de la persona juridica y para
representarla.

La persona juridica «DELTA STROY 2003» EOOD obtuvo un beneficio
atribuible a la comision del delito. Dicho beneficio asciende a la suma de
11 388,98 BGN, correspondiente al IVA adeudado en virtud delvarticulo 25,
apartado 6, de la ZDDS (en su version de 13 de febrero de 2009), cuyo pago
eludio el administrador.

El fiscal sefial6 que dicho importe constituye un crédito de, Dereeho publico a
favor del Estado, que la sociedad no satisfizo y que esta ‘deberia™y. ubiera
abonado si se hubiese desarrollado debidamente la relacion,tributaria.

El incumplimiento de esta obligacion le reportd un heneficiodeconémico, y existe
una relacion entre este beneficio econdmico.y el hecho delietive.

En consecuencia, el fiscal propone al tribunal que imponga tna multa a la persona
juridica «<DELTA STROY 2003» EOQD per-el importe®*maximo previsto en el
articulo 83a, apartado 1, de la ZANN.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En primer lugar, elf 6rgang™jurisdiceional remitente ofrece un resumen de los
antecedentes legislatives oy “de™las caracteristicas béasicas del procedimiento
establecido endlos artieulas 83a‘y siguientes de la ZANN. Este procedimiento se
introdujo pom, primera, ez “enqel’ Derecho positivo bulgaro en el afio 2005.
Conforme a,la versiénteriginal de la disposicion, el tribunal no podia imponer una
multa a la persona jurfdica‘hasta tanto se hubiese producido una condena penal en
firmenEn, 2015%se modifico totalmente el contenido de esta disposicion, y se
suprimiotla‘eondicionide una condena penal firme para la imposicion de la multa.

Comoyya,se ha senalado, el procedimiento de los articulos 83a y siguientes de la
ZANN se nicia a propuesta motivada del fiscal, una vez presentado el escrito de
acusaeion. El 6rgano jurisdiccional remitente recalca que actualmente la ley no
requiere, para poder imponer una multa a una persona juridica, la existencia de
una condena penal firme por un delito concreto cometido por la persona fisica en
relacion con la actividad de la sociedad asi sancionada. A este respecto se
argumenta la ausencia de esta precisa condicion en la ZANN y se invoca el
articulo 83f, apartado 1, punto 3, de dicha Ley, con arreglo al cual la resolucion
firme del Tribunal Provincial o del Tribunal de Apelacion se podra revisar si, tras
devenir firme la resolucién sobre la imposicion de la multa a la persona juridica,
la persona mencionada en el articulo 83a, apartado 1, puntos 1 a 4, de la ZANN es
absuelta por sentencia judicial firme, o si el fiscal ordena el sobreseimiento del
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procedimiento de instruccién suspendido, por apreciar que no han existido los
hechos o que estos no constituyen delito.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que en el presente caso hay pendientes
dos procedimientos paralelos. Por un lado, se sigue el proceso penal contra el
administrador de la sociedad «DELTA STROY 2003» EOOQOD, en el que se le
imputa la comision de un delito tipificado en el articulo 255 del NK. Este
procedimiento aun no habia concluido en la fecha de presentacién de la peticion
de decision prejudicial. Posteriormente se inicid un procedimiento en virtud de los
articulos 83a y siguientes de la ZANN para la imposicion de una™multa a la
sociedad, cuya cuantia, segun informa el 6rgano jurisdiccional remitente, se
corresponde con el producto obtenido con el delito tipificado en el articulo 255,del
NK (cuya comision aun se ha de determinar en el primer ‘procedimiento, el
proceso penal). ElI Tribunal Provincial observa que actualmente ta, ZANN"no
prevé la posibilidad de suspender el procedimiento establecide en,los@artieulos 83a
y siguientes de la ZANN hasta la conclusion del preeeso penal.

En opinion del 6rgano jurisdiccional remitente, la imposicion de*upa multa a una
persona juridica por un delito concreto, por el importe,dehbeneficio que se ha
obtenido o se puede llegar a obtener con este delito, constituye Sin duda alguna un
decomiso total o parcial del productodel delitesEn atencign al articulo 2, apartado
1, de la Decision Marco 2005/212/JAl ydel hecho de que el delito tipificado en el
articulo 255 del NK lleva aparejadasuna pena privativa de libertad de uno a seis
afos, el Tribunal Provincial.considera que el presente asunto estd comprendido en
el ambito de aplicacion deta Decisién Marco.

A este respecto, el érganoyjurisdiccional remitente tiene en cuenta la sentencia del
Tribunal de Justi€ia en el asunto,C-284/18, dictada a raiz de una peticién de
decision prejudicial‘de,otro tribupal bulgaro, y observa que el presente asunto no
es comparable asaquel, El Tribunal Provincial sefiala que el procedimiento de los
articulos_83a yssiguientes ‘de la ZANN tiene por objeto la imposicion de una
sancion_administrativa, (Una «pena pecuniaria») a una persona juridica por un
delite,concreto eometidospor su representante. Este procedimiento presenta todas
las"caracteristicas tesun procedimiento «penal», y no las de un procedimiento
«Civil». Entopinion del 6rgano jurisdiccional remitente, se trata de la privacion
definitiva, debienes (decomiso) ordenada por un érgano jurisdiccional como
consecuenciatde un delito. El procedimiento se sigue ante un tribunal penal con
arreglo,alla ZANN y con la aplicacion subsidiaria de la NPK. Con la resolucion se
impone a una persona juridica una multa por la comisién de un delito concreto, y
la cuantia de la multa viene determinada por el importe del producto obtenido o
que se puede llegar a obtener con dicho delito. El objetivo de la imposicion de una
multa consiste en sancionar y disuadir de la comisién de delitos, y no en resarcir el
perjuicio causado con estos, y la ley permite la imposicion de multas incluso en
los casos en que no se ha obtenido un beneficio efectivo o este no es de naturaleza
econdémica. Por consiguiente, la resolucion que ha de dictar el tribunal en el
procedimiento previsto en los articulos 83a y siguientes de la ZANN tras la
sustanciacion de un procedimiento relativo a uno o mas delitos no atiende
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exclusivamente a los bienes ilicitamente conseguidos, y guarda una relacion
directa con el resultado del proceso penal. EI 6rgano jurisdiccional remitente llega
a la conclusion de que esto ha de llevar a considerar que es aplicable la Decision
Marco 2005/212/JAl.

El Tribunal Provincial sefiala que, conforme a reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, los derechos fundamentales garantizados en el ordenamiento
juridico de la Unidn deben ser aplicados en todas las situaciones reguladas por el
Derecho de la Unidn. El 6rgano jurisdiccional nacional se remite al articulo 49 de
la Carta, donde se consagra el principio de legalidad de los delito§ y~las penas,
principio que comprende la prohibicion de imponer una pena antes de,que se haya
determinado la comision de un delito. Para poder considerar gue séha,cometido
un delito por el cual procede imponer la correspondiente pena, ‘dieha camision ha
de ser determinada con arreglo al Derecho nacional, lo que requiere la,apreciacion
de que la persona fisica de que se trate ha realizadoyun acto,concretongue, en
virtud del Derecho nacional, constituye un delito,sy.es neeesario quesun tribunal
penal declare la culpabilidad en relacion con dicho delito. A tener deda legislacion
nacional bulgara, concretamente del articulo 31 \apartade, 3, de [axConstitucion y
el articulo 16 de la NPK, esto solo esfposible “mediante,sentencia firme de
conformidad con esta ultima Ley. La NPRK, segun“su articulo 1, apartado 1,
establece las reglas que rigen el proceso penal dirigido al esclarecimiento de los
delitos, la identificacion de los culpablesvy la debida aplicacion del Derecho.

A continuacion, el organo jurisdiccional, remitente examina las cuestiones que le
incumben con arreglo al articulo 83d de la ZANN (el tribunal debe valorar, a la
luz de las pruebas aportadas, si la persona juridica ha obtenido un beneficio ilicito;
si existe una vinculacion entre la, persona que ha cometido el hecho delictivo y la
persona juridica; Siyexiste, una relacion entre el hecho delictivo y el producto
obtenido por laypersona juridicany cuél es la naturaleza de dicho producto vy, si se
trata de un beneficio ‘ecendmico, cual es su cuantia). El érgano jurisdiccional
remitente observa quesentre, todas estas cuestiones no se menciona la cuestion
previa de si sésha cometidowel delito.

En‘realidadyel presente procedimiento que se sigue con arreglo a los articulos 83a
yssiguientes, de._las ZANN y que se inicid a raiz de un escrito de acusacion
presentado contra el administrador de la sociedad antes de que concluyese el
progesopenal dirigido contra este, en la practica permite la imposicion de una
sancion basada unicamente en unos hechos descritos en una acusacion presentada
en relacién con un determinado tipo de delito. Dado que la comision de este delito
no ha sido determinada en resolucion judicial firme, el 6rgano jurisdiccional
remitente alberga dudas acerca de su compatibilidad con el principio de legalidad
de los delitos y las penas, consagrado en el articulo 49 de la Carta.

Por idénticos motivos, la Sala se pregunta si es compatible con la Decisién Marco
2005/212/JA1 en relacion con el articulo 49 de la Carta el procedimiento
establecido en los articulos 83a y siguientes de la ZANN, con arreglo al cual el
organo jurisdiccional nacional puede imponer una sancion a una persona juridica
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por un delito concreto cuya comision todavia no ha sido determinada, ya que es
objeto de un proceso penal paralelo que no ha concluido con caracter firme. Esta
posibilidad pone en tela de juicio el respeto del principio fundamental del Derecho
de la Unidn segun el cual no se ha de imponer una sancion hasta tanto no haya
sido determinado el delito, y puede llegar a socavar la confianza mutua y el
reconocimiento reciproco en que se fundamenta la cooperacion judicial entre los
Estados miembros de la Union Europea.

En opinién del drgano jurisdiccional remitente, la cuestién previa adquiere
relevancia en el contexto de la Decision Marco 2006/783/JAl (relativa a la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de resoluciones de decomiso.
La Decision Marco 2005/212/JAl es un acto juridico con ¢l que, Se, pretende
obligar a los Estados miembros a introducir unas reglas minimas,eemunes‘sobre el
decomiso de instrumentos y productos relacionados con el delito,‘en“particular, al
objeto de facilitar el reconocimiento mutuo de las resoluciones'de decomiso en el
proceso penal. Con arreglo al articulo 83a, apartade,2, de,la.ZANN\cabe imponer
una multa a una persona juridica que no tenga.su domicilie sociaken el territorio
de la Republica de Bulgaria, lo que significa'que esta resolucionwde un tribunal
bulgaro tendria que ejecutarse en otro Estado miembro,sen wirtud de la Decision
Marco 2006/783/JAl. La cooperacidn_entre Estados, miembros, basada en el
principio de reconocimiento mutuo “y ejecucion inmediata de las resoluciones
judiciales, se sustenta en la convicciomde quenlas resoluciones que se han de
reconocer y ejecutar se dictan siempre de acuerdo con los principios de legalidad,
subsidiariedad y proporcionalidad. En“consecuencia, para el reconocimiento y
ejecucion de una resolucign per la,cualyse impone una multa a una persona
juridica, el Estado miembro“de ejecucion debe estar convencido de que dicha
resolucion ha sido adoptada “por “el Estado miembro de origen tras un
procedimiento seguido ‘comarreglo.a tales principios y, en particular, respetando el
articulo 49 de“la, Carta, Cabe preguntarse si sucede asi cuando la sentencia del
tribunal bulgaro impone, eonvarreglo al articulo 83a de la ZANN, una multa a una
personaguridica poruntdelite,concreto cuya comision aun no ha sido determinada,
al ser objeto de,un proceso penal paralelo que no ha concluido con caracter firme.

Porilos motivos quewanteceden, el drgano jurisdiccional remitente considera que,
para, la correctasresolucion del litigio, es preciso responder a la cuestion de si el
derecho fundamental de legalidad de los delitos y las penas que rige en el Derecho
de la Union'se respeta cuando el tribunal impone una sancién a una sociedad en
un precedimiento como el procedimiento principal antes de que se haya
determinado en el proceso penal paralelo la comision del delito tipificado en el
articulo 255 del NK.



