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Hovedsagens genstand

Arbejdskraftens, frie beveegelighed — familieydelser — ret til ydelser i kraft af
modtagelse af, en pension s pensionsstaten — tilbagesggning — den kompetente
medlemsstat -~ forskelshetinget supplement

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal
Farste spargsmal, som er forbundet med andet spgrgsmal:

Skal formuleringen »den medlemsstat, der er kompetent med hensyn til
pensionen« i artikel 67, andet punktum, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) Nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1),



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE— SAG C-199/21

som andret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af
22. maj 2012 (EUT 2012, L 149, s. 4) (herefter »forordning (EF) nr. 883/2004«,
»den nye koordinering« eller »grundforordningen«), fortolkes saledes, at der
herved forstas den medlemsstat, der tidligere i sin egenskab af beskeftigelsesstat
var kompetent med hensyn til familieydelserne, og som nu er forpligtet til at
betale den alderspension, der bestar et krav pa som falge af, at den pagealdende
har udgvet retten til arbejdskraftens frie beveegelighed pa medlemsstatens
omrade?

Andet spgrgsmal:

Skal formuleringen i artikel 68, stk.1, litra b), nr.ii), .i forordning (EF)
nr. 883/2004 »ret til ydelser i kraft af modtagelse af en pensienyeller, en rente«
fortolkes saledes, at en ret til familieydelse anses for at opsta i kraft afimodtagelse
af en pension eller en rente, nar der for retten til familieydelseyforidet farste er
fastsat et kriterium om modtagelse af en pension eller enyrente“t, EU-retlige regler
ELLER retsforskrifter i medlemsstatens lovgivningy,0g ‘forydetyandet at dette
kriterium om modtagelse af en pension eller en rente\faktisk, opfyldes, saledes at
den »blotte modtagelse af en pension eller gn‘ente«ikkewer omfattet af artikel 68,
stk. 1, litra b), nr.ii), i forordning (EF). nra883/2004,%0g den pagaldende
medlemsstat EU-retligt set ikke er »pensionsstaten«?

Tredje spargsmal, der er relevant i stedet for farstesog andet spargsmal, safremt
retten til en pension eller en gentevysig,selv entilstreekkeligt til at definere en stat
som pensionsstat:

Skal formuleringen »etsforskelsbetinget supplement udredes om forngdent for den
del, der overstiger-dette “belgb« i artikel 68, stk.2, andet punktum, anden
halvsztning, i forordnihg (EF)\nr, 883/2004, nar der modtages en aldersrente, der
er opnaet ret'til pa grundlag af bestemmelserne i forordningerne om vandrende
arbejdstagere og inden da,somd@lge af udgvelse af beskaftigelse i en medlemsstat
pa et tidspunkt, hvor enten blot bopeelsstaten eller begge stater endnu ikke var EU-
medlemsstater meller amedlemsstater i Det  Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade,set i lyset af EU-Domstolens dom af 12. juni 1980, sag
733/79 A aterzay, JEU:C:1980:156] fortolkes saledes, at familieydelsen ogsa
garanteresii videst muligt omfang i forbindelse med modtagelse af pension?

Fjerde spargsmal:

Skal artikel 60, stk.1, tredje punktum, i [Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de narmere regler til
gennemfarelse af forordning nr.883/2004 (EUT 2009, L 284, s.1) (herefter
»forordning nr. 987/2009« eller »gennemfarelsesforordningen«)] fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for 8§2, stk.5, i
[Familienlastenausgleichsgesetz] 1967 (lov om udligning af forsgrgerbyrder
1967), hvorefter det i tilfeelde af skilsmisse forholder sig saledes, at den foralder,
der forestar husholdningen, har ret til barnetilskud og barnefradrag, sa leenge det
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myndige barn, der studerer, hgrer til dennes husstand, ogsa selv om den
pageeldende foralder hverken har ansggt om familieydelsen i bopzlsstaten eller
pensionsstaten, hvorfor den anden forelder, der er bosat i @strig som pensionist
og faktisk er den eneste, der afholder udgifterne til barnets underhold, kan statte et
krav pa bernetilskud og bernefradrag fra den kompetente institution i den
medlemsstat, hvis retsregler har forrang, direkte pa artikel 60, stk. 1, tredje
punktum, i forordning (EF) nr. 987/2009?

Femte spargsmal, der er forbundet med fjerde spargsmal:

Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning (EF) nr. 987/2009 desuden
fortolkes saledes, at det for at EU-arbejdstageren kan have partsstilling i sagen om
familieydelser i medlemsstaten endvidere kreeves, ato forsgrgelsen iy, det
veesentligste pahviler denne som omhandlet i artikel 1, litra i), nra3,“inforordning
(EF) nr. 883/2004?

Sjette spgrgsmal:

Skal bestemmelserne om dialogproceduren %henhold til, artikel 60 i [forordning
(EF) nr.987/2009] fortolkes saledes, at institutionerne 1 de involverede
medlemsstater ikke blot skal gennemfgresenisadan, procedure, nar der er tale om
tilkendelse af familieydelser, menfogsa, narwder erwtale om tilbagesagning af
familieydelser?

Anfarte feellesskabsretlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de,sociale sikringsordninger

Europa-Parlamentets ‘og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 om de naermere
regler tilegennemfgrelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de
sociale sikringsordninger

Anfgrtenationalebestemmelser

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) (den gstrigske lov fra 1967
om udligning af forsagrgerbyrder, herefter »FLAG 1967«), 88 2, 2a, 10 og 26

I henhold til 82, stk.2, i FLAG 1967 har den person, til hvis husstand barnet
harer, krav pa bgrnetilskud. En person, til hvis husstand barnet ikke hgrer, men
som i overvejende grad afholder udgifterne til barnets underhold, har krav pa
bgrnetilskud, hvis ingen anden person er berettiget hertil i henhold til forste
punktum.

§ 2, stk. 5, litra a), i FLAG 1967 lyder saledes:
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»Hvis et barn bor sammen med en person i en bolig med felles husholdning, harer
barnet til denne persons husstand. Husstanden anses ikke for oplgst,

—  hvis barnet kun midlertidigt opholder sig uden for den feelles bolig.

Et barn anses for at hgre til begge foraeldres husstand, hvis disse har felles
husstand, som barnet harer til.

§ 2a i FLAG 1967 lyder saledes:

(1) Huvis et barn herer til foreldrenes husstand, har retten til bgrnetilskud for den
foraelder, der forestar husholdningen i overvejende grad, forrang, for “retten til
bernetilskud for den anden forzlder. Indtil det modsatte er bevist antages ‘det, at
det er moren, der forestar husholdningen i overvejende grad.

(2) I de i stk. 1 naevnte tilfeelde kan den forelder, hvis retsharforrang, ‘give afkald
pa sin ret til fordel for den anden forelder. Afkaldet kan ‘egsa.gives med
tilbagevirkende kraft men kun for sa vidt angar, perioder, hvori bgrnetilskuddet
endnu ikke er modtaget. Afkaldet kan tilbagekaldes:

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Finanzamt Osterreich (det gstrigske skatteveesen) “har forlangt, at sagsggeren
tilbagebetaler begrnetilskud for sit“myndige barn“for perioden januar til august
2013.

Sags@geren, der er palskfgdtpharhafterhvervsmaessig beskeftigelse i strig siden
1989. | begyndelseniarbejdede hanitre“uger i @strig og tilbragte derefter en uge
hos sin familie,i Polen."kra 1992 var han kun lejlighedsvis i Polen. Siden 2001 har
han veeret gstrigsk statsborger og kun haft bopzl i @strig. Hans kone og barn er
bosat i Pelenog har polsk statsborgerskab. Sagsggeren har veeret skilt fra sin
polske kene“siden juli 2011. Han arbejdede i Polen indtil udgangen af 1988,
hvorefter hantogbeskaftigelse i Dstrig.

Gennem¢ hele perioden blev der ydet bgrnetilskud til sagsegeren, der gav
tilskuddetwidere,til sin datter. Moren blev ikke anmodet om at afgive en erklaering
omiafkald. Ved tilkendelsen af bgrnetilskud lagde den sagsggte myndighed til
grund, at Jstrig var den primert kompetente stat, fordi sags@geren udgvede sin
beskeftigelse i Dstrig.

Siden november 2011 har sagsggeren oppebaret en alderspension bade i @strig og
i Polen. Den sagsegte myndighed stetter sit krav om tilbagebetaling af det
gstrigske barnetilskud og bernefradrag pa denne omstendighed. Eftersom
sagsggeren modtager pension i Polen, har @strig EU-retligt set hverken
kompetence eller pligt til at betale et forskelsbetinget supplement i henhold til
artikel 68, stk. 2, i forordning (EF) nr. 883/2004.
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| 2013 studerede datteren i Polen. Det polske indkomstkriterium, der opstiller en
greense pa 539 PLN pr. person, blev overskredet i 2013, og der var derfor ikke
noget krav pa familieydelser i Polen. Hverken sagsggeren eller barnets mor
modtog polske familieydelser.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Hvad angar det farste og det andet spargsmal har den foreleeggende ret anfert, at
@strig med hensyn til lovgivningen om barnetilskud er en typisk bopalsstat i kraft
af originar ret. Det er ikke en forudsetning for at modtage bgrnétilskud, at der
udgves beskaftigelse eller modtages pension. @strig kan altsd kup veere
beskaftigelsesstat eller pensionsstat, hvis dette falger af EU-rétten."Hvad angar
fastleeggelse af den kompetente medlemsstat indeholder artikel “67,%stk. 2} i
forordning (EF) nr. 883/2004 en selvsteendig og udtammende «segel vedrgrende
pension. Eftersom sagsggeren under udgvelse afy, arbejdskraftens frie
bevaegelighed har haft lgnnet beskeaftigelse siden, deny i maj 2004 og har
modtaget pension i @strig siden november %2011 “pa \grundlag af denne
beskaeftigelse, og det i henhold til artikel 67 0g 68 forordning, (EF) nr. 883/2004
er et kriterium for at opna ret til familieydelsernat derimodtages en pension eller
en rente, er den foreleggende ret af denyopfattelse, at @strig i henhold til EU-
retten er pensionsstaten og dermed én medlemsstat, dershar kompetence.

I henhold til artikel 67 i forordningy(EF) nr. 883/2004 kan kompetencen kun
pahvile én medlemsstat. Eftersem sagsggeren bade modtager pension i @strig og i
Polen, kraeves der et yderligere Kriterium,forat kunne fastsla hvilken medlemsstat,
der har kompetencenm,Artikel, 683, stk. 1, litra b), nr.ii), i forordning (EF)
nr. 883/2004, henviser til »ret til ydelseri kraft af modtagelse af en pension eller
en rente«. | modseetning, til, hwvad den sagsegte myndighed har gjort geldende, er
@strig derfor'i hvert™faldyen kompetent medlemsstat — spgrgsmalet er kun, om
kompetencen er,primer eller'sekundeer.

Dendforeleeggende ‘tet er af den opfattelse, at muligheden for at vende om pa
prioriteten mellemyto ‘medlemsstater allerede var fastlagt i artikel 76 i [Radets
forordning.(EQF) qar. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden
fory Felesskabet (EFT 1971, L 149, s. 2) (herefter »forordning (EQF) nr.
1408/71«)]-wDenne bestemmelse blev efterfglgende andret flere gange. | den
farste version af forordningen var der tale om suspension af retten, i den sidste
gyldige version tales der derimod om, at retten stilles i bero.

| en situation, der er omfattet af forordning (EF) nr.883/2004, er alle
medlemsstater beskeaftigelsesstater i henhold til EU-retten. Nogle medlemsstater
er imidlertid allerede beskaftigelsesstater i henhold til national ret, idet de ud over
at stille krav om fast bopal ogsa stiller krav om, at der faktisk udeves
erhvervsmaessig virksomhed, for at der kan opnas ret til familieydelser. Med
henblik pa at foretage en afgreensning i forhold til en begrebet »beskaftigelsesstat
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I kraft af EU-retten« som omhandlet i artikel 67 i forordning (EF) nr. 883/2004,
betegnes disse medlemsstater i nyere litteratur som »beskeftigelsesstat i kraft af
originer ret.

Feelles for alle de farnavnte versioner af artikel 76 i forordning (EQF) nr. 1408/71
er, at de med hensyn til de tilfelde, hvor bopelsstaten i henhold til de nationale
retsregler selv var en beskaftigelsesstat, bestemte, at den beskeftigelsesstat, der
var kompetent i henhold til artikel 73 i forordning (E@F) nr. 1408/71, matte »vige
pladsen« for bopelsstaten: EU-retten bestemte udtrykkeligt, at bopalsstaten var
den primart kompetente medlemsstat, og at retten til de familieydelser, der var
fastlagt i den sekundert kompetente beskeftigelsesstat, blev suspenderet eller
stillet i bero, indtil belgbsgraensen var naet. EU-Domstolen udviklede en“praksis,
hvorefter suspensionen i henhold til artikel 76 i forordning (E@F) nr. 1408/71hikke
var absolut; allerede inden for denne forordnings anvehdelsesomrade. knyttede
Domstolen de to medlemsstater saledes til hinanden, at'den sekufidertikompetente
medlemsstat om ngdvendigt var forpligtet til _at yde “det “forskelshetingede
supplement.

Der skal i denne forbindelse henvises tilgDemstolens dom“isagen Slanina, C-
363/08 [EU:C:2009:732]. Efter at veereyblevet skilt flyttede, Romana Slanina fra
@strig til Grekenland sammen med Sin' datter, Barnets far havde fortsat
erhvervsmaessig beskaftigelse i @strig. "dstrigwvar derfor »beskeeftigelsesstat i
kraft af EU-retten«. Romana Slanina, havdesikke, erhvervsmaessig beskaftigelse i
Graekenland, og Grakenland var derfor kun hopalsstat. Dermed var @strig den
primeart forpligtede stat med hensyn“til ‘bgrnetilskud. Hvis Romana Slanina var
begyndt at udgve en erhvervsaktivitet'i Grakenland, der i henhold til graesk
lovgivning giver ret tilhat ‘modtage, greeske familieydelser, ville den primeare
kompetence veere, blevet overfart til, Greekenland (der i sa fald ville have veeret
»beskeaftigelsesstat'i kraft af origingr ret«), og retten til gstrigsk bgrnetilskud ville
veere blevet Stillet i berg svarende til det belgb, der er fastsat i graesk lovgivning.

Eftersom,begge medlemsstater skal garantere familieydelsen i maksimalt omfang,
narsdemudavesrerhvervsaktivitet, ma dette efter den foreleeggende rets opfattelse
ogsaweere tilfeeldet,,nar der modtages en pension. Forordning (EF) nr. 883/2004
koordinererade “involverede medlemsstater i enhver konstellation, idet der
foretages ‘en typisering og hierarkisering, der fastsetter en prioritetsorden og
sikrer denyfelles forpligtelse til at udrede familieydelser i maksimalt omfang. For
sa vidt angar pensionssager falger de involverede medlemsstaters falles
forpligtelse af Domstolens praksis, bl.a af sagen Laterza (C-733/79).

Ifalge Den Europaiske Unions gensidige informationssystem om social sikring
(MISSOC) er bopzlskriteriet det eneste kriterium for at opna familieydelser. Der
bestar ikke noget krav om udgvelse af erhvervsaktivitet. Falgelig ville Polen
skulle defineres som bopalsstaten i henhold til polsk lovgivning. @strig ville
derimod vere pensionsstaten. Efter den foreleggende rets opfattelse er der
folgelig tale om ydelser fra flere medlemsstater, der beror pa forskellige forhold,
og artikel 68, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 883/2004 skal derfor finde
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anvendelse. Dermed er @strig som pensionsstat primart kompetent og forpligtet
til at betale den fulde ydelse.

Den sagsggte myndighed havde imidlertid kategoriseret bade @strig og Polen som
rene pensionsstater og dermed som verende ens, hvorved Polen ville have veeret
forpligtet til at betale ydelsen, fordi Polen er datterens bopealsstat. Eftersom
indtegtsgreensen er overskredet, og der derfor ikke bestar nogen ret til
bgrnetilskud i Polen, er @strig efter den foreleeggende rets opfattelse fortsat
forpligtet til at udrede det forskelsbetingede supplement og yde en betaling
svarende til, hvis @strig havde veret den primart kompetente medlemsstat.

Det tredje spgrgsmal stilles alternativt til det farste og det andet'spgrgsmal for
klarheds skyld, fordi der findes retspraksis i @strig, der gar ismodsat retning.

Hvad angar det fjerde og det femte spargsmal har dendoereleeggendenret anfert, at
EU-retten peger pa de gstrigske retsregler som den lovgivning, der‘skal finde
anvendelse (primeert eller sekundeert). | henhold til'§,2, stk.- 2, 'ELAG 1967 har
den person, til hvis husstand barnet hgrer, et privilegeret kravypa bernetilskud.
8 2a i FLAG 1967 er ikke relevant i den foreliggende situation, fordi foreeldrene
ikke har nogen felles husstand. | henhold til gstrigsk ret emdet moren, som bor i
Polen, der har ret til at ansgge om_bgrnetilskud.5Den ‘sagsggte myndighed har
fremfort, at der alternativt bestar et kravapa tilbagesggning, fordi moren har krav
pa bgrnetilskud i henhold til gstrigsk ret.\Eftersomygstrigsk ret bestemmer, at
bgrnetilskud, der er udbetaltémeduurette, skaltilbagesgges fra den, der ikke var
berettiget til at modtageqydelsen, skal“sagsggeren refundere disse tilskud, og
moren, der er bosat i Polen, vil sely skulle ansgge om bgrnetilskud. Hun kan dog
ikke leengere modtagerbernetilskud for 2013, idet ansggningsfristen er udlgbet.

Den foreleggendenret er i tvivl om, hvorvidt situationen i hovedsagen opfylder
betingelserne’ I artikeh60sstk. 1, tredje punktum, i forordning (EF) nr. 987/2009,
fordi moren, der i henhold tihgstrigsk ret er berettiget til at modtage bgrnetilskud,
ikke harbenyttet'sig af denne ret, og den gstrigske institution som retlig bindende
konsekvens, heraf skal 4age hensyn til den ansggning om bgrnetilskud, som
sags@geren har indgivet'i sin egenskab af den anden foralder. | henhold til EU-
retten “er det ganske vist principielt de gstrigske retsforskrifter, der finder
anvendelse, men,der skal gares en undtagelse herfra, hvis 8 2, stk. 2, i FLAG 1967
fortreenges, fordi artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning (EF) nr. 987/2009
har forrang."Sagsggeren ville i sa fald kunne stgatte sin partsstilling direkte pa EU-
retten, Aivorved barnets rettigheder ogsa ville vare sikret. Spgrgsmalet er desuden,
om det for at indremme sagsggeren partsstilling kraeves, at denne i overvejende
grad afholder udgifterne til barnets underhold (hvilket er tilfeeldet her).

For sd vidt angar det sjette spargsmal skal det bemarkes, at de to involverede
medlemsstater, med henblik pa at indremme familieydelser for vandrende
arbejdstagere i videst muligt omfang, skal samarbejde inden for rammerne af en
dialogprocedure, og at der i givet skal udredes et forskelsbetinget supplement.
Den foreleggende ret stiller spergsmalet, om denne dialogprocedure ikke
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ligeledes er pabudt, nar der er tale om tilbagesggning af familieydelsen, eftersom
der geelder de samme rettigheder og forpligtelser i denne procedure (der er actus
contrarius i forhold til tilkendelsen af ydelsen).



