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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
18. januar 2024
Foreleeggende ret:
Rechtbank Amsterdam (Nederlandene)
Afgarelse af:
20. december 2023
Sags@gere:
Stichting Right to Consumer, Justice
Stichting App Stores Claims
Sagsagte:
Apple Distribution International Ltd

Apple ac.

Hovedsagens/genstand

Hovedsagen vedrgrer et kollektivt erstatningssggsmal, som blev anlagt mod Apple
Inchog AppleBistribution International Ltd. (herefter »Apple m.fl.«) vedrarende
pastaede,overtreedelser af konkurrencereglerne, navnlig af artikel 101 TEUF og
102 TEUF»som har medfart skade for brugerne af den nederlandske Apple App
Store.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Denne prajudicielle anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
spgrgsmalet om fortolkningen og anvendelsen af artikel 7, nr. 2), i forordning
(EU) nr. 1215/2012 (herefter »Bruxelles-la-forordningen«) i forbindelse med
kollektive sggsmal og pastaede overtreedelser af konkurrencereglerne i forbindelse
med kab, som er foretaget i den nederlandske Apple App Store. Navnlig er det
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afgarende, hvilken domstol der har den stedlige kompetence i disse tvister, og om
Bruxelles-la-forordningen tillader anvendelse af nationale lovvalgsregler i den
nederlandske Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie (lov om afvikling
af masseskader ved hjeelp af et kollektivt sggsmal), samt hvilke kriterier der er
relevante for fastsattelsen af den stedlige kompetence.

Praejudicielle spgrgsmal

Det farste spergsmal (handlingsstedet)

a.  Hvilket sted skal kvalificeres som det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet,
som omhandlet i Bruxelles-la-forordningens artikel 7, nrg2), i“enssituation ‘som
den foreliggende, hvor det pastdede misbrug af en dominerende, stilling som
omhandlet i artikel 102 TEUF i en medlemsstat blev gennemfart ved hjeelp af salg
via en onlineplatform, som forvaltes af Applegnog somyerrettet. mod hele
medlemsstaten, idet Apple Irland optreeder som udviklerensyenedistributgr og
kommissionzr og indeholder en provision, af kgbesummen? Er det i denne
forbindelse af betydning, at onlineplatformenti prineippet er-tilgengelig i hele
verden?

b.  Ger det i denne forbindelse en forskel, at der,i den foreliggende sag er tale
om sggsmal, som er anlagt ishenhold til artikel 3:305a i Burgerlijk Wethoek
(borgerlig lovbog) af en juridisk persony.der har som formal i medfar af sin egen
ret at varetage de kollektive interesseryforaflere brugere, som har deres bopal i
forskellige retskredse_ (i Nederlandene »arrondissementen«) inden for en
medlemsstat?

c. Safremtdet pagrundlag af det forste spargsmal, litra a), [og/eller det farste
spargsmal, litra b)] ikke,kun.er gn, men flere nationale domstole i den pagaldende
medlemsstat;, der har stedlig kompetence, er Bruxelles-la-forordningens artikel 7,
nr. 2), dastil hindex, for at anvende national (proces)ret, som ggr det muligt at
henvise'sagen til kunén‘domstol i denne medlemsstat?

Det andet'spgrgsmal (resultatstedet)

a. Er deti et tilfeelde som det foreliggende, hvor den pastaede skade som falge
af kebet, af apps og digitale in-app-produkter via en onlineplatform (App Store),
som forvaltes af Apple, idet Apple Irland optraeder som udviklernes enedistributar
og kommissionar og indeholder en provision af kgbesummen (og idet der har
fundet savel et pastaet misbrug af en dominerende stilling som omhandlet i artikel
102 TEUF som en pastaet overtraedelse af kartelforbuddet som omhandlet i artikel
101 TEUF sted), og hvor det sted, hvor kabet blev foretaget, ikke kan fastslas,
udelukkende brugerens bopel, der skal anvendes som kriterium for stedet for
skadens indtreeden som omhandlet i Bruxelles-la-forordningens artikel 7, nr. 2)?
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Eller findes der i denne situation ogsa andre kriterier for at bestemme den
kompetente domstol?

b.  Gar det i denne forbindelse en forskel, at der i den foreliggende sag er tale
om sggsmal, som er anlagt i henhold til artikel 3:305a i Burgerlijk Wethoek
(borgerlig lovbog) af en juridisk person, der har som formal i medfer af sin egen
ret at varetage de kollektive interesser hos flere brugere, som har deres bopel i
forskellige retskredse (i Nederlandene »arrondissementen«) inden for en
medlemsstat?

c.  Safremt den stedlige kompetence pa grundlag af det andet spargsmal, litra a)
[og/eller det andet spargsmal, litra b)], tilkommer en national ‘domstel i den
pageldende medlemsstat, som kun har kompetence i sggsmalene,vedrarende en
del af brugerne i denne medlemsstat, mens det er andretdomstole 1den, samme
medlemsstat, der har den stedlige kompetence i sagsmalenewedrgrende entanden
del af brugerne, er Bruxelles-la-forordningens artikel 7, ary2), da til hinder for at
anvende national (proces)ret, som ger det muligt atyhenviseysagernértil kun én
domstol i denne medlemsstat?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 101 TEUF og 102 TEUF

Bruxelles la-forordningens artikel 7,%r."2), samt artikel 17 og 18

Anfgrte nationale forskrifter

Wet afwikkeling “massaschade .in  collectieve actie (lov om afvikling af
masseskaderdved hjzlp,af et kollektivt sagsmal)

Artikel 3:305a i Burgerlijk\Wetboek (borgerlig lovbog)

Artikel 1=14 artikel, 209, artikel 220, artikel 1018c, stk. 3, artikel 1018d, stk. 1, og
artikels, 1048e, “stk. 1-3, i Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (civil
retsplejelov)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Apple fremstiller diverse baerbare enheder, bl.a. iPhone, iPad og iPod Touch, som
fungerer ved hjelp af et operativsystem (i0S), som er udviklet og administreres af
Apple, og som er forudinstalleret pa Apples enheder. Til disse enheder kan der
downloades og/eller kabes apps i Apple App Store, Apples onlinesalgsplatform
(»storefront«), hvor der ogsa er adgang til in-app-produkter. Dette er funktioner,
tjenester eller produkter inden for en app. Disse apps udvikles af Apple eller
tredjepartsudviklere. Pa Apples enheder kan der primeert benyttes apps, som stilles
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til radighed i App Store. For at kunne benytte App Store skal der oprettes en
brugerprofil. App Stores »storefront« kan anvendes pa grundlag af brugerens
indstillinger og er koblet til det land, der er valgt i brugerprofilen. Brugere, der
vaelger Nederlandene som land i deres profil, bliver automatisk ledt videre til App
Stores nederlandske »storefront«. Betalingerne i App Store sker udelukkende via
Apples App Store-betalingssystem. Tredjepartsudviklere kan tilbyde apps, der er
udviklet til Apple, i App Store, hvis de overholder bestemte betingelser. De
aflgnnes via den kgbspris, som brugerne har betalt for at benytte apps eller in-app-
produkter, hvilket Apple indeholder en provision for. Apple Inc. star i,spidsen for
Apple-koncernen og er moderselskabet med hjemsted i USA _for Apple
Distribution International Ltd. (herefter »Apple Irland«). Sidstngevnteyoptraeder
som Apples repraesentant og leverandgr i Den Europeziske Wnionteg behandler
data for brugere i EU, herunder data fra brugerprofilen.

Sags@gerne, dvs. Stichting Right to Consumer Justice oghdie Stichting,App Stores
Claims, har bl.a. til formal at repraesentere interesser forypersoner, somier blevet
ofre for konkurrencebegraensende praksis. Deghar. ved Rechtbankdé Amsterdam
(retten 1 farste instans i Amsterdam, _Nederlandene) “wrejst. et kollektivt
erstatningssggsmal pa grund af overtreedelsen.af konkurrencereglerne begaet af
Apple m.fl. og i denne forbindelse rejst krav.mothAppleyncihog Apple Irland som
solidarisk haftende. Sagsggerne haranlagtsagen pagrundlag af lov om afvikling
af masseskader ved hjaelp af et kollektivt sggsmal. Allerede for indfarelsen af
denne lov var det muligt at anlaegge kollektive sagsmaél i Nederlandene, men efter
lovens ikrafttreeden er det ogsa muligt at.anleegge et kollektivt erstatningssggsmal,
hvilket ger det muligt at afgere'en masseskade pa en effektiv made. De stiftelser,
som anlegger disse sggsmal, gan, dette, i eget navn og optreeder derfor som
selvsteendige interesSerepreesentanter forsalle personer, som er af den opfattelse, at
de har lidt skade.«Sagsggerneer saledes hverken befuldmeegtigede, repraesentanter
eller cessionarér foride skadelidte'personer. De skadelidte er principielt bundet af
rettens endelige afgarelse, medmindre de ger brug af opt out-bestemmelsen, og de
har (i givetfald)yet'til individuel erstatning. Kollektive erstatningssggsmal stattet
pa lov om, afvikling af masseskader ved hjelp af et kollektivt sagsmal kan ogsa
anlé@gges mod udenlandske parter. 1 sa fald skal den nederlandske domstol afgare,
om den har kompetence i sagen.

De veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@gerne er af den opfattelse, at den foreleeggende ret har kompetence i henhold
til Bruxelles-la-forordningens artikel 7, nr. 2).

Efter Apple m.fl.’s opfattelse kan den foreleeggende rets kompetence ikke stottes
pa Bruxelles-la-forordningens artikel 7, nr.2), da den pastdede skadetilfgjelse
ikke foregik i Nederlandene. Subsidizert gar Apple m.fl. geeldende, at Rechtbank
Amsterdam (retten i farste instans i Amsterdam) kun kan have kompetence for
brugere, som foretog keb i App Store med en nederlandsk »storefront« i
Amsterdam.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

I hovedsagen er det afgerende, om den foreleggende ret har kompetence til at
behandle de kollektive erstatningssegsmal i henhold til Bruxelles-la-
forordningens artikel 7, nr. 2).

Domstolen anfgrte i dom af 15. juli 2021, Volvo m.fl. (C-30/20, EU:C:2021:604,
herefter »VVolvo m.fl.-dommenc), at Bruxelles-la-forordningens artikel 7, nr. 2),
tilleegger den stedlige kompetence direkte og umiddelbart. Ifglge Domstolens faste
praksis kan den stedlige kompetence i henhold til denne forordnings artikel 7,
nr. 2), bade fastleegges ud fra det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet (herefter
»handlingsstedet«), og ud fra stedet for skadens indtreeden (herefter
»resultatstedet«), saledes at sagsggeren kan veelge.

| henhold til Domstolens Dom af 5. juli 2018, flyLAk-LithuanianyAirlines (C-
27/17, EU:C:2018:533, herefter »flyLAL-dommen«) bestemmes handlingsstedet i
tilfeelde af misbrug af en dominerende stilling ‘(artikel “102, TEUE)» ud fra de
handlinger, som den dominerende virksomhed “har foretaget for at gennemfare
misbruget i praksis. Foreligger der imidlertidyseerskilte hegivenheder, som er del
af en falles strategi og samlet bidrager. til skaden, skal det undersgges, hvilken
begivenhed, der var afgagrende for gennemfarelsemaf enjsadan strategi. | lyset af
Domstolens praksis i dom af 25. oktobern201IneDate"Advertising m.fl. (forenede
sager C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, herefter »eDate Advertising m.fl.-
dommen«) udger Apple m.flf’s praksis, et angiveligt misbrug af en dominerende
stilling, som (ogsd) blevgrealiseret i, Nederlandene, hvilket indebzrer, at de
nederlandske domstole har international’kompetence. | flyLAL-dommen og i dom
af 21. maj 2015, CDCaHydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, herefter
»CDC Hydrogen “Peroxide-dommen«) udtalte Domstolen sig ogsa om
fastseettelsen af handlingsstedet i.forbindelse med forbudt vertikal prisbinding. |
henhold til disse dommesafhanger handlingsstedet af en konkret begivenhed,
hvorved kartellet blev endeligt stiftet eller der blev indgaet en aftale, som isoleret
set udgjorde den begivenhed, der var arsag til den pastaede skade.

Detfremgaraf Demstolens dom af 12. september 2018, Loéber (C-304/17,
EU:C:2018:701)at der ved fastleggelsen af resultatstedet ikke kan tages hensyn
til, ethvert'sted,"avor skadevirkningerne kan opsta, men at der skal veare tale om en
primzar-skade; som falger direkte af det kausale resultat, og ikke de derpa falgende
negative konsekvenser. Det fremgar desuden af flyLAL-dommen, at nar det
markedyder pavirkes af den konkurrencebegrensende adfaerd, befinder sig i den
medlemsstat, pa hvis omrade den pastdede skade havdes at veere indtradt,
befinder stedet for skadens indtraeden sig i denne medlemsstat.

For det farste peger den foreleggende ret pa, at den nederlandske lovgiver ikke
har fastsat en bestemt domstol, som skal have kompetence til at behandle alle
sager i henhold til lov om afvikling af masseskader ved hjelp af et kollektivt
spgsmal, og at spgrgsmalet om, hvilken domstol der har kompetence pa grundlag
af Bruxelles-la-forordningen, derfor er relevant. Desuden kan CDC Hydrogen
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Peroxide-dommen ikke uden videre anvendes i hovedsagen, da de skadelidtes
krav til forskel fra i den sag, hvor denne dom blev afsagt, ikke samles, men
sagsggerne optraeder i eget navn med henblik pa at repraesentere de skadelidtes
kollektive interesser.

For det andet er den forelaeeggende ret af den opfattelse, at det ved fastleeggelsen af
handlingsstedet er muligt at sammenholde de handlinger, der er relevante for
misbruget af Apples dominerende stilling, med den omstendighed, at App Store
med den nederlandske »storefront« er specielt orienteret mod det nederlandske
marked og ogsa anvender det nederlandske sprog. De relevante handlinger er efter
den foreleggende rets opfattelse salgene i App Store (som forvaltes af Apple),
idet Apple Irland optraeeder som enedistributer og kommissiongr oguindehelder en
provision af kgbesummen. Ved anvendelse af retspraksis., flyLAL-demmen, og
eDate Advertising m.fl.-dommen, kan det falgelig for det farste konkluderes, at de
pastdede overtraedelser af konkurrencereglerne fandt sted i Nederlandene, og for
det andet, at de nederlandske domstole har internationaltkempetence. Til forskel
fra flyLAL-dommen mangler der imidlertid et, stedhvon, en, specifik handling
foretages, da kebene foretages pa en onlineplatform. “Fglgelig. er det fortsat
ubesvaret, hvilken nederlandsk ret, der har demstedlige kompetence.

For det tredje ligger resultatstedet for.de fleste brugere efter den foreleeggende rets
opfattelse i Nederlandene, da disse brugere foretog ‘keb i App Store med en
nederlandsk »storefront« og betalte,kabene, via, nederlandske bankkonti. Deraf
falger, at Nederlandene er det sted,hvor. den primare skade opstod. Dermed er det
endnu ikke fastlagt, hvilken “nederlandsk, ret, der har kompetencen. Det kan
udledes af Volvo m.fl.-dammen, at denjstedlige kompetence tilleegges retten pa
det kabssted, hvor skadelidtethar, bepzl. Da kebene imidlertid fandt sted via
mobile enheder pa eh, onlineplatform, er det vanskeligt at fastleegge det pracise
sted. Den foreleggende, ret gnsker oplyst, om der i dette tilfelde kan tages
udgangspunkt i brugerensikaberens bopel. | sa fald har Rechtbank Amsterdam
(retten i_farste tnstans i Amsterdam) kompetencen for de brugere, som har bopel i
Amsterdam, mens-det i betragtning af bestemmelsen i Bruxelles-la-forordningens
artikel'%, nr2), ex uklart,” om den foreleeggende ret ogsa har kompetencen for de
brugere, som ganske vist ikke har bopal i Amsterdam, men dog i Nederlandene.
Det erderfor muligt, at forskellige domstole fra forskellige retskredse har
kompetencen, ale efter hvor den part, hvis interesser repraesenteres, har bopel.
Somyfglgeheraf vil der veere forgget risiko for, at der treeffes forskellige afgarelser
i sammenlignelige tilfeelde.

Desuden er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det har betydning, at et
kollektivt erstatningssggsmal anleegges af en juridisk person, som repreesenterer
kollektive interesser. Safremt dette spgrgsmal besvares bekraftende, gnskes det
oplyst, om den juridiske persons hjemsted er et kriterium for at bestemme
kompetencen for den domstol, der har kompetence for hele medlemsstaten, eller
om der skal tages hensyn til andre kriterier. Hvis det er tilladt at tage
udgangspunkt i hjemstedet for den juridiske person, som repraesenterer brugernes
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interesser, kan erstatningssggsmalet i henhold til den civile retsplejelovs artikel
220 anlaegges effektivt ved kun én domstol.

Endelig gnsker den foreleeggende ret oplyst, om Bruxelles-la-forordningen abner
mulighed for at anvende nationale (i den foreliggende sag de nederlandske)
lovvalgsregler (navnlig den civile retsplejelovs artikel 220), selv om denne
forordning skal bestemme den stedligt kompetente domstol direkte og
umiddelbart. Dette spgrgsmal blev ogsa stillet i to praejudicielle anmodninger, som
Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam, Nederlandenge) forelagde
for Domstolen den 19. september 2023 (C-672/23 og C-673/23).



