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Asunto C-197/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de marzo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Apelacién dewVarsovia,
Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
28 de abril de 2022
Parte demandante:
S.SA
Parte demandada:

C.sp.zo.0.

Objeto del procedimiento prineipal

Recursa de apelacioncontra la sentencia del 6rgano jurisdiccional de primera
instancia), que\desestimé la demanda en reclamacion de cantidad de
4 572 648,00 eslotisypolacos (PLN) mas los intereses, presentada por S.S.A.
contra,C. sp. 2%0.0.'sobre la base del articulo 15, apartado 1, punto 4, de la ustawa
0. zwalezaniu, nieuczciwej konkurencji (Ley relativa a la Lucha contra la
CompetenciaiDesleal), de 16 de abril de 1993.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion de los articulos 2, 6, apartados 1 y 3, y 19, apartado 1, parrafo
segundo, del Tratado de la Unién Europea, en relacion con el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. Las cuestiones
prejudiciales se han planteado con arreglo al articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Deben interpretarse los articulos 2, 6, apartados 1 y 3, y 19, apartado 1,
parrafo sequndo, del Tratado de la Unidn Europea, en relacion con el articulo 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, en el sentido de
que no es un o6rgano jurisdiccional independiente e imparcial, establecido
previamente por la ley, que garantice la tutela judicial efectiva, un o6rgano
jurisdiccional de primera instancia de un Estado miembro de la Unién Europea,
cuya formacion unipersonal esté compuesta por un juez de dicho 6rgano
jurisdiccional que ha sido designado para examinar un asunto (com,flagrante
infraccion de las disposiciones de Derecho nacional relativas al, repartonde los
asuntos y a la designacion y modificacion de la composicion de, les 6rganos
jurisdiccionales?

2.  ¢Deben interpretarse los articulos 2, 6, apartades, 1 W3,y 19; apartado 1,
parrafo segundo, del Tratado de la Unién Europeaséen relacion.comeharticulo 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la,Union Europea,‘en el sentido de
que se oponen a la aplicacion de disposiciones, desDerecho naeional, como el
articulo 55, apartado 4, segunda frase , de la ustawa z, 27%lipca 2001 Prawo o
ustroju sadéw powszechnych [Ley de Organizacion de, lossIribunales Ordinarios,
de 27 de julio de 2001 (texto refundidonDzd). de 2020, posicion 2072, en su
version modificada)], en relacion comel artieulo 8 de la ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéow pewszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw z 20 grudnia 2019 [Ley por la que se modifican la
Ley de Organizacion de los, Tribunales Ordinarios, la Ley del Tribunal Supremo y
Otras Leyes, de 20 de diciembre‘de 2019 (Dz.U. de 2020, posicion 190)], en la
medida en la que prohibemahkorganoyjurisdiccional de segunda instancia declarar,
con arreglo al articulon379, puntey4, de la ustawa z 17 listopada 1964 Kodeks
postepowania €ywilnego [Ley por la'que se aprueba el Codigo de Procedimiento
Civil, de 17'de ‘noviembre ‘de 4964 (texto refundido: Dz.U. de 2021, posicién
1805, en, su, versiomymedificada)], la nulidad del procedimiento tramitado en un
organo ‘jurisdiccional de primera instancia en un asunto iniciado ante este, debido
a quesla cemposieionde dicho 6rgano jurisdiccional es contraria a la ley, de que el
organo jurisdiccionaliesta incorrectamente compuesto o de que forma parte de él
Una, persona, que ho estd facultada o que no es competente para ejercer la
Jurisdiecién, cemo sancion juridica que garantiza la tutela judicial efectiva en caso
de “‘gue ‘se haya designado un juez para conocer de un asunto con flagrante
infraceion de las disposiciones de Derecho nacional relativas al reparto de los
asuntos y a la designacion y modificacion de la composicion de los érganos
jurisdiccionales?

Disposiciones del Derecho de la Uni6n invocadas

Tratado de la Union Europea: articulos 2, 6, apartados 1 y 3, y 19, apartado 1,
parrafo segundo



Tratado de Funcionamiento de la Union Europea: articulo 267

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulo 47

Jurisprudencia y disposiciones de Derecho nacional invocadas

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Ley relativa a la Lucha contra la
Competencia Desleal), de 16 de abril de 1993 (texto refundido: Dz.U. de 2022,
posicion 1233): articulo 15, apartado 1, punto 4

Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Ley por la que se aprueba el Codigo
de Procedimiento Civil), de 17 de noviembre de 1964 (texto refundido:Dz.Uy de
2021, posicion 1805, en su version modificada) (en logsucesive, «Codigo. de
Procedimiento Civil»): articulos 47, apartado 1, 59, 232, Segunda frase, 323, 378,
apartado 1, 379, punto 4, y 386

Con arreglo al articulo 379, punto 4, del Codige‘de Rrocedimiento ‘Civil, citado en
la segunda cuestion prejudicial, «el procedimiento=sera nulo cuando la
composicion del tribunal que conozca del@sunto seacontrariasa fa ley o cuando un
juez sujeto a exclusion haya participade,en el examen del asunto».

Ustawa — Prawo o ustroju sagdow powszechnyeh (Ley de Organizacion de los
Tribunales Ordinarios), de 27 _de julie de 2001°(texto refundido: Dz.U. de 2020,
posicion 2072, en su version modificada) (en“lo/Sucesivo, «Ley de los Tribunales
Ordinarios»): articulos 45,%47a, 47b 'y,55, apartado 4

Con arreglo al articulo 55y apartadond, de la Ley de los Tribunales Ordinarios,
citado en la segunda,ctestionwrejudicial, «el juez podrd pronunciarse sobre todos
los asuntos en<el lugarenel que'estén afectados y en otro 6rgano jurisdiccional en
los casos determinadas “por, lasley (competencia del juez). Las disposiciones
relativas. ah, repartosde, loshasuntos y a la designacion y modificacion de la
composicion de los,0rganes jurisdiccionales no limitardn la competencia de los
juetesyy no podran ser invocadas para que se declare que la composicion de un
organo jurisdiccionales contraria a la ley, que un 6rgano jurisdiccional esta
Incarrectamenteseompuesto o que forma parte de este una persona que no esta
facultadawo que no es competente para ejercer la jurisdiccion».

Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw [Ley por la que se modifican la
Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios, la Ley del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) y Otras Leyes], de 20 de diciembre de 2019 (Dz.U. de 2020,
posicion 190; en lo sucesivo «Ley modificativa»)]: articulos 1 (que afadio el
apartado 4 al articulo 55 de la Ley de los Tribunales Ordinarios con el tenor
anteriormente citado) y 8

Con arreglo al articulo 8 de la Ley modificativa, citado en la segunda cuestion
prejudicial, «lo dispuesto en el articulo 55, apartado 4, de la Ley modificada



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-197/23

mediante el articulo 1 se aplicara asimismo a los procedimientos iniciados o
finalizados antes de la fecha de entrada en vigor de la presente Ley».

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urz¢edowania sadoéw
powszechnych (Decreto del Ministro de Justicia por el que se aprueba el
Reglamento de Funcionamiento de los Tribunales Ordinarios), de 23 de diciembre
de 2015 (Dz.U. de 2015, posicién 2316; en lo sucesivo: «Reglamento de 2015»):
articulos 43, apartado 1, 49, 52b y 52¢

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sadoéw
powszechnych (Decreto del Ministro de Justicia por el que, se, aprueba el
Reglamento de Funcionamiento de los Tribunales Ordinarios, de 18 de junio de
2019 (Dz.U. de 2019, posicion 1141; en lo sucesivo: «Reglamento de 2019»)]:
articulos 2, punto 16, 61, apartado 3, y 138, apartado 3

Ustawa — Kodeks pracy (Ley por la que se aprueba el €édigo de Trabajo), de 26
de junio de 1974 (texto refundido: Dz.U. de 2022, posicién 1510): articulos 1672
y 1673

Sentencia del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Pelonia), de'21 de noviembre
de 2019, III PK 162/18; resolucion delnSad, Najwyzszy, de 5 de diciembre de
2019, III UZP 10/19; auto del Sad Najwyzszy, de 28 de febrero de 2020, III CSK
225/19; auto del Sad Najwyzszymde 12, de ‘enerodde 2021, IV CSK 275/20;
resolucion del Sad Najwyzszys de 16 de febrero de 2021, III CZP 9/20; auto del
Sad Najwyzszy, de 2 de junio de 2021, VACSK 52/21; auto del Sad Najwyzszy, de
29 de abril de 2022, IIIELZPY77/22; resolucion del Sad Najwyzszy, de 26 de mayo
de 2022, 111 CZP 86/22

Breve exposici@n, de'los hechos y.del procedimiento principal

El 27 deyabril des2048nla mercantil S. S.A., con domicilio social en S., presentd
contra la mereantilnC.%sp.z 0.0., con domicilio social en W., sobre la base del
articule, 15, apartado, 1, punto 4, de la Ley relativa a la Lucha contra la
Competeneia,Desleal, "de 16 de abril de 1993, una demanda en reclamacion de
cantidad de'4 572 648,00 PLN, mas los intereses legales, devengados desde las
fechaswy“por Jlos importes citados en el suplico de la demanda. La demandada
solieito la desestimacion de la demanda.

Mediante diligencia de ordenacion de 27 de septiembre de 2018, la presidenta de
la Sala XVI, de lo Mercantil, del Sad Okr¢gowy w W. (Tribunal Regional de W.)
acordd remitir el asunto al Sistema Aleatorio de Reparto de Asuntos (en lo
sucesivo, «SLPS»). Segln el informe de reparto, el 28 de septiembre de 2018 la
jueza E. T. fue designada, mediante sorteo, ponente del asunto XVI GC 932/18.

Mediante diligencia de ordenacion extendida por la jueza E. T. el 30 de enero de
2019, se sefalo6 el 11 de marzo de 2019 como fecha de celebracion de la vista. La
jueza E. T fue designada presidenta de la formacién judicial que conoceria del



fondo del asunto. Mediante diligencia de ordenacion de 7 de febrero de 2019, la
jueza E. T. cambio la fecha de la vista, sefialada inicialmente para el 11 de marzo
de 2019, al 25 de marzo de 2019. En la diligencia de ordenacion no se indicaron
los motivos para cambiar la fecha de examen del asunto ni al juez que presidiria la
formacion judicial que conoceria del asunto.

El 25 de marzo de 2019. se celebro la vista, que fue presidida por la jueza J. K. En
los autos del asunto XVI GC 932/18, que abarcan el periodo comprendido entre el
28 de septiembre de 2018 (fecha en la que fue designada mediante sorteo la jueza
E. T. a través del sistema SLPS) hasta el 25 de marzo de 2019 (fecha déda primera
vista dirigida por la jueza J. K.), faltan los documentos que expliguen el‘eambio
de juez ponente. Las siguientes sesiones sefialadas para llevar a cabonla vista, a
saber, los dias 8 de julio de 2019 y 2 de septiembre de 2019, se'Celebraromante el
organo jurisdiccional de primera instancia formado por‘la jueza,J"K. El 16°de
septiembre de 2019, el Sad Okregowy w W., que conoeia del, fondovdel ‘asunto en
formacion unipersonal compuesta por la jueza J. Kepdicto Sentenciaxdesestimando
la demanda. En el sistema SLPS, no se cambigqal juezyponente,designado para el
asunto XVI GC932/18.

Mediante recurso de apelacién de 27 de octubre de 2049, la,demandante impugné
en su totalidad la sentencia del érgano jurisdieCional devprimera instancia. En su
oposicion al recurso de apelacion, el 31hde julionde 2020 la demandada solicito la
desestimacion de dicho recurso.

Habida cuenta de la apelaciomde la demandante, los autos del asunto XVI GC
932/18 fueron remitidos,al “tribunal de _apelacion, asignandoseles el nimero de
expediente VII AGa 73820, Mediante auto de 11 de mayo de 2021, el Sad
Apelacyjny w W. (T ribunal ‘de Apelacion de W.) decidio, con arreglo al articulo
138, apartado 3, del"Reglamento,de 2019, devolver los autos al Sad Okregowy w
W. para quesaportara‘a losautes 1os siguientes documentos: 1) la diligencia de
ordenaciondel presidente owicepresidente de la sala en virtud de la cual la jueza
J. K. fue designada,desde el 25 de marzo de 2019 para conocer del asunto como
ponente ‘en lugar, dela jueza ponente E. T., que habia sido designada mediante
sorteo, cenvindicacion del fundamento juridico para asignar ese asunto a la jueza
JK. Yy de lossmativos que justificaron el cambio de composicion del dérgano
jurisdiceional}y2) la diligencia de ordenacion del presidente o vicepresidente de la
sala,en virtud de la cual la jueza J. K., como suplente debido a la ausencia de la
jueza“k. T., tenia que practicar actuaciones en la vista de 25 de marzo de 2019,
junto con la explicacién de si la ausencia de la jueza E. T. se debia a vacaciones
(por descanso, por dias para asuntos propios) o a otra ausencia justificada; 3) la
diligencia de ordenacién del presidente o vicepresidente de la sala fijando el plan
de suplencias para el dia 25 de marzo de 2019, y 4) la diligencia de ordenacion de
la jueza J. K. de 25 de marzo de 2019 asignandose el litigio XVI GC 932/18.

En respuesta al auto del Sad Apelacyjny w W. de 11 de mayo de 2021, mediante
escrito de 24 de mayo de 2021, la presidenta de la Sala XVI, de lo Mercantil, del
Sad Okr¢gowy w W. dio traslado al presidente del Sad Apelacyjny w W. de los
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autos del asunto XVI GC 932/18, a los que anexd los siguientes documentos:
1) una nota de servicio de 19 de mayo de 2021 del responsable de la Secretaria de
la Sala XVI, de lo Mercantil, segin la cual la diligencia de ordenacion de la jueza
J. K. de 25 de marzo de 2019 sobre la asuncién del examen del asunto XVI GC
932/18 fue anexada por error a los autos de otro procedimiento; 2) una diligencia
de ordenacion de 25 de marzo de 2019 sobre la asuncion del asunto XVI GC
932/18 por la jueza ponente J. K., y 3) una diligencia de ordenacién de 25 de
marzo de 2019 sobre la designacion del juez de guardia (J. K.) para cubrir la
sesion sefialada para el 25 de marzo de 2019 en relacion con la ausencia
justificada de la jueza E. T.

Mediante diligencia de ordenacion de 16 de junio de 2021, se, devolvieron
nuevamente los autos al tribunal regional para que este diera cumplimiente, enel
plazo de tres dias, al punto 2 del auto de 11 de mayo de"2024 en,lonelativoala
explicacion de si la ausencia de la jueza E. T. se debia‘@wvacaciones (por descanso,
por dias para asuntos propios) o a otra ausenciagjustificada. ‘Habidaycuenta del
incumplimiento en el plazo concedido de la diligencia de, ordenacion de 16 de
junio de 2021, mediante auto de 29 de julio de2021, el'Sad Apelaeyjny w W. dio
traslado al Prokurator Regionalny w WarSzawie (Riscah Regional de Varsovia),
considerando necesaria su participacion en la causaszMediante escrito de 5 de
agosto de 2021, la presidenta de la Sala X\/I,xde lo Mercantil, del Sad Okrgegowy
w W. aclaré que la ausencia de la juezasE. ThelN25 de marzo de 2019 se debio a
vacaciones por dias para asunt@s prepios.\Mediante escrito de 25 de agosto de
2021, el Fiscal Regional se persong en la,causa.

El 20 de septiembre de"2021y,se celebrg la vista ante el 6rgano jurisdiccional de
segunda instancia. El presidente,informo a las partes sobre el problema juridico
resultante de la vulneracion per elydrgano jurisdiccional de primera instancia del
principio de inmutabilidad.de la‘composicion del érgano jurisdiccional.

A fin de determinanJas causas de la vulneracion en el asunto XVI GC 932/18 del
principio de ‘inmutabilidad, de la composicion del 6rgano jurisdiccional, el Sad
Apelacyjny w W., mediante auto de 28 de septiembre de 2021, requirid al
presidente ‘del Sadw@kregowy w W. para que presentara en el plazo de dos
semanas la'siguiente informacion: 1) los asuntos sefialados por la jueza E. T. para
la sesion,de 25 de marzo de 2019, con indicacion de sus numeros de referencia;
2) la aclaracion de si la jueza J. K asumio la sustitucion en la vista en todos los
asuntos sefalados para la sesion de 25 de marzo de 2019; 3) la consignacion de
los nimeros de referencia de los asuntos sefialados para la sesion de 25 de marzo
de 2019 que fueron asumidos para ser examinados por la jueza J. K. con arreglo al
Reglamento de 2015 o que le fueron remitidos sobre otra base juridica; 4) la
indicacion de si la jueza E. T. disfrutd en los afios 2018 y 2019 de vacaciones por
asuntos propios cuando tenia sefialadas sesiones y, en caso afirmativo, indicacion
de las fechas de dichas sesiones y los nameros de referencia de los asuntos
sefialados para las diferentes fechas; 5) en caso de respuesta afirmativa a la
pregunta n.° 4, aclaracion de si en los dias en los que la jueza E. T. disfruté de
vacaciones por asuntos propios la sustitucion en las vistas fue asumida por la
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jueza J. K.; 6) en caso de respuesta afirmativa a la pregunta n.° 5, indicacién de si
la jueza J. K., al ejercer la sustitucion en las vistas, asumié cualquiera de los
asuntos con arreglo al Reglamento de 2015; 7) el nimero de sesiones sefialadas en
los meses en los que la jueza E. T. disfrutd de vacaciones por asuntos propios en
dias de sesion, con aclaracién de las fechas en que habian sefialadas sesiones en
cada uno de los asuntos en que la jueza E. T. disfrutd de vacaciones por asuntos
propios. El presidente del Sad Okregowy w W. no proporcioné al Sad Apelacyjny
w W. ninguna informacion.

Mediante escrito de 18 de octubre de 2021, el presidente del Sad Oktegowy w W.,
adjuntando una copia del auto del Sad Apelacyjny w W. de 28 de septiembre de
2021, solicitd al presidente del Sad Apelacyjny w W. que verificara Sh.era
procedente la obligacion de aportar la informacion citada anteriormente:

Ni el presidente ni la vicepresidenta del Sad Apelagyjnysw 'W. informaron al
organo jurisdiccional de segunda instancia sobre las.actuaciones.en el @mbito de la
supervision administrativa emprendidas en relagion cen el escrite_anteériormente
citado.

Mediante escrito de 1 de diciembre de 2021, el Sad Apelacyjny w W. solicitd que
el presidente del Sad Okregowy w We considerara nuevamente dar cumplimiento
al auto de 28 de septiembre de 2021.5\Mediante escrito de 29 de diciembre de
2021, el presidente del Sad Okrggowy w W. informé que mantenia totalmente la
postura expuesta en el escrito: de 18 ‘de octubre de 2021 que habia dirigido al
presidente del Sad Apelacyjny'w Wi, quenla vicepresidenta del Sad Apelacyjny w
W. declard compartir emun escrito,de 27 de octubre de 2021.

Mediante escrito de nde febrerode 2022, el Sad Apelacyjny w W. solicité a la
vicepresidenta.del Sagd Apelacyjny w W. que considerara emprender actuaciones
en materia sde " supervision_administrativa respecto del presidente del Sad
Okregowynw Wi, parasgue ‘estetdiera cumplimiento al auto del Sad Apelacyjny w
W. de 28"de\septiembrede 2021. En el escrito en cuestién, se sefialé que del
escrito del presidente del Sad Okregowy w W. de 29 de diciembre de 2021
resultaba,que la negativa de este a dar cumplimiento al auto de 28 de septiembre
de,2021 hahiawsido respaldada por la vicepresidenta del Sad Apelacyjny w W. en
un escrito dey27 de octubre de 2021. El Sad Apelacyjny w W. pidié que se
presentara‘este Ultimo escrito ya que su contenido —en opinidn de la formacién
judicial que iba a conocer del asunto— guardaba relacion con la injerencia, en el
curso del'procedimiento probatorio, de la autoridad que ejerce la supervision
sobre la actividad administrativa de un tribunal de apelacion. Ademas,
informé de que el tribunal de apelacion barajaba la posibilidad de plantear una
cuestion juridica al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Mediante escrito de 24 de febrero de 2022, la vicepresidenta del Sad Apelacyjny,
en respuesta al escrito de 7 de febrero de 2022, en la parte relativa a la solicitud de
ese tribunal de que se emprendieran actuaciones de supervision respecto del
presidente del Sad Okregowy w W. para que este diera cumplimiento al auto del
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Sad Apelacyjny de 28 de septiembre de 2021, declar6 que no le parecia que
pudiera intervenir a este respecto, puesto que la informacién solicitada en el auto
del tribunal de apelacidn no se pidio en el curso de la supervision administrativa,
sino que fue el 6rgano jurisdiccional el que la pidid. Asimismo, la vicepresidenta
expreso su postura de que el alcance de la informacion solicitada en el auto de 28
de septiembre de 2021 relativa a otros procedimientos judiciales va més alla de
la conexidn jurisdiccional con el asunto examinado y del ambito competencial
del presidente del érgano jurisdiccional. La vicepresidenta no anexé el escrito
de 27 de octubre de 2021.

Habida cuenta de la postura de la vicepresidenta del Sad Apelacyjny waW., la
cual, segun el tribunal de apelacion, interfiri6 de forma ilegal emelcurso,del
procedimiento probatorio de dicho tribunal y en las actuaciones\en el mareo de\la
supervision administrativa respecto del juez ponente, el tribunal ‘de apelacion
considerd que seguir el intercambio de la correspondenciascon,los 6rganos del
tribunal solo llevaria a que el procedimiento se dilatara y'que elle nocontribuiria a
dar cumplimiento al auto de 28 de septiembre dei2021.

Alegaciones esenciales de las partes en el\procedimientovprincipal

La demandante alega ante el tribunal, remitente la nulidad del procedimiento
tramitado ante el 6rgano jurisdicCional de‘primeratinstancia con arreglo al articulo
379, punto 4, del Cédigo de Procedimiento Civil, debido a la incompatibilidad de
la formacion judicial de dichosdrgano jurisdiccional que debia conocer del fondo
con las disposiciones legales, yasquewulnero el principio de inmutabilidad de la
formacion de enjuiciamiente, al,haber examinado el asunto la jueza J. K. en lugar
de la jueza ponente EyT., elegida,mediante sorteo en el sistema. La demandada
sefiala que el articulon379, punto 4,°del Codigo de Procedimiento Civil regula la
composiciomdeltribunal, pero norla composicion de la formacion que conocera
del fondo‘del asunte,“lo ‘que,implica que no existe fundamento para declarar que la
formacion desenjuiciamiento constituida con infraccion de los articulos 47a 'y 47b
de dla_Ley deslos\Tribunales Ordinarios afecte per se a la validez del
procedimiento. Elfiscal ha manifestado que no hay motivo para que el 6rgano
jurisdiccional™de segunda instancia declare la nulidad del procedimiento con
arregloal articulo 379, punto 4, del Codigo de Procedimiento Civil, habida cuenta
dehtenor delarticulo 55, apartado 4, de la Ley de los Tribunales Ordinarios, y que
adoptar una postura divergente llevaria a anular la sentencia del oOrgano
jurisdiccional de primera instancia, a un nuevo sorteo, a repetir las diligencias de
prueba ya practicadas y a dictar un fallo idéntico a la sentencia de 16 de
septiembre de 2019.

Breve exposicion de la motivacion de la remision

Motivacion de la primera cuestion prejudicial
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El articulo 19 TUE se refiere con mayor concrecién al valor del Estado de
Derecho proclamado en el articulo 2 TUE y confia a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales y al Tribunal de Justicia la tarea de garantizar la plena aplicacion del
Derecho de la Union en el conjunto de los Estados miembros y la tutela judicial de
que ese ordenamiento juridico confiere a los justiciables.

El principio de tutela judicial efectiva de los derechos, al que se refiere el articulo
19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, constituye un principio general del Derecho
de la Union que emana de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados
miembros, que ha sido consagrado en los articulos 6 y 13 del Convenie,  Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y las LibertadessFundamentales,
firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y que en la actualidad, Se, reconoce
en el articulo 47 de la Carta (sentencias del TJUE: de 19 de septiembre de 2006,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, apartado 51; de 16 de febrero de 2017,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, apartade. 37de.27 de febrero de
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C«64/16,, EU:C:2018:1 17,
apartado [35]).

Todo Estado miembro debe garantizar .€encretamente, en, wirtud del articulo
19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, que, aquellos‘érganos que, en calidad de
«organos jurisdiccionales» —en el seéntide,definido porel ordenamiento juridico
de la Union—, formen parte de su sistemasdeyvias de recurso en los ambitos
cubiertos por el Derecho de la Union,y que, portanto, puedan tener que resolver,
en tal calidad, sobre la aplicacion o layinterpretacion del Derecho de la Union,
cumplan las exigencias deyla tutela‘judicial efectiva (sentencias del TJUE: de 18
de mayo de 2021, Asoeciatia «Ferumul Judecdtorilor din Romania» y otros,
C-83/19, C-127/19,4C-195/19,, €-292/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393,
apartado 190; de 20 de abrih, de«2021; Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
apartado [37])t

La exigencia e “independencia de los tribunales, inherente a la funcion
jurisdiceionalyestatintegrada en el contenido esencial del derecho fundamental a la
tutelayjudicial efectiva y»a un proceso equitativo, que reviste una importancia
capital come garante«de la proteccién del conjunto de los derechos que el Derecho
dedla‘Uniomconfiere a los justiciables y de la salvaguarda de los valores comunes
de los\Estados miembros proclamados en el articulo 2 TUE, en particular el valor
delEstado de Derecho (sentencia del TJUE de 20 de abril de 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 51).

A este respecto, con arreglo al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, los
Estados miembros deberan establecer un sistema de vias de recurso y de
procedimientos que garanticen a los justiciables el derecho a la tutela judicial
efectiva en los &mbitos cubiertos por el Derecho de la Uniédn (sentencia del TIUE
de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:1 17, apartado 34).
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Las garantias de independencia e imparcialidad exigidas por el Derecho de la
Unidn postulan la existencia de reglas, especialmente en lo referente a la
composicion del érgano jurisdiccional, asi como al nombramiento, a la duracién
del mandato y a las causas de inhibicidn, recusacion y cese de sus miembros, que
permitan excluir toda duda legitima en el animo de los justiciables en lo que
respecta a la impermeabilidad de dicho érgano frente a elementos externos y en lo
que respecta a la neutralidad de este ante los intereses en litigio (sentencia del
TIJUE de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
apartado 53).

La exigencia de independencia comporta dos aspectos. ElI primero de, ellos
—aspecto externo— supone que el organo ejerce sus funciones ‘con plena
autonomia, sin estar sometido a ningun vinculo jerarquico o“de, suberdinacion
respecto a terceros y sin recibir 6rdenes ni instrucciones de ningunitipe, cualquiera
que sea su procedencia (sentencias del TIUE: de 17%de julio de 2014nTorresi,
C-58/13 y C-59/13, apartado 22; de 6 de octubreJde 2015y Consorei ‘Sanitari del
Maresme, C-203/14, apartado 19), estando asi protegido, detinjerencias o presiones
externas que puedan hacer peligrar la independencia en el enjuictamiento por sus
miembros de los litigios de los que condzca (sentencias ‘deh TJUE: de 19 de
septiembre de 2006, Wilson, C-506/04, apartado 51;\de 9,de octubre de 2014,
TDC, C-222/13, apartado 30; de 6 ‘de oetubre de 2015, Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, apartado 19). El segundo“aspecto —aspecto interno— Se
asocia al concepto de imparcialidad, y se,refiere¥a la equidistancia que debe
guardar el 6rgano de que sé trate conwrespecto a las partes del litigio y a sus
intereses respectivos en relaciomcontel objeto de aquel. Este aspecto interno exige
el respeto de la objetividad,y la inexistencia de cualquier interés en la solucion del
litigio que no sea el“de la estricta aphicacion de la norma juridica (sentencias del
TJUE: de 19 de septiembre ‘de 2006, Wilson, C-506/04, apartado 52; de 9 de
octubre de 2014, TDC, €-222/13, apartado 31; y de 6 de octubre de 2015,
Consorci Sanitari'del Maresme,«C-203/14, apartado 20).

La exigencia de que ehjuez sea establecido por la ley es inherente al requisito de
independencia eximparcialidad del 6rgano jurisdiccional, puesto que el sistema
judicial debe, regularse por el Derecho y ser independiente del Poder Ejecutivo,
formando parterambos requisitos del principio de legalidad y son indicativos de la
confianza, que, los tribunales de una sociedad democréatica deben inspirar al
publico (sentencia del TEDH de 12 de marzo de 2019, A. c. Islandia, recurso
n.° 26374/18, § 99).

En relacion con lo anterior, se plantea la duda, expresada en la primera cuestion
prejudicial, de si puede considerarse O6rgano jurisdiccional independiente e
imparcial, establecido previamente por la ley, que garantiza la tutela judicial
efectiva, al 6rgano jurisdiccional de primera instancia, que conocié del asunto en
formacion unipersonal, compuesta por un juez designado para examinar el asunto
con flagrante infraccion de las disposiciones de Derecho nacional relativas al
reparto de los asuntos y a la designacion y modificacion de la composicion de los
organos jurisdiccionales.
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El problema concierne sobre todo al hecho de si el concepto de drgano
jurisdiccional independiente e imparcial establecido por la ley comprende también
la «composicion del tribunal» o la «composicion del tribunal que conocera del
fondo del asunto», en la parte relativa a como se determina dicha composicion.

El concepto de «composicion del tribunal» no tiene una definicidn legal, ni en el
Derecho nacional ni en el Derecho de la Union Europea. En Derecho polaco, la
precision del concepto de composicion del tribunal se lleva a cabo indicando el
namero de personas que compondran la formacion que conocera del fondo del
asunto. En el procedimiento tramitado ante el érgano jurisdiccional“de primera
instancia, las disposiciones prevén, como regla, el ejercicio unipersonak, de la
jurisdiccion (articulo 47, apartado 1, del Codigo de Procedimiento“Civil)y, Se
aplican excepciones en algunas categorias de asuntos, en los\gue cenoeen del
fondo un juez, en condicion de presidente, y dos jueceswlegas ‘(articulo 47,
apartado 2, del Codigo de Procedimiento Civil), o“facultan al presidente del
organo jurisdiccional para decidir que el asunto sesexamine, ensformagion de tres
jueces, si lo considera procedente debido a la particular complejidad del asunto o
por ser este un precedente (articulo 47, apartados3, del' €6digo desProcedimiento
Civil).

Para la independencia y la imparcialidad del érgano jurisdiccional establecido por
la ley, se requiere que ejerzan en el juecessfacultados ejercera tal efecto en el
organo jurisdiccional de que se tratepen lavinstanciadde que se trate y en el asunto
de que se trate. Todo miembro de,la formacién que vaya a conocer del fondo del
asunto debera cumplir las eitadas propiedades.

En el Derecho nacignal, rige el principio-de inmutabilidad de la formacion que
conoce del fondo, del asuntow(articulo 47a, apartado 1, del Codigo de
ProcedimientoCivil).\Este princCipio consiste en que los procedimientos se asignen
a los jueceSyy“aslos, jueces auxiliares de forma aleatoria, en el marco de
determinadas categorias detasuntos. Se trata de un principio de rango legal, cuya
esencia consiste en, [avestabilidad (inmutabilidad) de la composicion del 6rgano
jurisdiccional desde quese elige aleatoriamente la formacién de enjuiciamiento y
durante tede, el proeedimiento (articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.)
[Véanse las‘resaluciones del Sad Najwyzszy: de 5 de diciembre de 2019, III UZP
10/19%yde 1 de julio de 2021, 111 CZP 36/20].

El reparto aleatorio de los asuntos a los jueces y jueces auxiliares, en el marco de
determinadas categorias de asuntos, tiene lugar mediante un sistema informatico,
que atribuye aleatoriamente los asuntos y tareas judiciales sobre la base de un
generador de cifras aleatorias (Sistema Aleatorio de Reparto de Asuntos) (articulo
43, apartado 1, del Reglamento de 2015; articulo [2], punto 16, del Reglamento
de 2019).

Las excepciones al principio de inmutabilidad de la composicion configurada

aleatoriamente se establecen taxativamente en la ley de organizacion (en
particular, en el articulo 47b de la Ley de los Tribunales Ordinarios, conforme al
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cual solo puede cambiarse la formacion de un tribunal en caso de que no pueda
examinarse un asunto en la composicion actual o de que exista un impedimento
duradero para que pueda examinarse el asunto en la composicion actual) y en las
disposiciones ejecutivas (articulos 49 y 52c del Reglamento de 2015). En la
jurisprudencia del Sad Najwyzszy, se sefiala que la mera excepcion a las reglas de
designacion de un juez en un procedimiento no significa que la composicion del
tribunal no sea legal (véase la resolucién del SN de 16 de febrero de 2021, Ill
CZP 9/20).

La idea subyacente es que la composicion del tribunal viene determinada por la
ley, mientras que las disposiciones del Reglamento del 2015 y del,Reglamento de
2019 versan Unicamente sobre la forma de determinar la formacion'gue, conocera
del fondo del asunto mediante la designacion del juez por el sistema iformatico
de reparto aleatorio de asuntos y tareas judiciales. En ‘efecto, tedo,juez de“un
organo jurisdiccional determinado esta calificado para dirimik, Un‘ asuqto, con
independencia de la forma en que haya sido designado para.examinario. Por ello,
pese a las deficiencias inherentes a la designacionidela cempesicion del érgano
jurisdiccional, este sigue siendo un 6rgano jurisdiccienal estableeido por la ley,
puesto que el juez sigue siendo juez yfla formaciom, desenjuiciamiento esta
compuesta por ese juez. El sefialamiento“de vistas aylos ‘jueces que ejercen en
litigios civiles segin una lista alfabetica ‘de” jueces “solo tiene un caracter
organizativo, y la infraccion .de las\normas, que solo tienen un caracter
organizativo e instructor no significasgue tina cemposicion sea contraria a la ley
(véase la resolucion del SN de 16 de febrero de,2021, 111 CZP 9/20).

En opinion del tribunal“de, apelacién, puede entenderse que una infraccion simple
(accidental, inconsciénte, inveluntaria, por error) de las disposiciones relativas a la
forma de designacién por sorteode,la formacion de enjuiciamiento de un 6rgano
jurisdiccional mo_supone ‘un motivo para declarar que la composicion de dicho
drgano jurisdiecional es contraria a Derecho (articulo 379, punto 4, del Cddigo de
Procedimiento Civil), ys.porello, debe declararse que el 6rgano jurisdiccional con
una composieion “asiy, configurada es un oOrgano jurisdiccional establecido
previamente poria ley, (articulo 47 de la Carta). La situacion es distinta cuando la
formacion, de enjuiciamiento del organo jurisdiccional, compuesta por un juez
designado parasexaminar un asunto, haya sido designada infringiendo de forma
flagrantes(cualificada) las disposiciones de Derecho nacional relativas al reparto
de les asuntos'y a la designacion y modificacion de la composicion de los 6rganos
jurisdiecionales.

Las disposiciones que rigen la composicién de un érgano jurisdiccional y la
forma de determinacion de dicha composicidn se guian por el objetivo Gltimo
de proteger y garantizar la independencia judicial, evitando toda influencia
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo en el nombramiento de un juez
determinado para conocer de un asunto y acuerdos entre los propios jueces
de un determinado 6rgano jurisdiccional sobre cudl de ellos examinara un
asunto concreto. Aunque los Estados miembros tienen libertad para decidir como
se efectuard la composicién de un organo jurisdiccional con arreglo a las
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disposiciones nacionales, si se adoptan dichas disposiciones, la independencia del
organo jurisdiccional deberd quedar suficientemente garantizada (véanse las
conclusiones del Abogado General E. Tanchev de 27 de junio de 2019, C-585/18,
C-624/18 y C-625/18, punto 129). Dichas garantias —en opinién del tribunal de
apelacion— no solo afectan a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, sino también al
Judicial.

Segun el tribunal de apelacion, no puede considerarse racionalmente que se
estd salvaguardando la independencia (autonomia e imparcialidad) de un
6rgano jurisdiccional cuando los propios jueces de un 6rgano jurisdiccional
determinado —con la intencién de perseguir intereses prepies 0 “ajenos
utilizando instituciones del Derecho nacional de forma contraria a, su
objetivo— configuran la formacion de enjuiciamiento, del, “6érgano
jurisdiccional, designado con arreglo a la ley, infringiendos des forma
cualificada las disposiciones de Derecho nacional relativas al repartg de los
asuntos y a la designacion y modificacion de lascomposicion de les drganos
jurisdiccionales.

En efecto, el fundamento del derecho a undprocesoyjustoyvienetconstituido por las
garantias que definen el acceso al drganoyjurisdiccional establecido por la ley y
que tienen por objeto la configuracion de“su eemposicion, cuya vulneracién debe
darse solo de forma excepcional, tambien, respecto de las actuaciones no
defectuosas. Por ello, debe considerarse que el dereeho a un drgano jurisdiccional
independiente e imparciald establecido por, la ley comprende también la
composicion del 6rgano jarisdiecional constituido con arreglo a las disposiciones
nacionales, de modo “‘Que ‘se Qarantice /su independencia y estabilidad. EIl
cumplimiento de dicho\requisitoysolo puede tener lugar si el juez es
nombrado para\integrars, las, composicion del o6rgano jurisdiccional
(unipersonal,qpluripersonal) ‘eon “arreglo a las disposiciones de Derecho
nacional, permitiéndosesel*cambio del juez dentro de los limites establecidos
por dichas, disposiciones, ‘aunque se trate de disposiciones organizativas y
gjecutivas.

Puesto quela formande designacion de un juez para la formacion que conocera del
fondo, del “astmto 'y el cambio del juez en dicha formacion estdn sujetos a
determinadasreglas del Derecho nacional, la observancia de dichas reglas
reviste \una  importancia fundamental para apreciar si el Organo
jurisdiccional, incluida también la designacion de su composicion, es un
drgano jurisdiccional establecido por la ley. Aunque todos los jueces de un
drgano jurisdiccional dado dispongan de las competencias adecuadas y estén
idénticamente facultados para ejercer la jurisdiccion, el hecho mas esencial y con
valor de garantia para las partes es que el asunto permanezca a cargo del juez
ponente al que se le atribuyd de forma aleatoria, conforme al reparto de tareas
efectuado mediante un instrumento informatico sobre la base de un generador de
cifras aleatorias. Ello reviste importancia sobre todo desde el punto de vista de
la garantia de la independencia del organo jurisdiccional, incluida su
independencia del factor administrativo, como los presidentes o
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vicepresidentes de sala y la imparcialidad de estos. Por tanto, si resulta
flagrante la infraccion de las reglas en cuestion, ello supone que dichas garantias
se ven en gran medida reducidas. En efecto, el examen de un asunto por un juez
designado a tal efecto con flagrante infraccion de las disposiciones de Derecho
nacional relativas al reparto de los asuntos y a la designacién y modificacién de la
composicion de los 6érganos jurisdiccionales influye sobre la confianza de los
ciudadanos y de la sociedad hacia el 6rgano jurisdiccional como O6rgano
independiente e imparcial y sobre el sentido de garantia para las partes.

El tribunal de apelacion afirma que el cambio de formacion de enjuictamiento del
6rgano jurisdiccional que conocia del asunto XVI GC 932/18 en primera Instancia
—cambio que consistio en que el asunto fue examinado por lagjuezay. K. en lugar
de por la jueza E.T., que habia sido designada a tal_efectos aleatoriamente
mediante el sistema SLPS— se realizd con flagrantesinfraceion \de las
disposiciones de Derecho nacional relativas al reparto de, los, asuntosyy a la
designacion y modificacion de la composicion dedes organos jurisdiceionales, es
decir, el articulo 47b, apartado 1, de la Ley.de“los\TribunalessQrdinarios, en
relacion con el articulo 52c, apartado 4, del Réglamento de 2015.

En primer lugar, las vacaciones por asuntos propios pedidas por la jueza ponente
para el dia de la sesion sefialadat no“constituyen umna Imposibilidad ni un
impedimento duradero para examinar elhasunto en la composicion actual (articulo
47hb, apartado 1, de la Ley de los Tribunales ‘©rdinarios). Pueden constituir un
motivo para que practique las actuaciones la*formacion del érgano jurisdiccional
designada conforme al plan de‘suplenciasto al plan de guardias, si aboga por ello
la agilidad del procedimientowy sila formacion del 6rgano jurisdiccional al que se
haya repartido el asunto no\ewpuede asumir (articulo 47b, apartado 2, de la Ley de
los Tribunales Ordinarios). \En%la jurisprudencia del Sad Najwyzszy se ha
declarado quep.no “constituyens, un” motivo para apartarse del principio de
inmutabilidadydesla, formacién de enjuiciamiento de un 6rgano jurisdiccional las
vacacioneswylaneadas para descanso (resolucion del SN de 16 de febrero de 2021,
11 CZP_9/20)yni siguiera‘el traslado de un juez sin su consentimiento a otra sala
del‘érgane jurisdiccional a raiz del cambio del reparto de actuaciones (auto del SN
de 28 de febrero de 2020, 111 CSK 225/19).

En elhasunto ' XVI GC 932/18, no concurrian supuestos de imposibilidad ni un
impedimentarduradero para examinar el asunto en la composicion actual. El
mencignado asunto fue examinado en tres fechas de sesiones sefialadas a tal
efecto. Aun aceptando que el 25 de marzo de 2019 existia un fundamento para que
actuara la formacion de enjuiciamiento del 6rgano jurisdiccional designada con
arreglo al plan de suplencias en la persona de la jueza J. K., no habia obstaculos
para que, en las siguientes fechas de sesiones sefialadas para celebrar la vista, la
composicion del organo jurisdiccional incluyera a la jueza E. T., dado que su
ausencia estaba motivada por vacaciones por asuntos propios.

En segundo lugar, el tribunal de apelacion opina que la jueza J. K. no present6 una
declaracion escrita en la que asumiera el examen del asunto XVI GC 932/18 con
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arreglo al articulo 52c, apartado 4, del Reglamento de 2015. Ademas, no es
conforme a la verdad la declaracion del responsable de la Secretaria de la Sala
XVI del Sad Okregowy w W., recogida en la nota de servicio de 19 de mayo de
2021, segun la cual la diligencia de ordenacién de la jueza J. K. de 25 de marzo de
2019 sobre la asuncion del examen del asunto XVI GC 932/18 fue anexada por
error a los autos de otro procedimiento.

En tercer lugar, el cambio de juez ponente en el asunto XVI GC 932/18 no fue
casual. Mediante diligencia de ordenacion de 7 de febrero de 2019, la fecha de la
vista, sefialada para el 11 de marzo de 2019, se cambio al 25 de marze,de 2019.
En la fecha en la que se dictd la diligencia de ordenacién en cuestion, el plan de
suplencias ya debia de estar redactado conforme a las normasy(a més tardar hasta
el 31 de enero de 2019). No hay ninguna prueba que dicho plan‘se redactara tras
las diligencias de ordenacion que cambiaron las fechas de las,vistasten el asunto
XVI GC 932/18. En otras palabras, en la fecha en que,se dicto, ladiligencia de
ordenacién de 7 de febrero 2019, la jueza E. T., eemo vicepresidenta, de la Sala
XVI, de lo Mercantil, sabia que la jueza J. K.4Seria Suplenteel 25/de marzo de
2019 conforme al plan de suplencias. Por ello,la feeha.de la vista en el asunto
XVI GC 932/18 se fijo anulando la fechadnteriormente senalada, sin consignar el
motivo de la anulacion (las partes no solicitaron el cambio‘de fecha de la vista) y
sin indicar quién seria el juez ponente que pasaria a integrar la formacién que
conoceria del fondo del asunto el 25 de marzo'de«2019.

En cuarto lugar, el cambiodde juez penentesen el asunto XVI GC 932/18 fue
deliberado. El sefialamiente deMa vista por la jueza E. T. para el 25 de marzo de
2019, es decir, el dia en‘que era suplente la jueza J. K. y en que aquella disfrutaba
de vacaciones por asuntos propies, pretendia crear la apariencia de que concurrian
los requisitos del articulo 47byapartado®l, de la Ley de los Tribunales Ordinarios.
Debido a dichasaccién, lajuezad]. K., como suplente, examino todos los asuntos
sefialados para la sesionides25¢de marzo de 2019. En ese caso, el instrumento
informético,debe,atribuinal‘suplente un asunto menos de la misma categoria. Por
otra parte, con,arreglotal Reglamento de 2015, el presidente de sala debe acordar
el repartosmediante eliinstrumento informatico de un asunto adicional de la misma
categoriansiel asuntaes finalizado por el suplente. En el asunto XVI GC 932/18,
no'se dieromdichas situaciones. Del sistema SLPS resulta que no se llevo a cabo el
cambio de juez ponente. Hasta el momento en que se dicto la sentencia del 6rgano
jurisdiccionalde primera instancia, la jueza E. T. aparecia en el sistema SLPS
como juez ponente del asunto XVI GC 932/18.

En quinto lugar, el cambio de juez ponente en el asunto XVI GC 932/18 tenia una
finalidad especifica. Para el entorno judicial, este proceder es evidente. En una
situacién de hecho como la descrita, al asumir la jueza J. K. el examen de los
asuntos sefalados para el 25 de marzo de 2019 (incluido el asunto XVI GC
932/18), se produjo una reduccion real del nimero de asuntos a cargo de la jueza
E. T. Habida cuenta de que un empleado tiene derecho a cuatro dias de vacaciones
por asuntos propios por afio natural y de que un juez de un tribunal regional puede

15



46

47

48

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-197/23

llegar a examinar de cinco a ocho asuntos en un dia de sesiones, la carga de
asuntos de la jueza E. T. podria haberse reducido de entre 20 a 36 asuntos.

En sexto lugar, los antecedentes de hecho no permiten determinar los criterios en
funcion de los cuales la jueza E. T. eligio sefialar la vista del asunto XVI GC
932/18 para el 25 de marzo de 2019 a fin de que su examen fuera encomendado a
la jueza J. K.

Llegados a este punto, el tribunal de apelacion llama la atencién sobre el riesgo de
gue se acepte esa conducta. Tedricamente, no puede excluirse'gue, en un
asunto de gran interés social, los jueces acuerden entre si que el“asunto
atribuido a uno de ellos sea asumido por otro juez; que,sobre esa base, el
asunto se sefiale para el dia de la guardia de ese otro juez,\yagque“dicho juez
asuma el asunto para su examen, por el hecho de que emesendia, disfrute de
vacaciones por asuntos propios el juez ponente designado para@xaminar el
asunto mediante un sistema informatico que,reparte aleatorramente los
asuntos y las tareas del 6rgano jurisdiccionahsebre,la‘base de ,un generador
de cifras aleatorias.

En séptimo lugar, el tribunal de apelacién Ilama lasateneion®sobre la conducta
atipica de las autoridades administrativas,condrespectosa actuaciones procesales
adoptadas en el procedimiento civil porel juez ponente para apreciar los motivos
del cambio de la formacién qué cenocia“del fandeddel asunto XVI GC 932/18,
como son: 1) la remision porda presidenta de'la Sala X V1, de lo Mercantil, del Sad
Okregowy w W. de lasaresoluciones del Sad Apelacyjny w W. para que el
presidente del Sad Apelacyjny tomara,conocimiento de tales resoluciones; 2) la
toma de conocimiento’ por Ja,Vvicepresidenta del Sad Apelacyjny w W. del tenor
del auto de 11 de‘maye 202%,pormedios no establecidos en la ley; 3) la falta de
explicaciones por la‘presidenta de la'Sala XVI, de lo Mercantil, del Sad Okrggowy
w W. sobreslos.motives de la ‘ausencia injustificada de la jueza E. T. y la
aportacionide explicacionesisolo después de que el Sad Apelacyjny w W. pusiera
al corriente al\fiscal; 4) layfalta de cumplimiento del auto del Sad Apelacyjny w
W de, 28 de septiembresde 2021; 5) la injerencia de la vicepresidenta del Sad
Apelacyjnys,w Wiwen el curso del procedimiento probatorio mediante la
realizacion,\entel marco de la supervision administrativa, de la valoracion del auto
del Sad*Apelacyjny w W. de 28 de septiembre de 2022, excediéndose de la esfera
jurisdiccional” del o6rgano que ejerce la jurisdiccion, lo que constituyé el
fundamento para denegar el cumplimiento de dicho auto por el presidente del Sad
Okregowy w W.; 6) el anuncio de la intervencion de la vicepresidenta del Sad
Apelacyjny w W. en el marco de la supervision administrativa a fin de comprobar
la legalidad del reparto del asunto a la jueza J. K. solo después de que el Sad
Apelacyjny informara de su intencion de plantear una cuestion juridica al Tribunal
de Justicia de la Union Europea.

Motivacion de la segunda cuestion prejudicial
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En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, se torna
pertinente responder a la segunda cuestion prejudicial.

A fin de velar para que el drgano jurisdiccional de segunda instancia pueda
garantizar la tutela judicial efectiva que se exige con arreglo al articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, es primordial preservar su independencia legal, como
confirma el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, que, entre las exigencias
vinculadas al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, menciona el acceso
a un juez «independiente» (sentencia del TJUE de 18 de mayo de 2021, Asociatia
«Forumul Judecatorilor din Roméania» y otros, C-83/19, C-127/19%C-195/19,
C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393, apartado 194).

La organizacion de la Administracion de Justicia de los EStadossymiembros
corresponde a estos Ultimos. Sin embargo, al ejercer esta competencia, los\Estados
miembros deben cumplir las obligaciones que les impane el\DerecheddedaUnion.
Este puede ser el caso, en particular, por lo que respecta a,Jas‘normas, nacionales
relativas al control judicial pertinente de la formacion,que, conoce del fondo del
asunto (véase la sentencia del TJUE de 20de abril de 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 48).

En la jurisprudencia del Sad Najwyzszy, se ha,declaradoigue una configuracion de
la formacion que conoce del fondo “del asunto contraria a las disposiciones
relativas al reparto de los asuntos,y a“la designacion y modificacion de la
composicion de los 6rganos 4urisdiccionales puede constituir el titulo para aplicar
la sancién del articulo 379, punto 4, del"€odigo de Procedimiento Civil (véanse
las resoluciones del SNyde 5, dediciembre.de 2019, 11l UZP 10/19, y de 16 de
febrero de 2021, 111 €ZP 9/20)."Dicha sancion se incluye en el control judicial del
organo jurisdiccional de segundasinstaneia y constituye la Gnica reaccion adecuada
para garantizagla tutela judicial‘efectiva.

La declaracion‘porehdrgano jarisdiccional de segunda instancia de la nulidad del
procedimiente tramitado“por el 6rgano jurisdiccional de primera instancia supone
la anulacion de'la sentengia impugnada, dejando sin efecto el procedimiento en la
parte afectada pora.nulidad y consideran—do como inexistentes las actuaciones
procesales \JIlevadas a cabo ante dicho oOrgano jurisdiccional, asi como
—contrariamente a la postura del fiscal el examen del asunto por la jueza E. T.,
como juezwponente designado mediante el sistema SLPS como miembro de la
formacion que debia conocer del fondo del asunto.

Tras la entrada en vigor el 14 de febrero de 2020 de la Ley modificativa, el Sad
Najwyzszy dicto, el 16 de febrero de 2021, la resolucion 111 CZP 9/20, segln la
cual la vulneracion del principio de inmutabilidad de la composicion del 6rgano
jurisdiccional designado para examinar una apelacion, consistente en la
designacion indebida del suplente de un juez que no es ponente, puede dar lugar a
que la formacion de enjuiciamiento del 6rgano jurisdiccional sea contraria a
Derecho (articulo 379, punto 4, del Cddigo de Procedimiento Civil). De la
motivacion de la resolucion se desprende que el Sad Najwyzszy se pronuncid
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sobre la base de la situacion legal anterior a la entrada en vigor del articulo 55,
apartado 4, de la Ley de los Tribunales Ordinarios, manifiestamente sin tener en
cuenta el contenido del articulo 8 de la Ley modificativa.

El tribunal de apelacién explica que velar por la tutela judicial efectiva de las
partes en caso de que se configure una formacion de enjuiciamiento contraria a las
disposiciones relativas al reparto de los asuntos y a la designacion y modificacion
de la composicién de los 6rganos jurisdiccionales —conforme al articulo 379,
punto 4, del Cddigo de Procedimiento Civil— resulta imposible en la situacién
legal actual, debido al contenido del articulo 55, apartado 4, de fa“key de los
Tribunales Ordinarios, en relacion con el articulo 8 de la Ley modificativa.

En conclusidn, debe constatarse que el tribunal de apelacion se hawistoyprivado de
la posibilidad de aplicar la sancidn juridica efectiva que €ontiene,eharticulo“379,
punto 4, del Cdédigo de Procedimiento Civil en casoyde que Se constatecgue la
formacion de enjuiciamiento de un organo jurisdiccionalsse configuro de forma
flagrantemente contraria a las disposiciones de “Derecho, nacional  relativas al
reparto de los asuntos y a la designacion y maedificacion de la composicion de los
drganos jurisdiccionales.

Habida cuenta del conjunto de considéracionesanteriores, el tribunal remitente ha
considerado pertinente plantear al Tribunal de™Justicia de la Union Europea las
cuestiones juridicas expuestas anteriermente. Ehtribunal remitente propone dar las
siguientes respuestas a las cuestiones planteadas:

1) Los articulos 2, 6gapartados 1V 3, y. 19, apartado 1, parrafo segundo, del
Tratado de la Wnion Eurepea, en relacion con el articulo 47 de la Carta de
los DerechosyFundamentales\de la, Union Europea, deben interpretarse en el
sentido de queno“es unvorgamo jurisdiccional independiente e imparcial,
estableeido previamente porva ley, que garantice la tutela judicial efectiva,
un Grganoyjurisdiccionalide primera instancia de un Estado miembro de la
Unidn Europea, cuya formacion unipersonal esté compuesta por un juez de
dicho érgano jurisdiccional que ha sido designado para examinar un asunto
con, flagrantetinfraccion de las disposiciones de Derecho nacional relativas al
reparte de_los asuntos y a la designacion y modificacion de la composicion
deylos organos jurisdiccionales.

2) “SLosarticulos 2, 6, apartados 1y 3, y 19, apartado 1, parrafo segundo, del
Tratado de la Unidn Europea, en relacion con el articulo 47 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea, deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a la aplicacion de disposiciones de Derecho
nacional, como el articulo 55, apartado 4, segunda frase, de la ustawa z 27
lipca 2001 Prawo o ustroju sadow powszechnych (Ley de Organizacion de
los Tribunales Ordinarios, de 27 de julio de 2001) [...], en relacion con el
articulo 8 de la ustawa o0 zmianie ustawy— Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw
z 20 grudnia 2019 (Ley por la que se modifican la Ley de Organizacion de
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los Tribunales Ordinarios, la Ley del Tribunal Supremo y Otras Leyes, de 20
de diciembre de 2019) [...], en la medida en la que prohiben al 6rgano
jurisdiccional de segunda instancia declarar, con arreglo al articulo 379,
punto 4, de la ustawa z 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego
(Ley por la que se aprueba el Cddigo de Procedimiento Civil, de 17 de
noviembre de 1964) [...], la nulidad del procedimiento tramitado en un
organo jurisdiccional de primera instancia en un asunto iniciado ante este,
debido a que la composicion de dicho 6rgano jurisdiccional es contraria a la
ley, de que el érgano jurisdiccional esta incorrectamente compuesto o de que
forma parte de él una persona que no esta facultada o que no es cempetente
para ejercer la jurisdiccion, como sancion juridica que garantiza lastutela
judicial efectiva en caso de que se haya designado un juez para cenocer, de
un asunto con flagrante infraccion de las disposiciones de‘Dereche nacional
relativas al reparto de los asuntos y a la designacion ysmodificacion de la
composicion de los érganos jurisdiccionales.
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