DOM AV DEN 27.6.1995 — MAL 'I-186/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 27 juni 1995 °

I mal T-186/94,

Guérin Automobiles, bolag bildat enligt fransk ritt, Alencon (Frankrike), foretritt
av Jean-Claude Fourgoux, advokat i Paris och Bryssel, med delgivningsadress hos
Pierrot Schiltz advokatbyri, 4, rue Béatrix de Bourbon, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Francisco Enrique
Gonzilez-Diaz, vid rittstjinsten, och Géraud de Bergues, nationell tjinsteman
avdelad till kommissionen, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress hos
Georgios Kremlis, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angiende en talan enligt artikel 175 1 EG-fordraget om faststillelse av att kommis-
sionen har underlatit att sinda sékanden ett beslut avseende det klagomil som

* Rittegingssprak: franska.
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denne hade anhingiggjort enligt artikel 3.2 i ridets férordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och
86 (EGT nr 13, 1962, s. 204), och i andra hand ogiltigférklaring av kommissionens
skrivelser av den 21 januari 1993 respektive den 4 februari 1994,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av J. Biancarelli, avdelningsordférande, samt R. Schintgen, C.P. Briét,
C.W. Bellamy och J. Azizi, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den 7
mars 1995,

foljande

Dom

Bakgrunden till ans6kan

Sokanden och Volvo France SA (nedan kallat *Volvo France™) sl6t den 10 septem-
ber 1987 ett koncessionsavtal pd obestimd tid. Volvo France upphivde genom en
skrivelse av den 16 maj 1988 avtalet med verkan frin den 16 augusti 1988.
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Genom en skrivelse av den 3 augusti 1992 begirde sdkanden att kommissionen i
enlighet med artikel 3.2 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta f6r-
ordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s.
204, nedan kallad *f6rordning nr 17”) skulle faststilla en 6vertridelse av artikel 85
1 EEG-fordraget. I detta klagomal gjorde s6kanden gillande att Volvo France hade
sagt upp koncessionsavtalet pa ett oriktigt sitt med férevindningen att sékanden
inte hade kunnat uppnd de forsiljningsmal som hade satts upp i artikel 1.5 i
nimnda avtal.

I en skrivelse av den 29 oktober 1992 upplyste Temple Lang, chef f6r kommissio-
nens generaldirektorat f6r konkurrensirenden (DG IV), sdokanden om att han
“med hinsyn till denna akt hade svirt att se nigot skil for att ett sidant drende
skulle vara av tillrickligt gemenskapsintresse for att berittiga att kommissionen tog
upp det till behandling. Under dessa omstindigheter och om Ni inte inom en frist
pa fyra veckor riknat frén att Ni mottog denna skrivelse kan ligga fram nya grun-
der kommer detta drende att avskrivas”.

Genom en skrivelse av den 11 december 1992 framférde sdkanden synpunkter pd
kommissionens skrivelse av den 29 oktober 1992. Vid det muntliga forfarandet
framhéll s6kanden att dessa synpunkter utgjorde ett nytt klagomal.

Genom en skrivelse av den 21 januari 1993 gjorde Temple Lang med hinvisning till
sokandens skrivelse av den 11 december 1992 gillande att det framgédr av denna
skrivelses innehéll att ”klagomalet inte grundar sig p4 de sakférhillanden p4 grund
av vilka Volvo France hade upphivt detta avtal, utan i grund och botten pi den
saljvagran som hirefter hade dberopats mot Guérin Automobiles endast pd grund
av ett nitverk av exklusivavtal och selektiv distribution som enligt Guérin ir ogil-
tiga ipso jure, eftersom de gir lingt utSver de fall som undantagits genom férord-
ning (EEG) nr 123/85 och inte heller omfattas av nigot individuellt undantag.”
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Han tillade: *Vad giller den friga Ni stillt kan jag upplysa Er om att den dven &r
foremal f6r andra klagomal och att kommissionen {6r nirvarande underséker den.
Ni kommer att f4 meddelande om kommissionens slutsats.”

Genom en skrivelse av den 6 januari 1994 begirde sokanden att kommissionen
skulle meddela denne slutsatsen av undersdkningen av den akt som skrivelsen av
den 21 januari 1993 avser. Den 24 januari 1994 skickade s6kanden kommissionen
en anmodan dir denne uttryckligen stodde sig pa artikel 175 i EG-fordraget.

Till f61jd av denna anmodan skickade Temple Lang s6kanden en skrivelse daterad
den 4 februari 1994 med {6ljande innehall:

“Ert klagoma3l ror konkurrensbegrinsningar forenade med bildistribution som
samtidigt ir selektiva och exklusiva och som i synnerhet antagits av Volvo France
och som utgdr foremal fér Ert klagomél och grundar sig pa de valméjligheter som
foljer av férordning nr 123/85 som Ni har dberopat. Jag angav redan i min skri-
velse av den 21 januari 1993, som Ni ocksi nidmner, att ett sirskilt fall av detta slag
redan underséks for sig enligt férdragets konkurrensregler. Jag bekriftar pa nytt att
denna undersdkning fortfarande pagar och vid behov kan vara av prejudiciell bety-
delse for sidana frigor som de som Ni har stillt. For att besvara Er forevarande
anmodan férsikrar jag Er pd nytt att Ni kommer att underrittas si fort denna
undersékning har kommit till det avgérande skedet.”

Den 13 juni 1994 skickade generaldirektoren for DG IV sdkandens ombud ett
meddelande enligt artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25
juli 1963 om sidana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning
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nr 17 (EGT nr 127, 1963, s. 2268, nedan kallad ”f8rordning nr 99/63”). Denna
skrivelse lyder enligt foljande:

»Foremdl: Arende nr IV/34-423 — Volvo France mot Guérin
Ref.: Er skrivelse av 24.1.94 (anmodan)

Skrivelse enligt artikel 6 i férordning (EEG) nr 99/63

Jag har fatt Er skrivelse av den 24 januari 1994 angiende Er klient Guérin auto-
mobiles situation efter att denna den 11 december 1992 anhingiggjorde ett kla-
gomal mot Volvo Frances standarddistributionsavtal, i vilket denna anforde att
dessa gick ut6ver vad som undantagits genom férordningen. Jag har ocksi fatt Er
anmodan enligt artike] 175 i fordraget dir Ni begir att kommissionen inom tvi
manader skall ta stillning till detta 4rende. Denna anmodan féranleder foljande
synpunkter frin min sida.

I Ert klagomdl tas frigan upp om ett exklusivavtal och selektiv distribution
avseende bilar pd det sitt som avtalet tillimpas av Volvo France ir forenligt med
konkurrensreglerna i férordning (EEG) nr 123/85. P34 denna punkt och med
hinvisning till min skrivelse av den 21 januari 1993 som Ni ocksd har hanvisat till
bekriftar jag att kommissionen undersoker ett fall som avser frigan om en annan
tillverkares standarddistributionsavtal avseende bilar ir férenligt med férord-
ningen.
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I detta andra drende har manga klausuler och férfaranden som Ni har framhallit i
Ert klagomal ifrdgasatts. Som Ni vet 4r kommissionen tvungen att prioritera bero-
ende pi de begrinsade resurser som den forfogar ver. Det Gverensstaimmer saledes
med gemenskapsintresset att de mest representativa fallen viljs ut da flera likadana
drenden har understillts kommissionen. Av denna anledning bekriftar jag med
hinvisning till artikel 6 i férordning (EEG) nr 99/63 att Ert klagomal under dessa
omstindigheter for tillfillet inte kan behandlas f6r sig.

Foérordning nr 123/85 kan {&r &vrigt tillimpas direkt av nationella domstolar. Er
klient kan siledes féra talan samt ta upp frigan om denna férordning kan tillimpas
pa ifrdgavarande avtal direkt inf6r dessa domstolar.

Ni har ritt att framféra synpunkter p4 denna skrivelse. I si fall skall dessa vara mig
tillhanda inom tv4 minader.”

Den 20 juni 1994 sinde s6kanden sina synpunkter pé skrivelsen av den 13 juni 1994
till kommissionen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det dr mot bakgrund av dessa omstindigheter som sokanden vickte talan genom
att den 5 maj 1994 inlimna ansokan till forstainstansrittens kansli.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utkad sammansittning) att inleda det muntliga f6rfarandet utan att vidta
atgirder for rittegingens beredning.
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Parternas anféranden och svar pé {orstainstansrittens frigor hordes vid det offent-
liga sammantridet den 7 mars 1995.

Sokanden har yrkat att frstainstansritten

— enligt artikel 175 i fordraget skall faststilla att kommissionen har underlatit att
fatta ett beslut med avseende pé denne,

— 1 andra hand skall ogiltigférklara kommissionens skrivelse av den 21 januari
1993 respektive den 4 februari 1994, under férutsittning att de innebir ett
beslut att inte handligga s6kandens klagomal,

— skall forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att {6rstainstansritten

— skall forklara att talan inte kan provas enligt artikel 173 i EG-fordraget,

— skall ogilla talan enligt artikel 175 som ogrundad eller i andra hand pé grund av
att den inte 4r berittigad, eftersom en skrivelse enligt artikel 6 i férordning nr
99/63 har sints,

— skall forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna vid forstainstansrit-
ten.
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Huvudyrkandena grundade pa artikel 175 i fordraget

Foremalet for yrkandena

Parternas argument

Kommissionen har ansett att det férhallandet att den skickade skrivelsen av den 13
juni 1994 enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 utgér ett stillningstagande som asyf-
tas i artikel 175 1 fordraget, med hinvisning till domstolens dom av den 18 oktober
1979, GEMA mot kommissionen (125/78, Rec. s. 3173, punkt 21) och {8rstain-
stansrittens dom av den 18 september 1992, Asia Motor France m. fl. mot kom-
missionen (T-28/90, Rec. s. 11-2285, punkterna 35 och 36, nedan kallad *Asia
Motor I1”). Enligt kommissionen finns det siledes inte lingre nigon anledning att
prova saken.

Kommissionen har tillagt att det férhallandet att denna skrivelse inte dr en réttsake
som kan bli féremal fér en talan om ogiltigférklaring saknar relevans, eftersom det
framgar av domstolens rittspraxis att passivitet, f6rutom underlitenhet att anta
rattsakter som kan medfora rittsverkningar och siledes bli féremal f6r en talan om
ogiltigférklaring, ocksi kan utgdras av underlatenhet att anta rittsakter som inte
har sidana verkningar om denna underlitenhet i sig medfor rittsverkningar, i syn-
nerhet om ifrigavarande rittsakt utgdr en nddvindig forutsittning for ett f6rfa-
rande som resulterar i en rittsakt som ir angriplig enligt artikel 173 i fordraget
(domstolens domar av den 12 juli 1988, parlamentet mot radet, 377/87, Rec. s. 4017
och av den 27 september 1988, parlamentet mot ridet, 302/87, Rec. s. 5615). Denna
rittspraxis leder enligt kommissionen inte till ndgon lucka i s6kandes rittsskydd,
eftersom sékanden — om kommissionen inte fattar ett slutligt avvisningsbeslut
betriffande klagomalet efter att ha skickat en skrivelse enligt artikel 6 i f6rordning
nr 99/63 — kan viicka en ny passivitetstalan for att erbilla detta slutliga beslut.
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Vid det muntliga férfarandet har kommissionen gjort gillande att s6kanden inte
har kunnat missta sig p4 den exakta innebdrden av skrivelsen av den 13 juni 1994,
eftersom att artikel 6 1 férordning nr 99/63 som utgdr den rittsliga grunden for
denna skrivelse uttryckligen féreskriver att kommissionen skall skicka en sidan
skrivelse till s6kanden nir den anser att den inte kan bifalla ett klagomal.

Sékanden har 4 sin sida péstitt att skrivelsen av den 13 juni 1994 inte kan utgéra
nigot stillningstagande dels fér att man i det uttryckligen hinvisar till artikel 6 i
férordning nr 99/63, dels med tanke p3 de begrepp som anvinds i det. S6kanden
har betriffande detta gjort gillande att det ir ologiskt att pi samma ging péstd &
ena sidan att kommissionens skrivelse av den 29 oktober 1992, dir man angav att
“inom en tidsfrist av fyra veckor riknat frin att Ni mottar denna skrivelse kommer
denna akt att avskrivas”, endast ir ett svar som upplyser om en tidsfrist och 4 den
andra att den skrivelse av den 13 juni 1994, som inte innehiller nigon som helst
uttrycklig angivelse av att klagomalet har avvisats, utgor ett stillningstagande.
Sékanden har tillagt att nir kommissionen i sin skrivelse av den 13 juni 1994 angav
att klagomdlet “inte kan behandlas fér sig for tillfillet” ville den begrinsa denna
skrivelses verkningar i tiden och siledes ge den en provisorisk karaktir.

Sokanden har vidare gjort gillande att skrivelsen av den 13 juni 1993 endast stoder
sig pa ett sprakligt uttryck, nimligen gemenskapsintresset i drendet och finansiella
dverviganden for att motivera att klagomalet eventuellt skulle komma att avvisas,
och att skrivelsen siledes inte ir tillrickligt motiverad. Av denna anledning kan
skrivelsen inte beaktas som ett stillningstagande till det klagomal som utgdr grun-
den f6r tvisten.

Sokanden har dven ansett att passiviteten inte upphorde i och med skrivelsen av
den 13 juni 1993, eftersom kommissionen endast tvi manader efter att klagomalet
hade anhingiggjorts skickade denne skrivelsen av den 29 oktober 1992 av vilket det
framgdr att de som stod bakom skrivelsen hade fér avsikt att avskriva klagomslet,
vilket antyder att kommissionen inte har undersokt det noggrant (férstainstansrit-
tens domar av den 18 september 1992, Automec mot kommissionen, T-24/90, Rec.
s. 11-2223, nedan kallad *Automec II” och av den 29 juni 1993 Asia Motor France
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m. fl. mot kommissionen, T-7/92, Rec. s. I1-669, nedan kallad ”Asia Motor IT”).
Vidare hade kommissionen genom att informellt foga s6kandens klagomal till en
annan akt sine die (utan grund) avbrutit eller skjutit upp undersékningen av de
klagoma3l som riktats mot Volvo France i synnerhet och alltsd forvigrat s6kanden
det rittsskydd som meddelas honom av artikel 85 i fordraget.

Sokanden har tillagt att om man medger att passiviteten upphérde i och med skri-
velsen av den 13 juni 1994 gér man det mojligt f6r kommissionen att frigora sig
frin all domstolskontroll vad giller konkurrensbegransande férfaranden. Sékanden
har ansett att kommissionens vaga svar 4r ett led i en avsikelig strategi som syftar
till att hindra denne frin att f6ra talan. DG IV har {6rsokt skydda sig dels mot en
talan om ogiltigférklaring genom att endast beteckna skrivelsen av den 21 januari
1993 respektive den 4 februari 1994 som “svar som upplyser om tidsfrist”, dels mot
en passivitetstalan, genom att forklara att dess skrivelse av den 13 juni 1994 utgér
ett verkligt stillningstagande. Enligt sokanden vittnar detta beteende om kommis-
sionens maktmissbruk och om brott mot EG-férdragets andemening som 1 sig
berittigar den passivitetstalan som sékanden har vickt.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att det har bevisats och ingen har bestridit att
yrkandena avseende passivitet var tillitna vid tidpunkten f6r talans vickande. Det
bor trots detta undersdkas om kommissionens stillningstagande som har kommit
efter att talan hade vickts sedermera har frintagit yrkandena deras ursprungliga
foremal.

I detta sammanhang bor det inledningsvis pAminnas om att artikel 3 i f6rordning
nr 17 enligt en fast rittspraxis inte ger den som har vickt ett klagomal enligt
nimnda artikel nigon ritt att f3 ett beslut av kommissionen enligt artikel 189 i
EG-fordraget betriffande forekomsten av en overtridelse av artikel 85 och/eller
artikel 86 i fordraget, forutom i de fall dir klagomalets foremadl ingdr i kommissi-
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onens exklusiva behérighet (ovannimnda domar GEMA mot kommissionen,
punkt 17, och Automec II, punkterna 75 och 76, samt forstainstansrittens dom av
den 18 november 1992, Rendo m. fl. mot kommissionen, T-16/91, Rec. s, 11-2417,
punkt 98). Denna l6sning hindrar dessutom inte s6kanden fran att till {oljd av sitt
klagomal {3 ett beslut av kommissionen som kan bli féremil {6r en talan om ogil-
tigforklaring i enlighet med den allminna rittsprincipen om ritten till effektiva
rittsmedel (se i synnerhet domstolens domar av den 15 maj 1986, Johnston 224/84,
Rec. s. 1651, punkt 18 och av den 19 mars 1991, kommissionen mot Belgien,
C-249/88, Rec. s. 1-1275, punkt 25).

Sésom forstainstansritten har anfért i punkterna 45—47 i sin dom av den 10 juli
1990, Automec mot kommissionen, (T-64/89, Rec. s. 1I-367, nedan kallad
”Automec I”) bestdr det férfarande som regleras genom artikel 3.2 i f6rordning nr
17 och artikel 6 i forordning nr 99/63 av tre successiva skeden. Under det f6rsta
skede som foljer efter att ett klagomal har inlimnats underséker kommissionen
klagomalet f6r att bestimma hur forfarandet skall fortsitta. I detta skede kan kom-
missionen och sokanden informellt utbyta 3sikter for att nirmare bestimma vilka
faktiska och rittsliga forhillanden som ir foremal for klagomaélet och for att ge
sokanden tillfille att utveckla sina argument och pastienden, i forekommande fall
mot bakgrund av kommissionens forsta reaktion. Ett andra skede fSljer som utgors
av att ett meddelande i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 6 i {6rordning nr
99/63 skickas till sokanden genom vilket kommissionen meddelar sokanden orsa-
kerna till att det — om s8 ar fallet — inte forefaller berittigat att bifalla dennes
ansdkan och ger denne tillfille att inom en frist som kommissionen slir fast
inkomma med sina eventuella synpunkter. Ett definitivt avslag av klagomalet utgor
det tredje skedet av forfarandet. Denna sista rittsake ir ett beslut enligt artikel 189
i fordraget och kan allts3 bli foremil f6r en talan om ogiltigférklaring (domstolens
domar av den 11 oktober 1983, Demo-Studio Schmidt mot kommissionen, 210/81,
Rec. s. 3045, av den 28 mars 1985, CICCE mot kommissionen, 298/83, Rec.
s. 1105, av den 17 november 1987, BAT och Reynolds mot kommissionen, 142/84
och 156/84, Rec. s. 4487; forstainstansrittens ovannimnda dom Automec I, punkt
47 och dom av den 18 maj 1994, BEUC och NCC mot kommissionen, T-37/92,
Rec. s. I1-285, punkt 30).

Forstainstansritten faststiller att det pa beslutsdagen inte framgir av aktens ritts-
handlingar att kommissionen skulle ha fattat ndgot beslut i den mening som anges
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i artikel 189 i férdraget som svar pd sékandens klagomal. Att faststilla detta dr
emellertid inte i sig tillrdckligt f6r att man skall kunna dra slutsatsen att svarande-
institutionen har gjort sig skyldig till passivitet, eftersom en rdttsakt som inte 1 sig
kan bli férema3l f6r en talan om ogiltigforklaring under vissa omstidndigheter kan
utgdra ett stillningstagande som kan avsluta passiviteten, om den utgér den néd-
vandiga férutsittningen f6r forloppet av ett forfarande som skall utmynna i en
rittsakt som kan bli férem3l fér en talan om ogiltigfrklaring pd de villkor som
foreskrivs i artikel 173 i fordraget (ovannimnda domar av den 12 juli 1988, parla-
mentet mot ridet, punkterna 7 och 10 och av den 27 september 1988, parlamentet
mot ridet, punkt 16). Férstainstansritten bor siledes underséka om kommissionen
under féreliggande omstindigheter har antagit en rittsakt som — 4ven om den inte
kan bli férem3l f6r en talan om ogiltigférklaring — har avslutat passiviteten.

I detta sammanhang finns det skil att erinra om att domstolen 1 ovanndmnda dom
av den 18 oktober 1979, GEMA mot kommissionen (punkt 21) har ansett att en
skrivelse som kommissionen enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 har sint till
sékanden utgér ett stillningstagande enligt artikel 175 i fordraget, dven om det inte
kan bli féremil f6r en talan om ogiltigférklaring (ovannimnda dom BEUC och
NCC mot kommissionen, punkt 30). Sékanden har siledes felaktigt péstatt att
skrivelsen av den 13 juni 1994 inte i ndgot som helst fall kan utgéra ett stillnings-
tagande till dennes klagomal enligt artikel 175 i f6rdraget, eftersom man i skrivel-
sen uttryckligen hinvisar till artikel 6 i f6rordning nr 99/63.

Vad giller beteckningen av skrivelsen av den 13 juni 1994 bér det allra f6rst pdmin-
nas om att det foreskrivs i artikel 6 i férordning nr 99/63 att om kommissionen,
efter att ha mottagit ett klagomal ..., anser att det pd grundval av den information
som den har tillgdng till inte finns tillrickligt underlag for att bifalla klagomalet,
skall den meddela (s6kandena) sina skil och faststilla en tidsfrist inom vilken de
far inkomma med ytterligare skriftliga synpunkter”.

Férstainstansritten konstaterar dock att den skrivelse av den 13 juni 1994 i vars
rubrik man uttryckligen hénvisas till artikel 6 i f6rordning nr 99/63 uppfyller alla
de formkrav som uppstills 1 denna artikel. I skrivelsen anges nimligen for s6kan-
den — efter en erinran om de anmiérkningar denne framfért i sitt klagomal av den
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11 december 1992 — fér det forsta skilen till att klagomalet har avslagits, nimligen
1) att ett fall i vilket flera klausuler och férfaranden av samma slag som de som har
tagits upp i klagomalet underséks av kommissionen, ii) att, nir flera liknande dren-
den har understillts kommissionen for provning, gemenskapsintresset forutsitter
att den handligger de mest representativa drendena och iii) att kommissionens f6r-
ordning nr 123/85 (EEG) av den 12 december 1984 om tillimpning av fordragets
artikel 85.3 pi vissa grupper av forsiljnings-och serviceavtal f6r motorfordon
(EGT nr L 15, 1985, s. 16) ir direkt tillimplig vid nationella domstolar; f6r det
andra beviljas s6kanden i meddelandet av den 13 juni 1994 en frist som i det fore-
liggande fallet har faststillts till tvi minader f6r att denne skall kunna skriftligen
framféra sina eventuella synpunkter. Det bor vidare konstateras att generaldirek-
toren for DG IV i skrivelsetexten en andra ging gor en uttrycklig hinvisning till
artikel 6 1 férordning nr 99/63.

Aven om skrivelsen av den 13 juni 1994 inte uttryckligen innehiller nigot avvi-
sande av klagomalet, vilket sokanden med ritta har anfort, framgar det anda tydligt
sévil av den dubbla hinvisningen till artikel 6 i f6rordning nr 99/63, iakttagandet
av de formkrav som uppstills genom denna bestimmelse, denna skrivelses innehéll
som av det sammanhang skrivelsen hor till att kommissionen den dag den skickade
det aktuella meddelandet till sokanden ansig att det pd grundval av den informa-
tion som den hade tillging till inte fanns tillrickligt underlag for att bifalla det kla-
gomal som sokanden hade vickt.

Av detta foljer att kommissionens skrivelse av den 13 juni 1994 ir ett meddelande
enligt artikel 6 i férordning nr 99/63.

Det férhillandet att man i skrivelsen av den 13 juni 1994 uttalar att klagomalet
*for tillfillet” inte kan behandlas f6r sig kan inte leda till att denna beteckning ifra-
gasitts. Det finns nimligen skil att erinra om att en skrivelse enligt artikel 6 inte
innehiller kommissionens slutliga stillningstagande (se i synnerhet domstolens
dom av den 16 juni 1994, SFEI m. fl. mot kommissionen, C-39/93 P, Rec. s. I-2681,
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punkt 28, och ovannimnda dom Automec I, punkt 46). Anvindningen av orden
*f6r tillfallet” i skrivelsen av den 13 juni 1994 bekréftar alltsd att det ror sig om ett
stillningstagande som kommissionen hade kommit fram till da skrivelsen skrevs,
dven om denna rittsakt inte dr nigot beslut om att slutgiltigt avsld klagomalet.

Kommissionen kan foljaktligen nir den skickade ett meddelande till sékanden
enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 den 13 juni 1994 anses ha tagit stillning till
dennes klagomal enligt artikel 175 andra stycket i fordraget (ovannimnda dom
GEMA mot kommissionen).

Aven om man antar som sékanden har pistitt att skrivelsen av den 13 juni 1994
inte 4r tillrickligt motiverat och att det hade kommit till genom ett felaktigt forfa-
rande saknar sddana anmirkningar relevans i férhdllande till frigan om kommissio-
nen har tagit stillning i enlighet med artikel 175 i fordraget, 4ven om de kan vara
relevanta inom ramen for en talan som vicks med stdd av artikel 173 i fordraget.

Vad giller sdkandens argument, som innebir att om man medger att passiviteten
upphorde i och med skrivelsen av den 13 juni 1994 blir det mgjligt f6r kommis-
sionen att frigdra sig frdn all domstolskontroll, bor det understrykas att sékanden
— som inom den tidsfrist som genom skrivelsen av den 13 juni 1994 hade beviljats
denne f6r att framstilla synpunkter hade gjort detta som ett svar pa det medde-
lande som hade sints sokanden enligt artikel 6 i forordning nr 99/63 — framdeles
har ritt att erhdlla kommissionens beslut i vilket det pi ett slutgiltigt sitt beslutas
om klagomélet. Ett sidant beslut kan dock om s6kanden anser sig ha grund till det
bli féremal f6r en talan om ogiltigférklaring vid forstainstansritten (se i detta sam-
manhang Edwards, domare som d& tjinstgjorde som generaladvokat, forslag till
avgdrande av ovannimnda mél Automec II, Rec. s. 11-2226, punkterna 22 och 23).
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Av det hittills sagda foljer att kommissionens skrivelse av den 13 juni 1994, som
foljde efter att passivitetstalan hade vickts, har frintagit talan dess ursprungliga
féremal. Det finns siledes inte lingre anledning att uttala sig i denna friga (se ovan-
nimnda dom Asia Motor I).

Eftersom frstainstansritten inte har bifallit huvudyrkandet som grundar sig pé
artikel 175, bor den uttala sig om andrahandsyrkandet som grundar sig pé artikel
173 i férdraget och syftar till ogiltigférklaring av de skrivelser som kommissionen
hade skickat till sokanden den 21 januari 1993 respektive den 4 februari 1994.

Andrahandsyrkandet om ogiltigforklaring

Tillatlighet

Parternas argument

Sékanden, som har hinvisat till domstolens dom av den 25 oktober 1977, Metro
mot kommissionen, (26/76, Rec. s. 1875), har ansett att dess yrkanden som syftar
till ogiltigférklaring av skrivelserna av den 21 januari 1993 respektive den 4 febru-
ari 1994 ir tillitna. Sokanden har pastitt att dessa skrivelser fran kommissionen ar
avvisningsbeslut av dess klagom3l. S6kanden har tillagt att detta alltsd giller dven
om skrivelsen av den 13 juni 1994 skulle ha avslutat passiviteten, eftersom de tvis-
tiga skrivelserna har samma rittsverkan som skrivelsen av den 13 juni 1994.
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Kommissionen har ansett att talan om ogiltigférklaring av skrivelsen av den 21
januari 1993 respektive den 4 februari 1994 dr uppenbart otilldten, eftersom dessa
skrivelser inte utgor beslut. Denna har tillagt att dven om skrivelserna skulle utgéra
beslut borde talan férklaras otilliten pa grund av att den har vickts fér sent.

Forstainstansrittens bedémning

Det bor pdminnas om att de rittsakter eller beslut som kan bli féremal {6r en talan
om ogiltigférklaring enligt artikel 173 i férdraget enligt en fast rattspraxis utgors av
atgirder som medfér bindande rittsverkningar som kan paverka sokandens intres-
sen genom att pi ett tydligt sitt forindra dennes rittslige (domstolens dom av den
11 november 1981, IBM mot kommissionen, 60/81, Rec. s. 2639, punkt 9; f5rstain-
stansrittens ovannimnda dom Automec I, punkt 42 och dom av den 24 mars 1994,
Air France mot kommissionen, T-3/93, Rec. s. II-121, punkt 43). Sirskilt nir det
ror sig om réttsakter eller beslut som utarbetas i flera skeden, i synnerhet efter ett
internt forfarande, ar det i princip endast de atgirder som enligt detta frfarande
slutgiltigt fastsldr en institutions stillningstagande som &r rittsakter som kan bli
foremal for talan om ogiltigférklaring, med undantag for mellankommande atgir-
der som syftar till att férbereda det slutliga beslutet (ovannimnda dom IBM mot
kommissionen, ovannimnda dom BEUC och NCC mot kommissionen, punkt 27).

Det bor i det foreliggande fallet erinras om att skrivelserna av den 21 januari 1993
respektive den 4 februari 1994 endast ar skrivelser som upplyser om en tidsfrist och
som ingr i det forsta av de tre skeden som regleras genom artikel 3.2 i f6rordning
nr 17 och artikel 6 i férordning nr 99/63 sdsom tidigare erinrats. Sddana skrivelser
utgdr dock inte rittsakter som har nigra bindande rdttsverkningar som kan
paverka sokandens intressen utan ir férberedande rittsakter som inte i sig kan bli
foremal f6r domstolsprovning (se i synnerhet ovannimnda dom Automec I, punkt
45).
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Det bor utéver detta tilliggas att denna slutsats inte kan ifrigasittas om man —
som sGkanden har pastdtt — borde betrakta skrivelserna av den 21 januari 1993
respektive den 4 februari 1994 som meddelanden enligt artikel 6 i férordning nr
99/63, med tanke pa att ett meddelande enligt denna bestimmelse inte kan bli
foremél for en talan om ogiltigférklaring (ovannimnda domar Automec I, punkt
46, samt BEUC och NCC mot kommissionen, punkt 30).

Av detta f8ljer att yrkandena om ogiltigférklaring skall avvisas som otillitna.

Av det hittills sagda foljer att det inte finns skil att uttala sig om s6kandens yrkan-
den till den del dessa grundar sig p3 artikel 175 i fordraget och att talan skall avvi-
sas till den del den syftar till ogiltigforklaring av kommissionens skrivelse av den
21 januari 1993 respektive den 4 februari 1994.

Rittegangskostnader

Forstainstansritten paminner dels om att den enligt artikel 87.6 i rittegingsreglerna
kan besluta om rittegingskostnader enligt vad den finner skiligt nir ett mal avshu-
tas utan dom, dels att den enligt artikel 87.3 1 rittegingsreglerna kan besluta att rit-
tegingskostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sina rittegings-
kostnader om parterna 6msom vinner och férlorar p3 en eller flera punkter eller
om sirskilda omstindigheter foreligger.
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I det foreliggande fallet faststiller fSrstainstansritten att kommissionen inte har
behandlat s6kandens anmodan som denne skickade till kommissionen den 24 janu-
ari 1994 inom den frist som fdreskrivs i artikel 175 i fordraget, trots att denna hade
varit vederbérligen medveten om klagomalets innehill sedan december 1992, Det
var for 6vrigt forst den 13 juni 1994, eller efter att férevarande talan hade anhing-
iggjorts, som kommissionen meddelade s6kanden ett stillningstagande i friga om
dennes anmodan enligt artikel 6 i férordning nr 99/63. Det var likas3 till foljd av
kommissionens ovan beskrivna beteende som sékanden ansig det nodvindigt att 1
andra hand yrka att det ifrdgasatta beslutet skulle ogiltigf6rklaras.

Av det ovan sagda fdljer att forstainstansritten med tanke pd omstindigheterna i
milet anser det vara berittigat att besluta att kommissionen skall bira sivil sina
egna rittegingskostnader som sckandens rittegingskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

féljande dom:

1) Det finns inte skil att uttala sig om de yrkanden i ansékan som grundar sig
pa artikel 175 i férdraget.

2) Ovriga yrkanden i ansékan avvisas.

3) Kommissionen forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Biancarelli Schintgen Briét

Bellamy Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 juni 1995.

H. Jung J. Biancarelli

Justitiesekreterare Ordférande
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