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Néaroky z poruseni yyluénych prav k ochrannym znamkam Evropske unie

Piedmét aprayvnizaklad zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklade@In15 odst. 1 nafizeni 2017/1001 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhou vétou!
SEU a S¥l. 36, druhou vétou SFEU v kontextu slucitelnosti rozhodovaci praxe
vnitrostatnich soudi v oblasti porusovani prav k ochrannym znamkam Evropské
unie s't€mito ustanovenimi. Vyklad ¢lankt 34 az 36 SFEU ve spojeni s ¢lanky 9 a
102 nafizeni ¢.207/2009 (nyni ¢lanky 9 a 130 natizeni 2017/1001) v kontextu
vyuzivani vyluéného prava k ochranné znamce za ti€elem omezovani hospodaiské
¢innosti paralelniho dovozu. Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU.

Pozn. prekl.: Predkladajici soud odkazuje sice na ,,druhou vétu“, nicméné — zejmena s ohledem
na citaci odkazovaného ustanoveni nize v bodé 15 tohoto shrnuti — by odkaz mél znit spi$ na
»druhy pododstavec”. Tato poznadmka se tyka i navéti samotné predbézné otazky a dalSich
odkazli na toto ustanoveni v dal$im textu tohoto shrnuti.
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Predbézné otazky

. Musi byt ¢l. 36 druha véta SFEU ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14.c¢ervna 2017 o
ochranné znamce Evropské unie, jakoz i s ¢l. 19 odst. 1 druhou vétou [SEU]
vykladan v tom smyslu, Ze brani praxi vnitrostatnich soudi ¢lenskych statu, které
Vv pripadech, kdy

— vyhovi navrhim vlastnika ochranné znamky EU na ulozeni povinnosti zdrzet
se dovozu/importu, vyvozu/exportu[,] propagovani vyrobkiif oznacenych
ochrannou znamku EU nebo na ulozeni povinnosti stahnout ¢akové vyrobky
ztrhu, a

— Vfizeni o pfedbézném opatfeni rozhodnou o zabaveni vyrobki 6znacenych
ochrannou znamkou EU,

odkazuji v rozhodnuti na ,,pfedméty, které nebyly, uvedenynaytrhyy.Evropském
hospodaiském prostoru vlastnikem ochranné zndmky nebe, s,jcho souhlasem®,
v disledku ¢ehoz je zjisténi, na které predméty, oznacené,ochrannou znadmkou EU
se vztahuji uloZzené povinnosti a zakazy (tj. zjisténi, kterés pfedméty nebyly
uvedeny na trh v Evropském hospodaiskémiprostoru vlastnikem ochranné znamky
nebo s jeho souhlasem), vzhledem k obecné formulacinrozhodnuti, ponechano na
organ provadéjici vykon \rozhodnutijyjenz prijuvedeném zjistovani vychazi
Z prohldseni vlastnika ochranné % znamkys, nebo zpomicek poskytnutych
vlastnikem (v¢. IT pomtieekha databazi)y pri€emz piipustnost zpochybnéni
uvedenych zjiSténi orgamu prevadejiciho, viykon rozhodnuti v nalézacim fizeni
pied soudem je vyloucenasnebotomezena povahou procesnich prostiedki, které
ma zalovany k dispozici Vitizeni owpiedbézném opatieni a ve vykonavacim fizeni?

Il.  Musi byt ustanoveni ¢lanka 34, 35 a 36 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
vykladana WV tom “smysluy, ze “brani vlastnikovi ochranné znamky Spolecenstvi
(nyni oghranné znamky EU) dovolavat se ochrany podle ¢lanki 9 a 102 nafizeni
Rady (ES)h¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(nyni*€lanky a 130 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne'd4. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie), kdyz

—Vlastnik zapsane ochranné zndmky Spolecenstvi (ochranné znamky EU)
distribuuje v Evropském hospodaiském prostoru a mimo néj vyrobky oznacené
touto, ochrannou znamkou, a to prostfednictvim autorizovanych distributort,
kteti mohou provadét dalsi prodej vyrobkt ozna¢enych ochrannou znamkou jen
subjektim, které spadaji vyluéné do oficialni distribu¢ni sité, a koncovym
odbératelim vyrobkd, pficemZ autorizovani distributofi jsou povinni odebirat
vyrobky pouze od jinych autorizovanych distributori nebo od vlastnika
ochranné znamky;

— vyrobky ozna¢ené ochrannou znamkou nemaji zadné znaky ani jiné rozliSujici
prvky, které by umoznily urcit misto jejich uvedeni na trh vlastnikem ochranné
znamky nebo s jeho souhlasem;
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— zalovany nabyl vyrobky oznacené ochrannou znamkou na tuzemi Evropského
hospodaiského prostoru;

— zalovany pfevzal od prodejcii vyrobki oznacenych ochrannou zndmkou
prohlaseni o tom, Ze tyto vyrobky mohou byt v souladu s pravnimi ptredpisy
uvedeny na trh v Evropském hospodaiském prostoru;

— vlastnik zapisu ochranné znamky EU neposkytuje zadné IT pomicky (ani jiné
pomtcky) ani nepouziva zadny systém oznacCovani, které by potencidlnimu
odbérateli vyrobku oznaceného ochrannou znamkou umoznovalys aby si pred
koupi vyrobku sam ovéfil, ze vyrobek byl uveden na teh*v Evropském
hospodarském prostoru v souladu s pravem, a zadosti odbératele owtakové
ovéfeni odmitne vyhoveét?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 201741001, ze dne 14. €ervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vest. 2017yL 154, s:l): "¢k 15 odst. 1

Natizeni Rady (ES) ¢&.207/2009 ze dney26yUnora 20090 ochranné znamce
Spolegenstvi (U, vést. L 78, 24. 3.1.2009), Glanky 9 a 102 [nyni nafizeni
Evropského parlamentu a, Rady/(EW) 2017/1001%ze “dne 14. ¢ervna 2017 o
ochranné znamce Evropskéunie: clanky 9a130]

Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU): ¢lanky 34, 35 a 36
Smlouva o Evropské uniiy(SEU); €L 19,0dst. 1 druha véta

Smérnice Evropskche, patlamentu, a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani gpravi,dusevaihoswlastnictvi (UF. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd.
17/02, s. 32); ¢lanck, 8

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawaz'dnia'l7 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (zakon ze
dne 17. listopadu 1964, obcansky soudni fad; konsolidované znéni Dz. U. 2019,
¢. 1640, ve'znéni zmén; dale jen , K. p.c.): ¢lanky 325 a 758, ¢l. 759 odst. 1,
Cl. 767adst. 1, 2,4 a 5, ¢1. 777 odst. 1 bod 1, ¢lanek 803, ¢1. 840 odst. 1 body 1 a
2, ¢l. 843 odst. 2 a 3, ¢1. 1050 odst. 1 a 3 a ¢1. 1051 odst. 1

Struc¢ny popis skutkového stavu a fizeni

Zalobkyné& v ptivodnim fizeni, Hewlett-Packard Development Company LP, se
sidlem v Houstonu (USA), je vlastnici vyluénych prav k ochrannym znamkam EU
zapsanym pod ¢isly 008579021 a 000052449.
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Zalobkyné distribuuje své vyrobky vramci systému, ve kterém (1) jsou jeji
vyrobky oznacené ochrannymi zndmkami prodavany zplnomocnénymi zastupci;
(2) se zplnomocnéni zéastupci Zalobkyni zavézali, Ze nebudou prodavat vyrobky
oznacené jejimi ochrannymi znamkami jinym subjektim neZ ¢lentim distribucni
sit¢ zalobkyné a koneénym spotiebitelim téchto vyrobku, a (3) jsou autorizovani
distributofi povinni odebirat vyrobky vyhradné od jinych autorizovanych
distributort nebo od vlastnice ochranné znamky (zalobkyng¢).

Zalobkyné& nepouziva systémy pro oznacovani svych vyrobki, které by umoznily
zjistit, zda dotceny vyrobek byl ¢i nebyl uren zZalobkyni pro trh® Evropského
hospodaiského prostoru (EHP). Ke zjisténi trhu, pro ktery jsou wrceny, vyrobky
ozna¢en¢ ochrannymi znamkami, je nutné vyuzit IT pomuckuykterou disponuje
zalobkyné a ktera obsahuje databazi vyrobka s uvedenim trhu, provktery bylten-
ktery konkrétni kus vyrobku urcen.

Senetic SA, se sidlem v Katovicich (Polsko), spoléénostzalovana v pévodnim
fizeni, vykonava hospodaiskou ¢innost v oblasti ‘distribuce ‘wypoceti techniky.
Zalovana uvadéla na polsky trh vyrobky vyrobené Zalobkyhi'a oznacené jejimi
ochrannymi zniamkami EU. Zalovana odebiralay dotdenéSyyrobky od jinych
dodavateld (se sidlem v EHP) nez ofieialnfeh \distributori vyrobkti zalobkyné,
pticemz pied koupi vyrobkil zddala své smluvni‘partneryeiprohlaseni, ze uvedeni
vyrobkl na trh v EHP neporusujeqvylucna prava zalobkyné, a takova prohlaseni
vzdy obdrzela.

Zalovana pied koupi vyrobkil od svychysmluynich partnert zadala zplnomocnéné
zastupce Zzalobkyné o “potvrzenty, Ze jJednotlivé kusy vyrobki mohou byt
obchodovany na trhu VEHR,"ani% dojde k zasahu do vyluénych prav zalobkyné,
ale odpovéd’ ji nikdy, nebyla“poskytnuta. Zalobkyné ani zplnomocnéni zastupci
zalobkyné nepaskythi, zalované pomtcky (v¢. IT pomtcek) umoziujici ovéfit
urceni toheskterého kusuwvyrobku, kdezto zplnomocnéni zastupci jinych
hospodarskych subjekti (wyrobet vypocetni techniky) takové ovéfeni zalované
umozndji,

Zdlovana od swych'dedavatelti vzdy obdrzela ujisténi, Ze uvedeni danych vyrobki
na_polsky trhfneporusuje vyluéna prava zalobkyné k ochrannym znamkam EU,
znémkamiEU na trh v EHP zalobkyni nebo s jejim souhlasem doslo k vycerpani
téchto,prav.

Zalobkyné navrhuje, aby piedkladajici soud ulozil Zalované povinnost zdrzet se
porusovani prav z ochrannych znamek EU ve vlastnictvi zalované tim, Ze zakédze
dovoz, vyvoz, propagovani a skladovani vyrobkti vypocetni techniky oznacenych
byt i jedinou ochrannou znamkou EU Zalobkyné, které predtim nebyly uvedeny
na trh v EHP Zalobkyni nebo s jejim souhlasem. Zalobkyné dale navrhuje, aby
soud ulozil zalované povinnost stdhnout takové vyrobky z trhu.
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Strucné shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Pro Zalovanou je velmi obtizné prokézat v fizeni pied soudem, Ze konkrétni kus
zbozi byl uveden na trh v EHP Zalobkyni nebo s jejim souhlasem. Zalovana se
sice mize obratit na svého dodavatele, avSak informaci, u koho byly zakoupeny
konkrétni kusy zbozi, neziska, protoze dodavatelé nemivaji vuli odhalit informace
o zdrojich, ze kterych se zasobuji, aby neztratili odbératele.

V souvislosti s prvni piedbéznou otazkou ptedkladajici soud uvadi, ze v polské
soudni praxi se ve vyrocich rozhodnuti, kterymi se vyhovuje takoyym zalobam,
jako je zaloba podana k predkladajicimu soudu, pouziva vyraz ,,vyrobky,oznacené
ochrannymi zndmkami zalobce, které¢ predtim nebyly uvedeny nha trhy[EHP]
zalobcem (vlastnikem ochranné znamky EU) nebo s jeho souhlasem®™, Obdebné
byvaji formulovana soudni rozhodnuti, jimiz se na zaklad¢ vaitrostatnich,piedpist
provadgjicich ¢lanek 8 smérnice 2004/48 uklada povinnostyposkytnoutyinformace
o puvodu a distribu¢nich sitich doty¢ného zboZi, jakez 1 usneseni,o piedbéznych
opatienich natizujicich naptiklad zabaveni takovéhoyzbozi

Vsechna shora vyjmenovand rozhodnuti jsou ‘exekucnimi tituly pro jejich vykon.
Vyuzivani takovych formulaci v soudnich rezhodnutich wyvolava v praxi vazné
pochybnosti ve fazi vykonu takového rezhodnuti.

V fizeni V projednavané véci bylo vydane rozhednuti, ve kterém ptedkladajici
soud ulozil zalované, aby poskytla aformacene_distribucnich sitich zatizeni, ktera
ma Zalovand v drZzeni a ktetd jSeu oznadena ochrannymi zndmkami EU a nebyla
na trh v EHP uvedena Zalobkyni‘nebo sjejim souhlasem. Usnesenim o vykladu
dotéen¢ho rozhodnuti “ulozilwtento soud zalované povinnost predat soudnimu
exekutorovi vSechiia, séripvayzCislasuvedenych zatfizeni a Zalobkyni povinnost
poskytnout soudnimu exekutorovi databazi, podle které mél exekutor ovérit, zda
ten-ktery kus,vyrobku byl Uwveden na trh v EHP zalobkyni nebo s jejim souhlasem.
Toto rozhodnuti bylo zménéno usnesenim Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(odvolagei soud ve VasSave, Polsko), ktery dospél k zavéru, ze znéni rozhodnuti
obsahujicihe, formulaci ,,vyrobky, které nebyly uvedeny na trh [EHP] zalobkyni
nebo Syejim souhlasem® v podstaté ponechava posouzeni otazky, ktera ze zatizeni
Wdrzeni) zalovane byla uvedena na trh v EHP Zalobkyni nebo s jejim souhlasem,
na zalované, Vidusledku toho mohla zalovana odpovédét zalobkyni, zZe nema
V'drzeni zadny vyrobek spadajici pod zminénou formulaci.

V jiném, fizeni bylo usneseni o nafizeni predbézného opatieni pred zahdjenim
hlavniho fizeni pfed piedkladajicim soudem vykonano tak, Ze zalobkyné zabavila
vSechny vyrobky oznacené svymi ochrannymi zndmkami, Které méla Zalovana
Vv drzeni. Posléze zalobkyné pied organem provadéjicim vykon rozhodnuti
identifikovala ty z vyrobki, které byly do EHP dovezeny Zalobkyni, tj. u kterych
bylo vylu¢né pravo z ochranné znamky vycerpano. Obsah soudniho rozhodnuti
tedy byl ve fazi vykonu doplnén o prohldSeni Zzalobkyn¢. Obsah soudniho
rozhodnuti totiz sdm o sob& neumoznoval ur¢it konkrétni kusy zbozi, které mély



13

14

15

16

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-367/21

byt zabaveny, takze orgdn provadéjici vykon rozhodnuti vychéazel z prohldseni
opravnéné.

Tento zpiisob formulovani rozsudkl vede tedy k diametraln€ odlisné praxi jejich
vykonu — od cileni exeku¢nich ukontd na vSechny pfedméty oznac¢ené ochrannymi
znamkami zalobce v drZeni Zalovaného (bez ohledu na to, zda u t€chto predméti
doslo k vy€erpani prava zalobce z ochranné zndmky) az po odmitnuti poskytnout
zalobci pravni ochranu a ponechani posouzeni otazky, které z vyrobkl
oznacenych ochrannou znamkou zalobce v drzeni zalovaného byly uvedeny na trh
v EHP Zalobcem nebo sjeho souhlasem, na Zalovaném. Teénto zpisob
formulovéni rozhodnuti vyvolava ptitom pochybnosti z hlediska vnitrostatnich
pravnich ptedpisli, protoze rozhodnuti soudu o ndvrhovych zadanich Géastnikl
fizeni musi byt formulovano tak, aby jeho vykon byll mozn¥,, na zakladé
samotného vyroku, bez nutnosti nahlizet do odGvodnéni ‘mebo provadét dalsi
ukony. V disledku pouzivani uvedené formulace v zakazech' nebowpiikazech
ukladanych soudnimi rozhodnutimi se podle predkladajicihe, seudu, stavaji soudni
rozhodnuti v podstaté piepisem znéni ustanoveni predpistiy,na,nichz'§e zakladaji,
ale nikoli konkretizaci povinnosti vyplyvajici Z téchto picdpistvicastnikim fizeni.

Podle predkladajiciho soudu by akceptowani takové praxe mohlo vést k situacim,
vV nichz na zakladé¢ rozhodnuti vnitrostathiho ‘seudu™€lenského statu dojde
k zabaveni zbozi, jehoz volny pohyb, pe, tzemi, EHP jes legalni, a v nichz navic
dojde k takovému zabaveniinavzdery tomuyze vylucné pravo z ochranné znamky
nebylo poruSeno. Popsana praxe takyv podstaté. znamena moznost sankcionovat
zalovaného (zabavit vyrobKyyy jeho drzeni) pouze z toho diivodu, Ze bez souhlasu
zalobce nakladd se zboZim ozna€enym “echrannou znadmkou Zalobce, 1 kdyz
s ohledem na institut vyCerpaniprava neni takovy souhlas nutny.

Podle ¢l. 19 odst. T8druhé veéty>"SEU stanovi ¢lenské staty prostiedky nezbytné
k zajisténi uéinné pravai ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie. Takovou
oblasti je volny pohyb zbezi, jakoz i institut vyCerpani prava z ochranné znamky
EU, ktery k nému piispiva. Vycerpani prava ma regionalni povahu a jeho téelem
je zajistityw EHPywolny. pohyb jednotlivych kust vyrobkt ozna¢enych ochrannou
znamkou azuvedenyeh na trh v EHP vlastnikem ochranné znamky nebo s jeho
souhlasem.

Podle predkladajiciho soudu existuji pochybnosti o tom, zda je vzhledem
k popsanémur formulovani soudnich rozhodnuti vydavanych ve vécech ochrany
ochranné, zndmky EU zajiStétna soudni ochrana volného pohybu zbozi.
Pochybnosti prameni ze systému opravnych prostfedkil, které vnitrostatni pravo
poskytuje povinnému Vv exekuénim fizeni proti exekuénim titulim (soudnim
rozhodnutim) vydanym ve vécech tykajicich se poruSeni vylu¢ného prava

Pozn. prekl.: Piedkladajici soud odkazuje sice na ,,druhou vétu®, nicméné s ohledem na citaci
odkazovaného ustanoveni v této vété by odkaz mél znit spi§ na ,,druhy pododstavec®. Tato
poznamka se tyka i navéti samotné predbézné otazky a dalSich odkazd na toto ustanoveni
v textu tohoto shrnuti.
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k ochranné znamce EU. Tyto opravné prostiedky, jejich zakladni rysy a praxe
jejich pouzivani jsou popsany nize.

Rozhodnuti o ptedbéZném opatieni (spocivajicim v zabaveni jednotlivych kust
zbozi) je vykonatelné soudnim exekutorem. Zabavi-li soudni exekutor zbozi, ma
povinny (zalovany) moZnost podat stiznost proti ukonu soudniho exekutora
k okresnimu soudu (tyto stiznosti tedy neprojednavaji tseky prava dusevniho
vlastnictvi na krajskych soudech). Stiznost proti ukonu soudniho exekutora je
opravnym prostfedkem, jehoz ucelem je napravit pochybeni soudniho exekutora
spocivajici ve vedeni vykonavaciho fizeni zpusobem, ktery nehi v souladu
S ptedpisy upravujicimi obcanské soudni fizeni. Nejednd se tedy o prostredek
k pfezkoumani vécné podlozenosti navrhu opravnéného. V dusledku‘toho nelze na
zdklad¢ stiznosti proti tkonu exekutora zjiStovat, zda byl uréity “konkrétni
vyrobek uveden na trh v EHP vlastnikem ochranné znamkysneboy, s jeho
souhlasem.

O nefunkénosti uvedeného prostfedku v ptipadé, kdy ‘vlastnik ochrann¢ znamky
zabavi vSechny vyrobky oznacené ochrannou znamku EU"( nikoli pouze ty, které
nebyly diive uvedeny na trh v EHP vlastnikem “echranpe“znamky nebo s jeho
souhlasem), svédéi i praxe. Jeden soud naptikladyv takove situaci poté, co
projednal stiznost zalovaného proti ukonu soudnihesexekutora, exekutorovi ulozil,
aby si vyzadal stanovisko patentového zastupcey ktery ve svém stanovisku uvedl,
Ze jen zalobce (vlastnik ochranné‘znamky)umuize uvest, které kusy vyrobku maji
byt zabaveny. V praxi tedydpredmeéty, kteréwmaji byt zabaveny, oznacuje dle
vlastniho uvazeni vlastniky, ochrannéy znamky (ve spolupraci se soudnim
exekutorem) a jeho prohlaseniynepodléhassoudnimu prezkumu, protoze stiznost
proti Ukonu exekutora takoveu'kontrolu neumoziuje.

Podobné pochybnosti, vywstavajizwe fazi vykonu rozsudku, jimz se Zzalovanému
zakazuje dowvazety vyvazet, prtopagovat a skladovat vyrobky oznacené ochrannou
znamkou zalobce, které nebyly diive uvedeny na trh v EHP zalobcem nebo s jeho
souhlasem. Organem ‘provadéjicim vykon takového rozhodnuti je soud, a to na
zaklade ¢lanku 2051 ks p.C., ktery stanovi, ze soud na navrh opravnéného a po
vyslechnutiyucastnikii' fizeni a konstatovani, ze povinny nejednal v souladu se
svoupovinnosti, ulezi povinnému pokutu. Toto ustanoveni vyslovné stanovi jen
vyslechnuti™icastniki fizeni, a nikoli provedeni dokazovéni soudem, takze
zjistovani,izda se na dané konkrétni vyrobky vztahuje dotéeny zdkaz, provede ve
vykondvacim tizeni soud coby organ provadéjici vykon rozhodnuti jen na zakladé
prohlaseni ucastniki fizeni u¢inénych pii vyslechu.

I kdyby soud coby organ provadéjici vykon rozhodnuti mohl provést ptislusné
dokazovani, musel by vychazet vylu¢né z dikazii poskytnutych opravnénym (tedy
z IT pomicek pouzivanych opravnénym) a z prohlaseni vychazejicich z nich,
protoze identifikovani dodavatelsko-odbératelskeho fetézce daného vyrobku
zalovanym by ve vykondvacim fizeni narazelo na stejné obtize jako v fizeni
nalézacim (viz vyse bod 8).
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Totéz plati obdobné i pro vykon rozsudku uklddajictho povinnost stdhnout
dotcené kusy vyrobku z trhu. V tomto piipadé vede vykonavaci fizeni soud na
zakladé ¢lanku 1050 k. p. c., ktery na rozdil od ¢lanku 1051 K. p. ¢. nevyzaduje,
aby vykonavajici soud konstatoval, Ze povinny nevykonal rozhodnuti soudu.
Néamitky vznesené povinnym stran splnéni povinnosti stanovené v exekucnim
titulu se tedy neprojednavaji, takze povinny se nemuze branit namitkou
vychézejici z vyCerpani prava z ochranné znamky EU ve vztahu K oznacenym
kustim vyrobkii.

Podle predkladajiciho soudu nelze v takovém piipadé pfipustit ani navrh
povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti. Mezi podminky pro podani,takového
navrhu patii mimo jiné skuteCnost, Ze nastala udalost, ktera vedla kyzaniku
povinnosti stanovené rozsudkem nebo k nemoznosti jid splnit,wa “w urcitych
ptipadech splnéni povinnosti ¢i namitka vzajemného zapedteni. Udelen'ndvrhu ha
zastaveni vykonu rozhodnuti ovSem neni upfesnit obsah rezsudkuy ktery je
exekucnim titulem. V opacném piipadé by fizeni_ o nayvrhuyna, zastaveni*vykonu
vedlo k dalsimu zahajeni nalézaciho fizeni.

Relevantni jsou i pozadavky kladené na povinného'w souvislosti S‘{podanim navrhu
na zastaveni vykonu rozhodnuti. Povinny,musi totiz viokamziku podani navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti vznést vsSechhy ‘mamitkyjwkteré mutze predlozit,
protoze pravo dovoléavat se jich v.dalSim,prubdhu ¥izenb jinak zanikd. V ptipadé,
kdy veskera zjisténi ve vgztahu 'k dotéenyim vyrobkim zaviseji na ditkaznich
prostfedcich a pomuckach, které maw drzeni wyluéné vlastnik prav (opravnény),
je uvedeny pozadavek pro“povinného‘wyznamnou piekazkou, protoze povinny
nema ve fazi podani navrhu nawyken rozhednuti moznost identifikovat vyrobky,
na které se vztahuje namitkawyéerpaniyprav z ochranné znamky.

Vzhledem k takiove konfiguraci pravnich prostfedkt tudiz vykonavaci fizeni nebo
fizeni o piredbézném opatiehitykajici se shora zminénych piikazi nebo zdkazii
neposkytuje prosttedky, které by vyluCovaly riziko uplatnéni téchto ptikazi a
zakazii‘ha ty kusy zbo#i, ve vztahu k nimz je vylu¢né pravo z ochranné znamky jiz
vycCerpano. WV disledku toho muze byt popsanym formulovanim rozhodnuti
omezovanasoudni ochrana volného pohybu zbozi.

Jomuto_ rizikuy, by se dalo zabranit tim, Ze rozhodnuti budou formulovana
pregnantné, tedy tak, aby v prib¢hu vykonavaciho tizeni nebylo nutné zjiStovat,
kterész vyrobki oznaéenych ochrannou znamkou opravnéného nachazejicich se
Vv drzenfypovinného nebyly uvedeny na trh v EHP vlastnikem ochranné znamky
nebo sjeho souhlasem. To by se dalo zajistit tim, Ze se v rozhodnuti pfesné
odkaze naptiklad na oznaceni nebo sériova Cisla vyrobki ozna¢enych ochrannymi
znamkami, na které se vztahuji zdkazy nebo piikazy, anebo na vyrobky, jejichz
oznaceni nebo sériova Cisla byla odstranéna. Ve vztahu ke zbozi, které ma
zalovany v drzeni ke dni vydani rozhodnuti, by takové formulovani navrhu
(potazmo vyroku rozsudku) nemélo plsobit potize. Naproti tomu u vyrobki
oznac¢enych ochrannou znamkou Zalobce, které bude zalovany mit v drzeni po
datu vydani rozhodnuti, by ochrana volného pohybu zbozi vyzadovala rovnéz to,
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aby bylo mozné jednozna¢né je identifikovat jako uvedené (¢i neuveden€) na trh
v EHP vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem.

V souvislosti s druhou piedbéznou otazkou predkladajici soud uvadi, ze SFEU
zakotvuje zasadu volného pohybu zboZi, kterd je nezbytnou podminkou pro
vytvoreni a fungovani spolecného trhu. Podle ¢lankt 34 az 36 SFEU a judikatury
Soudniho dvora je zakazano kazdé opatieni v pravnich fadech ¢lenskych statu,
které by mohlo, at’ pfimo, nebo nepiimo, skute¢né, nebo potencialné, narusit
obchod v ramci Unie. Podle judikatury Soudniho dvora pouha skute¢nost, ze
dovozce je odrazovan od dovezeni nebo uvedeni dotfenych vyrobkt na trh
v doty¢ném clenském staté, predstavuje pro tohoto dovozce piekazku volného
pohybu zbozi.

Soudni dvur ve své judikatufe zaroven uvadi, ze ochrana,vylu¢nychyprav. z,oblasti
dusevniho vlastnictvi (véetné prav z ochrannych znamek), neni absolutni->Tato
ochrana je totiz omezena na ptipady, kdy by uziVani ochranné, znamky jinou
osobou nez vlastnikem ochranné znamky zasahovaloyde, funkei této ochranné
znamky. Dale je pifi vykonu vyluénych prav autné hledat'tovmovahu mezi t€mito
pravy a ochranou svobod vnitiniho trhu (véetné voln¢ho pohybu zbozi).

V takové situaci, jaka nastala v projednavanéycerakterase vyznacuje okolnostmi
konkretizovanymi ve druhé predbézné otazce, wyvstavaji pochybnosti o tom, zda
vyluéné pravo k ochranné, znamge neniwyuzivanos k omezovani hospodaiské
¢innosti paralelniho dovozu.

S ohledem na vySe uvedené ‘ma piedkladajici soud pochybnosti o tom, zda za
danych skutkovych okolnostinlzesuplatnit obracené rozlozeni ditkazniho bfemene
popsane Vv rozsudKu, ze“\dne, 8xdubna 2003, Van Doren + Q (C-244/00,
EU:C:2003:204), ktery 'se viysloun¢ tykal systému vyhradni distribuce, anebo je
tieba posoudit nemoznest vlastnika ochranné znamky EU dovolavat se ochrany
podle clanki 9 a% 102 afizeni ¢.207/2009 (nyni ¢lank 9 a 130 nafizeni
2017/1001).



