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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata

98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2021. janius 17.

A kérdést eloterjeszté birosag:

Varhoven administrativen sad (Bulgaria)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2021. majus 28.

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

Zamestnik-ministar na regionalnotoyrazyitied blagoustroystvoto es
rakovoditel na Upraviiavashtiay,organ na Operativna programa
»Regioni v rastezh” “2014=2020 “(regionélis fejlesztési és
infrastruktura-fejlesztési minisztethelyettes és a ,,Fejlodo régiok
2014-2020” ‘elnevezeslimoperativ. program iranyitdsaért felelds
hatdsag vezetdje)

A fellUlvizsgélati eljarasban ellenérdekii fél:

Qbshtina'\Razlog (Razlog telepiilés)

Az alapeljaras targya

Az, elsofoku“kozigazgatasi birdsag azon itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati
kerelem yamely helyt adott egy eurdpai unios forrasokbdl finanszirozott operativ
program “irdnyitasaért felelds hatosag altal elfogadott, pénziigyi korrekciod
megallapitasara vonatkozo hatarozat ellen benyujtott keresetnek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog értelmezése; az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdésének b) pontja és
harmadik bekezdése
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2018/1046 rendelet 160. cikkének (1) bekezdését és
2. cikkét, valamint a 966/2012 rendelet 102. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy
e rendelkezések az Eurdpai Unié tagallamainak ajanlatkéré szerveire is
alkalmazandok, amennyiben az altaluk odaitélt kozbeszerzési szerzodéseket az
eurdpai strukturalis és beruhéazasi alapokbdl finanszirozzak?

2. Az elsé kérdésre adand6 igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az
atlathatosagnak, az aranyossagnak, az egyenld6 banasmodhak ¢és a
megkilonboztetésmentessegnek  a  2018/1046  rendelet o 160: eikkének
(1) bekezdésében és a 966/2012 rendelet 102. cikkének (1) bekezdésébenxogzitett
elvét, hogy ezen elvekkel nem ellentétes a versenynek a kozbeszerzési szetzodés
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras utjan torténd odaitélése,esetén valo teljes
korlatozasa, amennyiben a kdzbeszerzési szerzédés targyatinemvjellemzikvolyan
sajatossagok, amelyek objektiv modon sziikségessé teszik, “hogy“a._szerzdést
kizarolag a targyalasokra felhivott gazdasagi szérepld, teljesitse? Kiilonosen ugy
kell-e értelmezni a 2018/1046 rendelet 164. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval
dsszefliggésben értelmezett 160. cikkének (T esv(2) bekezdesét, valamint a
966/2012 rendelet 104. cikke (1) bekezdésének™d)pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 102. cikkének (1) és (2) bekezdesét, ‘hogy ecrendelkezésekkel nem
ellentétes az alapeljarasban szdban, forgohoz hasonlo, olyan nemzeti rendelkezés,
amely szerint a kozbeszerzési Szerzddes, odaitélésére “iranyuld eljaras azon tény
alapjan torténd megsziintetésétrkovetden, hogy az egyetlen benytjtott ajanlat nem
megfeleld, az ajanlatkérd szervnek, lehetésége van arra, hogy csupan egyetlen
gazdasagi szereplot hivjonnfelya hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban valo
részvételre, amennyibensa kozbeszerzesi szerz0dés targyat nem jellemzik olyan
sajatossagok, amelyek, objektiv imodon sziikségessé teszik, hogy a szerzédést
kizarolag a targyalasokra felhfvott gazdasagi szerepld teljesitse?

Az Eurgpai Unié,jogszabalyai és itélkezési gyakorlata

Az, Uni6 altalanos “koltsegvetésére alkalmazandd pénzigyi szabalyokrél, az
1296/2018/EU N, azy, 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az
541/2014/EU hatarozat médositasarol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet
hatalyon'kivil helyezésérdl sz616 (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és
tanacsirendelet (HL 2018. L 193,, 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. 0.):

a 160. cikk (1) és (2) bekezdése, a 164. cikk (1) bekezdésének d) pontja

Az Unid altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénzigyi szabalyokrdl és az
1605/2002/EK, Euratom tanécsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérodl szolo, 2012.
oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2012.L298., 1.0.): a 102.cikk (1) és (2)bekezdése, a 104.cikk
(1) bekezdésének d) pontja
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Nemzeti rendelkezések

Zakon za obshtestvenite porachki (ZOP, a kozbeszerzésrdl szold torvény): a
2. cikk (1) bekezdésének 1. és 2. pontja, valamint (2) bekezdése, az 5. cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdésének 9. pontja, a 18. cikk (1), (2) és (7) bekezdése, a
79. cikk (1) bekezdésének 1. pontja, a 110. cikk (1) bekezdésének 1. és 2. pontja, a
182. cikk (1) bekezdésének 2. pontja, a 191. cikk (1) bekezdésének 1. pontja

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove (ZUSESIF, az eurOpai strukturalis és beruhazasi alapokb@l, szarmazo
pénzeszkozok kezelésérdl szolo torvény): a 70. cikk (1) bekezdésenek 93 pentja

Pravilnik za prilagane na Zakona za obshtestvenite porachki %(PRZOP), a
kozbeszerzésrél szold torvény végrehajtasardl szold rendelet): a 64. Cikk (L) €S
(3) bekezdése

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A Razlog telepiilés és a ,,Fejlodo régiok 2014-2020°elnevezésili operativ program
(a tovabbiakban: operativ program) iednyitasacrt felelds hatdosag kozott 2016.
december 9-én létrejott megallapodéssal ‘pénzugyitamogatast nyujtottak Razlog
telepulés részére a BG16RFOP001-3.002-0025:%sz. “projektjavaslat (,,Az oktatasi
infrastruktara fejlesztésére iranyuld ‘beruhdzasek végrehajtasa a tanulasi
folyamatnak Razlog varos| agrartudomanyi, gimnaziumaban torténd altalanos
fejlesztése érdekében’) végrehajtasaiceljabol

A projekt megvalg@sitasa, erdekében Razlog telepiilés mint ajanlatkéré szerv
kozbeszerzési eljarast folytatott ley és ajanlattételi felhivast tett kozze a kovetkezd
targyban: ,,Technika, felszerclés €s berendezés rendelkezésre bocsatisa Razlog
varos  agrartudomanyind gimnaziumanak  szukségletei  céljara”,  négy
szerzddésrésszel,

A_ 2017. \november, 2-jei hatarozattal a 2.sz.részre vonatkozo eljarast
megszUntetteky, mivel csupan egyetlen ajanlatot nyujtottak be, amely nem felelt
meg a korabbankozzétett szerzddési feltételeknek.

A20%¢.\december 1-jei hatarozattal az ajanlatkéré szerv ugyanazon targyban uj
eljarast inditott, ezuttal azonban a ZOP 79. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
szerinti yhirdetmény nélkiili targyalasos eljarast”. Az ezen odaitélési modra
vonatkoz6 dontest azzal indokoltak, hogy a korabbi kdzbeszerzési eljardsban nem
nyujtottak be megfeleld ajanlatot, €s hogy nem modositottak a megsziintetett
szerzOdésrészre vonatkozodan eredetileg kozzétett szerz0dési feltételeket.

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban az ajanlatkérd szerv csupan egyetlen
gazdasagi szerepldt hivott fel targyalasokra, és e gazdasagi szerepldvel kototte
meg a 681. sz. kdzbeszerzési szerzodés odaitélésére vonatkozo, 2017. december
29-1 szerz6dést, amelynek targyat ,,Fémeszkozok Razlog varos agrartudomanyi
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gimndziuma sziikségleteinek céljabol torténd szallitasa” képezte héat nem
tartalmazo 33 907 BGN szerzédéses Gsszegben.

A regionalis fejlesztési és infrastruktira-fejlesztési minisztériumhoz panaszt
nyUjtottak be az igy lefolytatott, csupan egyetlen gazdaséagi szereplé felkérésén
alapul6 eljards szabéalytalansagaval kapcsolatban. A regionalis fejlesztési és
infrastruktra-fejlesztési miniszterhelyettes, aki egyben az operativ program
iranyitd hatésaganak vezetdje, tdjékoztatta a kedvezményezettet (Razlog
teleplilés) a panasz beérkezésér6l és a pénziigyi korrekcid megallapitasara
iranyulo eljards meginditasarol.

Az e hat6saghoz benyujtott irdsbeli észreveteleiben a kedvezményezett ramutatott
arra, hogy a szoban forgd kdzbeszerzési eljardsra nem venatkoziksjogszabalyi
tilalom az egyetlen gazdasagi szereplOvel vald targyalés tekintetében, hamem
eldirtdk annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd szerv ‘a, szamara ‘biztesitott
mérlegelési jogkor keretében egy vagy tobb, pontesan meghatarozoit személlyel
targyaljon (a ZOP 18.cikkének e cikk« (1)bekezdesének 8. pontjaval
dsszefliggésben értelmezett (7) bekezdése). Adkedvezmenyezettvéleménye szerint
a torvénynek (a ZOP 2. cikke) a 2018/1046 wendelet 160. cikkében rogzitett
elvnek megfeleld célja az, hogy biztositsa‘a, lehetd,legsz¢élesebb korii versenyt a
kozbeszerzési szerzodések odaitélése sorany, mindazenaltal csak akkor, ha ez
lehetséges. A kedvezményezett minden tOle telhetét megtett annak érdekében,
hogy legalabb egy szerz6do feletikivalasszon ayszerzodési feltételeknek megfeleld
ajanlat benyujtasa céljabol annak érdekében, hogy elvégezzék az esb-alapokbdl
finanszirozott projekt megvalositaséhoz eléirt munkakat.

A 2020. aprilis 15-i hatarozattal az iranyito hatosag vezetdje a Razlog telepiilés és
a targyalasokra felhivett gazdasagi szerepl6 kozott 2017. december 29-én létrejott
681. sz. szerzodeésbol ‘eredd tamogathatod koltségek 10%-anak megfeleld mértéki
pénzlgyi korrekciot allapitott, meég Razlog telepilésre vonatkozdan. Az iranyitd
hatésag wezetbje “awhatarozata® indokolasaban nem vitatja az eljarasnak az
ajanlatkéro “szervaaltal Tefolytatott modjat — nevezetesen a hirdetmény nélkili
targyalasos, eljarast.=, amennyiben az ilyen eljaras lefolytatasanak a ZPO-ban
eléirt térvénya, feltételei fennallnak. Mindazonaltal az irdnyitd hatdsag vezetdje a
2018/2046y rendelet> 160. cikkére és a ZOP 2. cikke (1) bekezdésének 1. és
2. pontjara, valamint 2. cikkének (2) bekezdésere hivatkozva hangsulyozza, hogy
a kozbeszerzési szerzddeések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a szabad
verseny elvét. A hirdetmény nélkuli targyalasos eljarasban fennalld, ezen elv aldli
kivételt vaz jelenti, hogy lehetetlen biztositani a ,lehetd legszélesebb korl
versenyt”, azaz a versenykorlatozas jogszerl €s igazolt, nem pedig a verseny teljes
kizarasa, amelyr6l a jelen tigyben szd van. Olyan objektiv korilmények
hianyaban, amelyek sziikségessé tették volna az egyetlen konkrét gazdasagi
szereplovel folytatott targyaldsokat, az ajanlatkéré szervnek —egynél tobb
személy targyaldsokra valo felhivasaval — biztositania kellett volna az eljaras
versenyfeltételek mellett torténd lefolytatasat. Az ajanlatkérd szerv azaltal, hogy
csupan egyetlen gazdasagi szerepl6t hivott fel targyaldsokra, jogtalan elonyt
biztositott e gazdasagi szerepld szdmadra, anélkiil hogy ennek jogi és ténybeli
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alapja lett volna. Ezenkiviil hianyzik a konkrét tarsasagot mint szerz6dé felet
targyaldsokra felhivé hatdrozat indokolasa, ¢s nem egyértelmii, hogy a felhivast
miért éppen e tarsasaghoz intézték.

Razlog telepiilés keresetet inditott e hatarozattal szemben az Administrativen sad
Blagoevgrad (blagoevgradi kozigazgatasi birosag, Bulgaria) eldtt. E birosag az
anyagi jog megsertése miatt hatalyon kivil helyezte ezt a hatarozatot.

Az Administrativen sad Blagoevgrad (blagoevgradi koézigazgatasi birdsag)
ugyanis ugy Vvélte, hogy a kedvezményezett azon dontése, hogy a kdzbeszerzési
szerz6dést egy kordbbi megsziintetett, ugyanazon targyra iranyuld kozbeszerzési
eljarast kovetden ,,hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras” utjdn &s‘az eredetileg
kozzétett szerzOdési feltételek modositdsa nélkil itéli oda, 6sszhamghan, alh, a
torvénnyel (a ZOP 79. cikke (1) bekezdésének 1. pontja). Ennélfogva“a jogvita
megoldasa attol fiigg, hogy az ajanlatkérd szervnek e késébbi eljarasikeretében
lehetésége van-e arra, hogy csupan egyetlen személyt hivjon,fel targyalasokra,
vagy ez az egyenld banasmddnak, a megkiilonbdztetésmentességnek ¢és a szabad
versenynek a ZPO-ban és a 2018/1046, rendelety, 16Q.cikkének (1) és
(2) bekezdésében rogzitett elve megsértéséneky, mindsiil. YAz elséfoktl birosag
véleménye szerint a kozbeszerzési _szerzodésck, odaitélése soran bizonyos
esetekben — amelyek kozé a jelen eset is'tartazik —megengedett a szabad verseny
elve aloli kivétel. A leheté legszélesebb kéruwerseny ‘biztositasanak elve aloli
kivetel a hirdetmény nélkili targyaldses eljarashan nyilvanul meg, amelynek
lefolytatasa altalaban azt feltételezi, hogy. ezen elv alkalmazasa ténylegesen
lehetetlen, akar a szerzddés kiilonleges™targya miatt, akdr megfeleld ajanlatok
hidnyaban (a 2018/1046 rendelet I.‘meli¢klete ,,Kozbeszerzési eljarasok” cimii
szakaszénak 11.1. pontja). Az, Administrativen sad Blagoevgrad (blagoevgradi
kodzigazgatasi birosaghwvéleménye,szerint a ZOP mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel
az ajanlatkérd,szerveket, hogysesetrol esetre mérlegeljék azon személyek szamat,
akikkel a sZerzédes targydrawonatkozo konkrét kovetelményeknek megfeleléen
megtargyaljak “a szerzodes, teljesitésének hataridejét és az eljards eredményes
befejezése szempontjabol*relevans mas korilményeket. Ebben az dsszefiiggésben
e birgsag arrana kovetkeztetésre jutott, hogy az egyik vagy masik egyforman
jogszerty, lehetéség, valasztadsa nem mindsiil a ZOP-ben foglalt, a szerz6do fél
kijel6lésére,vonatkozo rendelkezések megsertésének, igy nem all fenn a ZUSESIF
70ncikke (1) bekezdeésenek 9. pontja szerinti szabalytalansag.

Jelenleg az iranyitd hatésag vezetdje altal az Administrativen sad Blagoevgrad
(blagoevgradi kdzigazgatasi birosag) itéletével szemben benyujtott felllvizsgalati
kérelemmel kapcsolatos eljaras van folyamatban a Varhoven administrativen sad
(legfelsobb kozigazgatasi birosag, Bulgaria) eldtt.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az alapeljarasban a feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél megerdsiti az altala
elfogadott kdzigazgatasi aktus indokolasaban kifejtett allaspontot, és hozzateszi,
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hogy az ajanlatkérd szerv mérlegelési jogkorének gyakorldsa nem lehet ellentétes
a torvény céljaval, valamint a nemzeti jog €s az unios jog alapvetd elveivel. Két
vagy tobb jogszerli lehetdség koziil az ajanlatkéré szervnek azt kell valasztania,
amely a leggazdasadgosabban megvalosithatd, és az allam, valamint a tarsadalom
szdmara a legkedvezdbb.

A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél, a kedvezményezett telepiilés kifejti,
hogy e felllvizsgalati kérelem nem megalapozott. Az altala az irdnyitd hatosag és
az elséfoku birosag eldtt mar eldadott érveken kiviil a feliilvizsgélati eljarasban
ellenérdeki fél a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birosag)
hasonlé tigyekben hozott egyes hatarozataira is hivatkozik, amelyekbemesbirosag
megallapitotta, hogy a [legfelsébb kozigazgatasi birdsag altal]*wvizsgalt dgyekben
az ajanlatkérd szervnek lehetdsége van arra, hogy csupdh, egyetlen, gazdasagi
szerepl6t hivjon fel targyalasokra, és a 2018/1046 rendelet nem alkalmazhato,
mivel az nem szabalyozza a nemzeti ajanlatkér6Nszervek altal lefolytatott
kdzbeszerzési eljarasokat.

A Varhovna administrativna prokuraturanak (a legfelsObb keézigazgatasi birosag
mellett mikodd ligyészség) az eljardsban’részt vewd tlgyésze arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokinbirdsag, déntése “helyes, ramutatott
azonban arra, hogy eldzetes dontéshezatalwceljabol “a 2018/1046 rendelet
160. cikke (2) bekezdésének és 164. cikke (1) bekezdéserd) pontjanak, valamint a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon” kiviil helyezésérdl sz0lo,
2014. februar 26-i 2014/24/EUN europai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.; helyesbitések: Mk, 2015 L 275., 68. 0.; HL 2020. L 211.,
22.0.) 32.cikke (2)-«(5)bekezdésenek “ertelmezésére vonatkozd kérdést kell
eldterjeszteni.

Az elozetes dontéshozatalirantikérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Varhoven, administrativen sad (legfelsdbb kozigazgatdsi birdsag) eddigi
itelkezésivgyakoriata, két, ellentétes allaspontot képviselt a nemzeti jog é€s az unids
jogemiitett rendelkezéseinek értelmezését illetéen.

Az egyik allaspont szerint a ZOP 79. cikke (1) bekezdésének 1. pontja esetében a
csupan \egyetlen konkrét gazdasagi szereplovel valo targyalas a szerzddés
odaitélesére vonatkozd szabalyok megsértését jelenti, mivel az ellentétes a ZOP
2. cikke, (1) bekezdésének 2. pontjaval és (2) bekezdesevel, ami a verseny
indokolatlan megsziintetését eredményezi, és akadalyozza azon gazdasagi
szerepld kivalasztasanak lehetdségét, amely a legalacsonyabb aron a legmagasabb
mindségli teljesitést valositja meg. Ezen Aallaspont alatdmasztasa céljabol
emlékeztetni kell arra, hogy a szabad verseny elve minden kdzbeszerzési eljaras
tekintetében relevans. A ZOP 18. cikkének (7) bekezdésében szerepl6 rendelkezés
hangsulyozza az ajanlatkéré szerv azon altalanos lehetdségét, hogy hirdetmény
nélkuli targyalasos eljarasok keretében egy vagy tobb pontosan meghatarozott
személlyel targyaljon. Az egyetlen gazdasagi szerepldvel folytatott targyalasok
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azonban kizarélag a ZOP 79. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti kivételben
vannak jogszeriiként eldirva, ha a szerz0dés célja egyedi miivészeti vagy szellemi
alkotas létrehozésa vagy megszerzése; ha technikai okokbdl nem &ll fenn verseny;
ha kizardlagos jogokrdl, tobbek kozott szellemi tulajdonjogokrél van szo.
Stirgdsségi esetek, rendkiviili koriilmények, sajatos cél, a szerzddés egyedi targya
vagy a szerz6dés egyéb olyan sajatos jellemzoi kivételével, amelyek indokoljak,
hogy egyetlen szerz6dd felet hivjanak fel targyalasokra, a csupan egyetlen
személlyel folytatott targyalds jogellenes. Egyetlen gazdasagi szerepld felkérése
ellentétes a 2018/1046 rendelet 160. cikkének (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel, amely szerint valamennyi szerzédést a lehetd legszelesebb kort
verseny alapjan itélik oda, és az elbirt kivétel (a rendelet 264. cikke
(1) bekezdésének d) pontja) a ZOP 79. cikke (1) bekezdésének L. pentja esetében
nem alkalmazand6. Azon lehetdség kihasznaldsa, hogy .a “szerzédésyteljesitcse
érdekében a szerzddés rendelkezéseit egyetlen gazdasagi, szereplovel targyaljak
meg, amennyiben az odaitélt tevékenységek nem rendelkeznek, sajatos
jellemzdkkel, megteremti az ajanlatkérd szerv altali‘hataskorrel'walod visszaélés és
a gazdasagi szereplok részérdl fenndllo visszaélés felicteleit, kovetkezésképpen
sulyos versenyellenes kdvetkezményekkel jarhatyés,veszélyeztetheti a torvény
azon ceéljat, hogy az allami forrasokat kgltseghatékeny modon hasznaljak fel (a
ZOP 1. cikke).

E véleménynek ellentmond azon €llenkezovallaspont, amely szerint az egyetlen
gazdasagi szereplovel folytatott“targyalasok ay,ZOP 79. cikke (1) bekezdésének
1. pontjaban eldirt feltételek mellett jogszeriiek., E tekintetben kifejtik, hogy a
jogalkotd a ZOP 79. cikke (1) bekezdésének 1. pontja esetében jogszeriinek
tekintette azon elvek &korlatozésat, amelyek szerint a kdzbeszerzési szerz6dést
teljesiteni kell, mivel az ajanlatkérd) szerv befolydsan kiviil allo tények és
koriilmények (a, gazdasagiyszereplok ¢erdekének hidnya vagy nem megfeleld
ajanlatok) olyan ‘objektivehelyzetet teremtettek, amelyben az ajanlatkéré szerv
nem tudja megvalositani€a szerzodést, és nem tud eleget tenni a megfeleld
kozérdeknek. A, korlatozds akkor jogszeri, ha az ajanlati felhivds eredeti
kozzététele soran szabalyszeriien tiszteletben tartottdk az alapelveket, azonban a
kovetelményeknek megfeleld részt vevo személy hianyaban nem lehetett szerz6do
felet\kivalasztani."Ha a jogalkotd a jogelvek biztositasa érdekében ilyen esetben
sziiksegesnek tartotta volna, hogy az ajanlatkérd szerv egynél tobb gazdasagi
szereplét hivjon fel targyalasokra, akkor ezt kifejezetten eldirta volna. A ZOP
79.°cikke), (1) bekezdésének 1.pontja esetében a kozbeszerzési szerz6dés
targyanak onmagaban nincs jogi jelentosége, és annak a kérdésnek sem, hogy egy
targyalasokra fel nem hivott masik gazdasagi szerepld objektiv médon tudna-e
teljesiteni ezt a targyat. Ellenkez0 esetben a szabad verseny elvének megsértése
mindig megéllapithatd lenne példaul akkor, ha az ajanlatkérd szerv a szerzddés
teljesitésére alkalmas 200 lehetséges gazdasagi szerepld koziil csupan kett6t hivott
fel targyalasokra. Ezenkivil a 2018/1046 rendelet nem alkalmazhat6, mivel az
nem kozbeszerzési szerzédéseknek a tagallamokban torténd teljesitésével
kapcsolatos jogviszonyokra, hanem az unios koltsegvetés megéallapitasaval és
vegrehajtasaval kapcsolatos jogviszonyokra vonatkozik. A 2018/1046 rendelet
160. ¢és azt kovetd cikkeiben foglalt rendelkezések, amelyek a kozbeszerzési
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szerzOdések odaitélésére vonatkoz6 kovetelményeket tartalmaznak, nem
mindsiilnek a nemzeti ajanlatkérd szervekre vonatkozd kovetelményeknek. A
nemzeti ajanlatkérék a 2014/24 iranyelvnek a ZOP-ben atultetett rendelkezéseinek
hatalya ala tartoznak.

A nemzeti itélkezési gyakorlat egységességének hianyara tekintettel a kérdést
eloterjesztd birosag a kovetkezoket kivanja kifejteni a szoban forgd tiggyel
kapcsolatban.

Kétségtelen, hogy figyelembe kell venni a lehetd legszélesebb korti Verseny elve
aloli kivételt, mivel azt kifejezetten eldirjak. Mindazonaltal, miyvel e kivétel egy
alapelvt6l valo eltérésnek mindsiil, ezt szigoruan kell értelmezni,

Ebben az 6sszefiiggésben a 2018/1046 rendelet 164.cCikke, (1)bhekezdésének
d) pontjaval 6sszefliggeésben értelmezett 160. cikkének™ (2) bekezdésébeny, eloirt
kivetel korlataira és tartalmara vonatkozd kérdések meriilnek feln(E kivétellel
ellentétes-e csupan egyetlen gazdasagi szereplstargyalasokra valo fethivasa, és
igenlé valasz esetén vonatkozik-e ez a hirdetmeny nélkulintargyalésos eljarasok
valamennyi esetére és kilondsen a ZOP 79. cikke (1) bekezdesének 1. pontjaban
eldirt esetre? Relevans-e a kozbeszerzési‘Szerzodes,targya €s azon tény is, hogy a
kozbeszerzési szerz8dés targyat objektiv,médon egynél tobb gazdasagi szerepld
tudja megvaldsitani? Kell-e indokolni, a“ kounkrets részvételre jelentkez6
targyalasokra valo felkérésére vaenatkozé, dontést?), es*felmeril a kérdés, hogy az
ajanlatkérd szerv mely kritémumok alapjan kért fel egy bizonyos gazdasagi
szerepl6t, amennyiben vannak Wmas“welyan® gazdasagi szereplok, amelyek
rendelkeznek a szerzodésnteljesitéschez szukséges kapacitasokkal és a szerz6dés
teljesitésére vonatkozo lehetoséggel.

A jelen ugyben annakya'kérdésnekia vizsgalata is relevans, hogy miben nyilvanul
meg a 2018/1046 rendelet “460. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivétel
fennéllasa, — a, verseny teljes megszlintetésében vagy csupan a verseny olyan
szintjében, amelysalaesonyabb, mint a lehet legmagasabb szint. Mas szavakkal: a
jelen ligy ‘targyataképez6éhoz hasonlo eljarasban a verseny teljes korlatozasa —a
sZerzOdés targya, sajatos jellegének hidnyaban — jogszerti kivételt képez-e a
kozbeszerzési szerzédéseknek a lehetd legszélesebb korli verseny mellett torténd
odaitelésénekia rendelet értelmében vett elve alol?

Figyelembe kell venni azt a korilményt is, hogy a 2018/1046 rendelet
160. cikkenek (2) bekezdésében foglalt rendelkezés kivételesen eltérést enged a
kdzbeszerzési szerzédéseknek a lehetd legszélesebb korti verseny mellett torténd
odaitélésének elve aldl, nem ir el6 azonban az egyenld béanasmédd és a
megkiilonboztetésmentesség elvétdl (e rendelet 160. cikkének (1) bekezdése, a
ZOP 2. cikkének 1. pontja) vald eltérést, amely elveket az iranyitd hatdsag
vezet6je a pénzigyi korrekcio megéallapitasarol szolo hatarozatdban megsértettnek
tekinti. Igy azt a kérdést, hogy az unids jog alapjan igazolhat6-e, hogy a jelen
ugyben csupén egyetlen, konkrétan meghatarozott személyt hivtak fel a szerzédés
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megkdtésére, nem csupan a szabad verseny elve szempontjabol, hanem az egyenld
banasmaod és a megkulonboztetésmentesség elve szempontjabol is értékelni kell.

A nemzeti torvény, a ZOP 18. cikkének (7) bekezdése fészabaly szerint
lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szerv szdmara, hogy targyaldsos eljarasok
keretében a szerzddési feltételek megallapitasara iranyuld targyalasokat folytasson
egy vagy tobb pontosan meghatarozott személlyel, anélkil hogy e — jellege szerint
altalanos — szabalyban kuldnbséget tennének az egyes olyan feltételek kozott,
amelyek mellett jogszerli az e kivételesen lefolytatott eljaras alapjan torténd
odaitélés. A kivétel hatalya ala tartozo konkrét eseteket a torveny rendszerében
megfelel helyen — a ,,Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras” cimii 79. ¢ikkben, a
,Meghatarozott személyekkel folytatott kdozvetlen targyalasok™‘eimii 182.cikkben
¢s a ,Meghatirozott személyek [targyalasokra val6] felhivasa®, \cimii
191. cikkben — szabalyozzak.

Az alapeljarashan feltett kérdés megvélaszolasa érdekében “@sszenkell vetni a
kiilonboz6 feltételeket, amelyek az — akar hirdetmény nélkuli,— targyalasos eljarés
alkalmazésat igazoljak. A 2018/1046 rendelety164. cikkew(4) bekezdése elsd
mondatanak szovege a kovetkezd: ,,Az ajanlatkéré¢szervngk minden targyalast
magaban foglalo eljarasban targyalnia kell az ajanlattevékkel az eredeti és minden
azt kovetd ajanlatukrol vagy azok részeirdl's aveéglegesi@janlat kivételével — az
ajanlatok tartalmdnak javitasaq cérdekeben:? A, ‘hivatkozott rendelkezés
megfogalmazasaban feltind, hogy“az jajanlattevd” kifejezés kizardlag tobbes
szdmban (,,ajanlattevok™) szetepel. ‘Hasonld,megkozelitést alkalmazott a nemzeti
jogalkotd is a PPZOP 64. cikkéneky(1).€5+(3) bekezdésében, a ZOP 182. cikkének
(1) bekezdésében és részben avZOP 191 cikkeének (1) bekezdesében. Ennélfogva
annak értékelése, hogyna jelenyiigyben az egyetlen ajanlattevovel folytatott
targyalasok jogszertiek-e, ‘valamennyit targyalasi eset dsszehasonlitd elemzését
igenyli.

Az e kérdesekre adandd valaszrelevans azon vitatott kérdés végleges tisztazasa
szempontjabol hegy fennall-¢ az egyenld banasmod, a
megkilonboztetesmentesség €s a szabad verseny elvének, illetve a kdzbeszerzési
szerz6dés odaitclésére vonatkozo szabalyoknak a megsertése, ha egy hirdetmény
nélkiliytargyalasos eljarasban a szerz6dés megkotésére iranyuld felhivast csupan
egyetlen 'szemelyhez intézik, amennyiben a korabbi eljarast, amelyben valamennyi
érdekelt \ajanlatot tehetett volna, megfeleld ajanlat hidnyaban megsziintették, €s
nem kertlt, sor a szerzodés feltételeinek modositasara, amely szerzodés targya
azonban® nem rendelkezik olyan sajatos jellemzOkkel, amelyek alapjan a
szerzOdést kizardlag a targyaldsokra felhivott gazdasagi szerepld tudja teljesiteni.

A feleknek a 2018/1046 rendelet 160. cikke (1) és (2) bekezdésének a nemzeti
ajanlatkér6 szervekre vald alkalmazhatosagaval kapcsolatos, egymasnak
ellentmondo allaspontjaval 6sszefiiggésben a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli,
hogy e rendelet rendelkezéseit kétféleképpen lehet értelmezni, ami feltétlendl
sziikségessé teszi e rendelkezések pontos jelentésének eldzetes dontéshozatali
eljaras tjan torténd tisztazasat. Egyrészt logikus ugy tekinteni, hogy a hivatkozott
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rendelkezés alkalmazhatdsdga nem az ajanlatkérd szerv tipusatol (unios intézmény
vagy nemzeti ajanlatkérd), hanem a felhaszndlt allami forrdsok, az Eurdpai Unio
koltségvetésének sajatos jellegétdl fiigg, vagyis a rendelet rendelkezései mindig
akkor alkalmazandok, ha az unids koltségvetésbol szarmazo forrdsokat hasznalnak
fel. Ez a rendelet teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandd
valamennyi tagallamban. Mivel a tagallamok egyittesen és kdzvetett modon
hajtjak végre a koltségvetést, a rendeletben eldirt kozbeszerzési szabalyok hatalya
ala is tartoznak. Masrészt azonban ezzel ellentétes a kozbeszerzési szerzo6désnek
az e rendelet 2. cikkének 51. pontjaban szereplé meghatarozasa, amely kizardlag a
rendelet 174. és 178. cikke szerinti ajanlatkérd szervekre, azaz kizarolag az unios
intézményekre vonatkozik. A rendelet 160. cikke (1) és (2)bekezdesének a
nemzeti ajanlatkér6 szervekként eljard kedvezményezettek altalaz'esh-alapokbol
lefolytatott kozbeszerzési eljarasokra valé alkalmazhatosaga, tekintetében, jelzett
bizonytalansdg e rendelkezésnek az Eurdpai Uni6é Birosaga altali értelmezéseével
sziintethetd meg.

A rendelkezések iddbeli hatalyanak figyelembevételével, aykérdést eldterjesztd
birdsag tekintetbe veszi azt a korilményt, hogy az, ugyben relevans jogi tényallas
a 2018/1046 rendelet hatalybalépése elott, azaz a, 966/2012%endelet hatalya alatt
valdsult meg. Emlékeztetni kell arra, hogy.aypénzugyi korrekcié megallapitasardl
sz0l6 hatarozatot a 2018/1046 rendelet hatélybalépésethilletve a 966/2012 rendelet
hatalyon kiviil helyezését kovetden fogadték el. Mindazonaltal, amennyiben a
2018/1046 rendelet 160. cikkében \foglalt, az iranyité hatdsag vezetGje altal
megsértettnek mindsitett fendelkezés tartalmilag megegyezik a 966/2012
rendeletnek a megallapitott tényallésra, ténylegesen alkalmazandd, az e rendelet
104. cikke (1) bekezdésének, d)'pontjdval  Osszefliggésben  értelmezett
102. cikkének (1) 4és (2) bekezdésevel, a hatalyon kivil helyezett rendelet
hivatkozott rendelkezéseinek,az Europal Unio Birdsaga altal a jelen igy fényében
elvégzendd értelmezese anfent, jelzettekhez hasonld okoknal fogva relevans a
jogvita eldontésenszempontjabel.

A fent feltett,wa szoban forgo kivétel korlataira, tartalmara és bekOvetkezésére
vonatkozo kerdéesek.a, 966/2012 rendelet 104. cikke (1) bekezdeésének d) pontjéaval
osszefuggesben ertelmezett 102. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére is
vonatkeznak. E, tekintetben hangsulyozni kell, hogy az Unio altalanos
koltségvetéséred alkalmazandd pénziigyi szabalyokrol sz6l6 966/2012/EU,
Euratomi\eurgpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasi szabalyairol szdlo,
2012.%0Ktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazéason alapuld (hatalyon Kkivil
helyezett) bizottsdgi rendelet —a felhatalmazason alapuld rendelet 134. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott, a ZOP 79. cikke (1) bekezdésének
1. pontjaban emlitett esetnek megfeleld eljaras jogszert lefolytatasanak biztositasa
érdekében — kifejezetten legalabb harom részvételre jelentkez6t hataroz meg
(128. cikk). A felhatalmazason alapulé rendelet 128. cikke szerint a tényleges
verseny biztositasa érdekében elegendd szamu részvételre jelentkezének kell
lehetdvé tenni ajanlat benytjtasat.
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A 2018/1046 rendelet 164. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 160. cikke (1) és (2) bekezdese, valamint a 966/2012 rendelet
104. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval Osszefliggésben éertelmezett 102. cikke
(1) és (2) bekezdése kért értelmezésének elfogadhatdsdga mellett szol6 érv
vezethet le a 2018/1046 rendelet 281. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon
szabalybol, amely szerint a hatdlyon kiviil helyezett rendeletre torténd
hivatkozasokat e rendeletre valo hivatkozasnak kell tekinteni és a Il. mellékletben
szerepld megfelelési tablazattal 6sszhangban kell értelmezni. A II. mellékletben
szerepld megfelelési tablazatbol kitlinik, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendelet
102. cikkének a 160. cikk, a hatalyon kivil helyezett 104. cikknek, pedig a
164. cikk felel meg. A két rendelet — kiilonboz6 idészakokban — eQy. €s Ugyanazon
terliletet szabélyozza, nevezetesen az Unié altalanos koltségvetesére'alkalmazando
pénzigyi szabalyokat. A 2018/1046 rendelet 281. cikkének (3) bekezdésébél
megéllapithatd azon jogi-logikai és torténeti dsszefiiggés, amely, a hatalyen kivil
helyezett és a hatalyos rendelkezések kozott a meghatarozott iddszakok €s az e
rendelkezések alapjan azon jogviszonyokra yvonatkozdan “\hozotte' dontések
hasonldsaga tekintetében all fenn, amelyek e rendelkezésekvazonas szabalyozasi
targya ala tartoznak.

A hatalyon kivul helyezett 966/2012 rendelet €s, @,2048/1046 rendelet relevans
rendelkezései értelmezésének szilkségességen, abbél “is kovetkezik, hogy
kiilonbozoképpen hatarozzak meg ‘az egyik vagya masik rendelet értelmében vett
»ajanlatkérd szervként” érintett jogalanyekat. %A jelen ligyben azt a szerzddést,
amelynek finanszirozasa (Céljaboh \az ‘esb-alapokbol szarmazd forrasokat
bocsatottak rendelkezésre, Razlog telepulésneka ZOP 5. cikke (2) bekezdésének
9. pontja értelmében vett ajanlatkérd szervmek mindsiilé polgarmestere itélte oda a
ZOP szerinti eljarasban.

A kérdést eldterjesztd, birosdg értékelése szerint a 2014/24/EU iranyelv nem
alkalmazhaté, ay nemzeti¢ birosag elotti eljarasra, mivel a szoban forgd
kozbeszefzési “szerzédés \érteke nem ¢éri el az ezen irdnyelvben eldirt
értekhatarokat:
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