BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
20 pdivdnd joulukuuta 2001 *

Asiassa T-214/01 R,

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajanaan
asianajaja H. J. Niemeyer,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendén S. Rating, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensisijaisesti lyk-
kddmadn 25.7.2001 tehdyn paitoksen COMP/D-1/36.571 tiytintéonpanoa ja
toissijaisesti kieltimidn komissiota toimittamasta Freiheitliche Partei Oster-

° Oikeudenkaynukieh: saksa.
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reichs’lle asiassa COMP/36.571 annettua 10.9.1999 piivittyd viitetiedoksiantoa
ja 21.11.2000 pdivittys tdydentivdid viitetiedoksiantoa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

midrdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on itdvaltalainen luottolaitos.

Komissio sai 6.5.1997 tiedon asiakirjasta, joka oli otsikoitu ”Lombard 8.5” ja
aloitti viran puolesta kyseisen asiakirjan perusteella EY 81 artiklassa tarkoitetun
kilpailusdintdjen rikkomista koskevan menettelyn kantajaa ja seitsemidd muuta
itdvaltalaista pankkia vastaan 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmaiinen
tdytantoonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Freiheitliche Partei Osterreichs (jiljempinid FPO) toimitti 24.6.1997 piivitylla
kirjeelld komissiolle asiakirjan "Lombard 8.5” ja pyysi EY 81 artiklan mukaisen
kilpailusdintojen rikkomista koskevan menettelyn aloittamista kahdeksaa
pankkia vastaan, joithin my6s kantaja kuuluu.

Komissio ilmoitti FPO:lle 26.2.1998 piivitylld kirjeelli menettelyn COMP/
36.571 yhteydessi ja neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
saddetyistd kuulemisista 25 pidivdnd heinikuuta 1963 annetun komission ase-
tuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan mukaisesti aiko-
muksestaan hylitdi FPO:n pyyntd. Komissio perusteli kantaansa silld, ettd
ainoastaan henkilsilld tai henkildiden yhteenliittymilld, joilla on asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeutettu intressi, on oikeus esittidi
kilpailusiintdjen rikkomisen lopettamista koskeva vaatimus.

FPO vastasi 2.6.1998 piivitylld kirjeelld, ettd se itse samoin kuin sen jdsenet
toimivat talouselimissi ja ettd tdstd syystd asia koski niitd taloudellisesti. Se
ilmoitti suorittavansa piivittdin lukemattomia pankkioperaatioita. Tastd syysti
se vaati uudelleen oikeutta osallistua kilpailusdintdjen rikkomista koskevaan
menettelyyn ja tutustua esitettyihin viitteisiin.

Asianomaiset pankit toimittivat 16.12.1998 komissiolle menettelyn COMP/
36.571 yhteydessi yhteisen tosiseikkoja koskeneen selostuksen, jonka liitteens oli
40 000 sivua todisteita. Selostukseen liitetyssd kirjelmissdin ne vaativat komis-
siota kisittelemiin selostusta luottamuksellisena. Kirjelmassid todettiin seuraa-
vaa:

"Liitteend olevaan tosiseikkoja koskevaan selostukseen saavat tutustua kaikki
pankit, joita menettely IV/36.571 koskee. Komissiota pyydetidn asetuksen
N:o 17 20 artiklan nojalla olemaan paljastamatta niité tietoja kolmansille osa-
puolille.”
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Komissio osoitti kantajalle 13.9.1999 piivitylld kirjeelld 10.9.1999 péivityn
véitetiedoksiannon, jossa se totesi kantajan tehneen muiden itivaltalaisten
pankkien kanssa kilpailunvastaisia sopimuksia asiakkailta — yksityishenkil®ilt4
ja yrityksiltd — perittdvisti maksuista ja heihin sovellettavista ehdoista ja rik-
koneen tilld tavoin EY 81 artiklaa.

Komissio ilmoitti lokakuun 1999 alussa kantajalle suullisesti aikomuksestaan
toimittaa FPO:lle kaikki menettelyn yhteydessd esitetyt viitteet kuulemisesta
tietyissd EY:n perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa menette-
lyissd 22 pdivind joulukuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18) 7 artiklan mukaisesti.

Kantaja vastasi kahdella kirjeelld, jotka oli pdivitty 6. ja 12.10.1999. Se esitti,
ettd FPO:1lA ei ollut asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeu-
tettua intressid eikd sitd siis voitu pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
kantelijana.

Komissio vastasi 5.11.1999 piivitylld kirjeelld. Se ilmoitti, ettdi FPO:ll4 oli

pankin asiakkaana oikeutettu intressi saada tutustua viitteisiin asetuksen
N :0 2842/98 7 artiklan perusteella. Se ldhetti samalla kantajalle luettelon koh-
dista, joita ei ollut tarkoitus toimittaa FPO:lle.

Menettelytavoista, jotka olivat olleet 10.9.1999 piivityn viitetiedoksiannon
kohteena, jirjestettiin kuulemistilaisuus 18. ja 19.1.2000. FPO ei osallistunut
kyseiseen kuulemistilaisuuteen.

Komissio antoi kantajalle 21.11.2000 tiedoksi tiydentivin viitetiedoksiannon,
jossa se totesi kantajan tehneen muiden itdvaltalaisten pankkien kanssa kilpai-
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lunvastaisia sopimuksia ulkomaisten valuuttojen ja eurojen vilisiin vaihtoihin
sovellettavista maksuista.

Toinen kuulemistilaisuus pidettiin 27.2.2001. FPO ei osallistunut tihinkaan
kuulemistilaisuuteen.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ilmoitti kantajalle 27.3.2001 pal-
vityssd kirjeessdin, ettd FPO oli toistanut pyynténsi saada jéljennds vaitetie-
doksiantojen niistd osista, jotka eivit olleet luottamuksellisia, ja ettd hin aikoi
vastata pyyntoon myoéntdvisti. Kuulemismenettelystid vastaava neuvonantaja
liitti kirjeeseensd luettelon, jolla hdnen mukaansa taattaisiin litkesalaisuuksien
suojeleminen ja jonka mukaan luonnollisten henkildiden nimet ja tehtdvien
kuvaukset poistettaisiin. Lisiksi l<uulemlsmenettelysta vastaava neuvonantaja
ilmoitti, ettd FPO:lle toimitettaisiin ainoastaan 10.9.1999 piivityn viitetie-
doksxannon liite A, johon sisiltyi luettelo, jossa mainittiin kaikki kyseiseen vii-
tetiedoksiantoon liitetyt asiakirjat, mutta ei itse néité asiakirjoja.

Kantaja vastusti 18.4.2001 pdivityssi kirjeessddn jdlleen véitetiedoksiantojen
toimittamista.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja vahvisti 5.6.2001 paivatylla kir-
)eella'm kantansa ja lisisi, ettd sitd, ettd FPO:lle oli annettu kantelijan asema, ei
voitu riitauttaa erikseen.

Kantaja ilmoitti 25.6.2001 pdivitylld kirjeelld jilleen nidkemyksensd kuule-
mismenettelysti vastaavalle neuvonantajalle ja pyysi tdtd ilmoittamaan menet-
telyyn liittyvisti jatkotoimenpiteista.

IT-3999



1

1

2

[
I~

8

9

0

MAARAYS 20.12.2001 ~— ASIA T-214/01 R

Kantajalle ilmoitettiin lopuksi 25.7.2001 tiedoksi annetulla kuulemismenettelysti
vastaavan neuvonantajan kirjeelld paatoksestd (jaljempini riidanalainen piitos),
jonka mukaan asiaan COMP/36.571 liittynyt menettely, joka koski 10.9.1999
pdivdtyn viitetiedoksiannon ja 21.11.2000 pdivdtyn tdydentdvin viitetie-
doksiannon toimittamista FPO:lle, pidtettdisiin sen osalta.

Kantaja nosti riidanalaisesta pddtoksestdi kumoamiskanteen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 19.9.2001 toimittamallaan kannekirjelmall.

Kantaja esitti samana pdivind ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen toi-
mittamallaan erilliselld kirjelmilld vilitoimista paittiville tuomarille nyt kasi-
teltdvin hakemuksen, jossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan
ensisijaisesti lykkdadmain riidanalaisen pdatoksen tdytintdonpanoa ja toissijai-
sesti kieltdimddn komissiota toimittamasta FPO:lle asiassa COMP/36.571
annettua 10.9.1999 piivittyd viitetiedoksiantoa ja 21.11.2000 pdaivittyd tiy-
dentivii viitetiedoksiantoa.

Komissio esitti huomautuksensa tdstd vilitoimihakemuksesta 5.10.2001.

Asianosaisten lausumat kuultiin 8.11.2001 pidetyssd istunnossa. Istunnon
lopuksi vilitoimista pa4ttivi tuomari kehotti komissiota ilmoittamaan, oliko se
valmis hyviksymiin sovintoratkaisuna sen, ettei se toimittaisi viitetie-
doksiantoja FPO:lle ennen kuin pi#asiassa on annettu ratkaisu, silld edellytyk-
selld ettd kantaja sen vastineeksi suostuu nopeuttamaan menettelya luopumalla
vastauksen antamisesta ja vaatimalla asian kiireellistd kisittelyd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Vilitoimista pdittivd tuomari vahvisti komis-
siolle médradajaksi 15.11.2001, johon mennessi sen piti ilmoittaa kantansa.
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Komissio ilmoitti 15.11.2001 piivityssd kirjeessd, ettei se voinut hyviksyi
ehdotettua sovintoratkaisua.

Kantaja esitti huomautuksensa 15.10.2001 pdivitystd komission kirjeestd
28.11.2001 lihettimailldan faksilla.

Asian oikeudellinen tarkastelu

EY 242 ja EY 243 artiklan miirdysten sekd Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston paitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellai-
sena kuin se on muutettuna 8 piivini kesikuuta 1993 tehdylld neuvoston pai-
tokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi maiiritd kanteen kohteena olevan
toimen tiytintoonpanon lykittdviksi tai piittda tarpeellisista vilitoimista, jos se
katsoo, ettid olosuhteet sitd edellyttavit.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 104 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisen alakohdan mukaan toimen tiytintoénpanon lykkdimista
koskeva hakemus otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos kantaja on nostanut
kanteen tdtd toimea vastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Tama
miiriys ei ole pelkki muodollisuus vaan se edellyttid, ettd padasian kanne,
johon vilitoimihakemus perustuu, on sellainen, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin voi ottaa sen tutkittavaksi.

Tyojirjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksissa on
ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien my6ntiminen on
ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Nami edellytykset ovat piillekkiisia,
joten tiytintoonpanon lykkiimistd koskeva vaatimus on hylittavi, jos jokin
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edellytyksistd ei tdyty (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, midriys
14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta). Vilitoimista pdittdvd tuomari
vertailee tarvittaessa myos kyseessd olevia intressejd (asia C-107/99 R, Italia v.
komissio, midrdys 29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-4011, 59 kohta).

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, ettd vilitoimista padttivin tuomarin tehtivini on todeta, ettd
pédasian kannekirjelméin liittyy ensi arviolta sellaisia seikkoja, joiden perusteella
voidaan tietylld todennikéisyydelld paitelld, ettd se otetaan tutkittavaksi. Tissd
tapauksessa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset kuitenkin selvisti
puuttuvat.

Komissio korostaa tiltd osin, ettd pddvaatimus koskee riidanalaisen pddtoksen
kumoamista. Ainoa piitds, joka riidanalaiseen péiéitékseen siséiltyy, on se, ettd
kantajan vaatimus, jonka mukaan olisi tehtdvd uusi pditos siitd, ettd vditetie-
doksiantoja ei toimiteta FPO:lle edes sellaisena versiona, johon ei sisilly luotta-
muksellisia tietoja, on hylitty. Muilta osin kuulemlsmenettelysta vastaava
neuvonantaja on riidanalaisessa paitoksessd ainoastaan vahvistanut aikaisemmat
paitokset.

Kantaja vaatii pddvaatimuksessaan siis sellaisen toimenpiteen toteuttamista, joka
on ilmeisen vaikutukseton, eli sellaisen pddtoksen tdytintéonpanon lykkadmisti,
jossa katsotaan, ettei vaatimusta voida ottaa tutkittavaksi, milld ei velvoitettaisi
komissiota tekemidn pddtostd kantajan vaatimuksen perusteltavuudesta, miti
kantaja todellisuudessa haluaisi. Pyydetysti toimenpiteestd ei nidin ollen komis-
sion mielestd voida méirdtd vilitoimimenettelyssd (asia T-213/97 R, Eurocoton
ym. v. komissio, miirdys 2.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1609, 41 kohta). Niin
ollen myos vilitoimihakemus on jitettidvi tutkimatta.
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Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivdt tiyty mydskiddn sen vuoksi,
ettd kantaja pyrkii estimidn kokonaan viitetiedoksiantojen toimittamisen
FPO:lle ennen asiakysymyksestd tehtivdd ratkaisua, vaikka kantaja myontdd,
ettd niihin viitetiedoksiantojen versioihin, jotka aiotaan toimittaa, ei sisdlly lii-
kesalaisuuksia. Fi-luottamuksellisen viitetiedoksiantojen version lihettdminen
"kantelijoille” on kuitenkin asetuksen N:o 2842/98 7 artiklan perusteella
pakollista. Se ei edellyti padtoksen tekemisti eiki se siten ole kannekelpoinen
pALoS.

Komissio oli sitd paitsi jo 5.11.1999 pdivityssi kirjeessdidn varoittanut kantajaa
siitd, ettd se aikoi menetelld asiassa kyseisen sddnnoksen mukaisesti. Nyt kisi-
teltiva hakemus ei kuitenkaan koske tuolloin tehdyn paatoksen kumoamista.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio on tehnyt paztoksen FPO:n “hyviksymi-
sestd kantelijaksi”, kyseessd on komission mielestd yksinomaan prosessinjohto-
toimi. Tilld padtokselld ei ole sellaisia oikeudellisia vaikutuksia, jotka voisivat
vaikuttaa kantajan intresseihin muuttamalla selvisti sen oikeusasemaa, jolloin
siitd voitaisiin nostaa erillinen kanne. Kuulemismenettelysti vastaava neuvon-
antaja on 27.3.2001 piivityssd kirjeessddn vahvistanut kantajalle vain sen, ettd
FPO:n intressi esittdd pyyntd oli todettu, ja esittinyt uudelleen titi l<osl<ev1t
selityksensd. FPO:n intressin toteamisen osalta kyseinen kirje ei ollut uusi pditos
vaan pelkki vahvistus, joka ei ole kannekelpoinen.

Kantaja katsoo, etti riidanalainen pditds on kannekelpoinen. Kun riidanalaisella
toimella on ilmoitettu viitetiedoksiantojen toimittamisesta FPO:lle, siind on
vahvistettu kuulemisesta vastaavan neuvonantajan lopullinen kanta. Kantajan
oikeusasemaan on siten vaikutettu peruuttamattomasti.

Kyseessi ei ole kantajan mielesti pelkkd viliaikainen toimenpide, jolla valmis-
teltaisiin lopullista padtosti. Yhteisgjen tuomioistuin on asiassa 53/85, AKZO
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Chemie vastaan komissio, 24.6.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986,
s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 675, 17 kohta) ja ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin asiassa T-353/94, Postbank vastaan komissio, 18.9.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1996, s. 1I-921, 35 kohta) todennut komission kirjeen, jolla
ilmoitettiin asiakirjojen toimittamisesta kantelijalle, olevan paitoksenluonteinen.

Kantajan asiavaltuus perustuu siihen, etti sen oikeuksia siihen, ettid viitetie-
doksiantoihin sisiltyvid tietoja ei paljasteta, mahdollisesti loukattaisiin siind
tapauksessa, ettd komissio toimittaa viitetiedoksiannot FPQO:lle jo ennen pdi-
asian menettelyn padttymistid. Kuulemisesta vastaava neuvonantaja on 2.8.2001
paivitylla kirjeellddn ilmoittanut lykkidvinsi viitetiedoksiantojen toimittamista
FPO:lle vain siind tapauksessa, ettd kantaja esittdd vilitoimihakemuksen. Vili-
toimihakemus on siis vilttdmitén kantajan oikeuksien suojelemiseksi.

Sama pitee toissijaiseen vaatimukseen, jonka mukaan komissiota olisi kiellettdva
toimittamasta viitetiedoksiantoja FPO:lle ennen pidasiassa annettavan tuomion
julistamista.

Vilitoimista pddttivin tuomarin arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan piadasian kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttymistd koskevaa ongelmaa ei lihtokohtaisesti saa tutkia vili-
toimimenettelyssd, koska muuten vaikutettaisiin pidasiassa tehtdvdin ratkai-
suun. Jos kisiteltdvan asian tavoin esitetdidn viite siitd, ettd itse kanteen, johon
vilitoimihakemus liittyy, tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat,
saattaa kuitenkin olla vilttimiténtd todeta tiettyjen sellaisten seikkojen ole-
massaolo, joiden perusteella voidaan ensi arviolta piditelld, ettd kanne on tut-
kittava (asia 376/87 R, Distrivet v. neuvosto, midriys 27.1.1988, Kok. 1988,
s. 209, 21 kohta; asia C-300/00 P(R), Federacién de Cofradias de Pescadores de
Guiptizcoa ym. v. neuvosto, midrdys 12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8797, 34 kohta
ja asia T-13/99 R, Pfizer Animal Health v. neuvosto, miirdys 30.6.1999,
Kok. 1999, s. 11-1961, 121 kohta).
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Tidssd tapauksessa vilitoimista paittivd tuomari katsoo komission esittimien
perustelujen valossa, etti on selvitettivi, jidvitké kumoamiskanteen tutkitta-
vaksi ottamisen perusteet selvisti tiyttymatta.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on edellyttinyt 11.11.1981 antamassaan tuo-
miossa (asia 60/81, IBM v. komissio, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231,
9 kohta), on selvitettivd, onko riidanalainen paitos sellainen toimi, jolla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
timin oikeusasemaa selvisti, vai onko se pelkkd valmistelutoimi, jonka mah-
dollista lainvastaisuutta vastaan menettelyn paitteeksi tehtdvistd padtoksestd
nostettava kanne takaa riittdvin oikeussuojan.

Pidtos toimittaa viitetiedoksiannot FPO:lle on muodollisesti toimi. Tima toimi
edellyttdd aikaisempaa piddtostd, jolla komissio on katsonut, etti FPO oli ase-
tuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kantelija ja ettd
silld oli siis asetuksen N:o 2842/98 7 artiklan nojalla oikeus saada jiljennés
viitetiedoksiantojen versiosta, joka ei sisidlld luottamuksellisia tietoja.

Piaitoksestd, jolla FPO:n prosessuaalinen asema on vahvistettu, komissio kykenee
kirjallisissa huomautuksissaan ilmoittamaan ainoastaan sen, etti se on tehty
vuonna 1999. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja puolestaan ilmoitti
27.3.2001 pdivityssd kirjeessdin, ettd asiassa ilmenneet uudet kiinteet olivat
saaneet komission palaamaan ongelmaan, jota oli kasitelty vuoden 1999 jil-
kimmaiselld puoliskolla ja johon ei ollut loydetty lopullista ratkaisua. Kyseessi
oli FPO:n vaatimus tulla kohdelluksi asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettuna
kantelijana ja niin ollen saada osallistua menettelyyn ja saada viitetie-
doksiantojen versiot, jothin ei sisilly luottamuksellisia tietoja. Ensi arviolta vai-
kuttaa silta, ettd paatos FPO:n prosessuaalisesta asemasta on aineellistunut vasta
riidanalaista paitostd tehtdessi.
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Yhdessdkddn niistd kirjeistd, joita komissio ja kuulemismenettelysti vastaava
neuvonantaja osoittivat kantajalle ennen riidanalaisen pédtoksen tekemistd, ei
ilmoitettu, etti komissio aikoisi automaattisesti toimittaa FPO:lle viitetie-
doksiannoista versiot, joihin ei sisiltyisi luottamuksellisia tietoja. Kaikissa naissi
kirjeissd pdinvastoin annettiin kantajalle tilaisuus esittdd huomautuksia mah-
dollisista toimitettavista viitetiedoksiantojen versioista. Téstd seuraa, ettd nimai
kirjeet vaikuttavat padtosluonnoksilta, kun taas riidanalaiseen padtokseen sisil-
tyy ensi arviolta komission lopullinen kanta siitd, ettd se lihettiisi FPO:lle vai-
tetiedoksiannoista sellaiset versiot, jotka eivit sisiltineet luottamuksellisia tietoja
(ks. vastaavasti asia T-90/96, Peugeot v. komissio, miiriys 2.5.1997, Kok. 1997,
s. II-663, 34 ja 36 kohta).

Nami seikat tukevat alustavaa pdidtelmas siitd, ettd kantajan oikeusasemaa on
voitu selvdsti muuttaa ja sen intresseihin voitu vaikuttaa vasta riidanalaisella
paatoksella.

On varmasti totta, etti kyseisten asiakirjojen mahdollisella luovuttamisella
pyrittéisiin helpottamaan asian tutkimista. Sen lisiksi ettd riidanalainen paitds
saattaa olla lopullinen, on tdssd yhteydessi kuitenkin katsottava, etti se on
riippumaton pddtoksestd, jossa todetaan, onko EY 81 artiklan mdiriyksia
rikottu. Kantajan mahdollisuus nostaa kanne lopullisesta pditoksestd, jossa
todetaan, ettd kilpailusddntsjd on rikottu, ei suojaa riittdvisti sen titd koskevia
oikeuksia (ks. vastaavasti em. asiassa AKZO Chemie v. komissio annetun tuo-
mion 20 kohta). Hallinnollinen menettely ei ensinnikiin ehka johda piitokseen,
jolla todetaan kilpailusddntdjen rikkominen. Tillaisesta pddtoksestd nostettava
kanne ei toisaalta myoskidin tarjoa kantajalle keinoja, joilla asianomaisten vii-
tetiedoksiantojen sddntdjenvastaisesta luovuttamisesta aiheutuvat vaikutukset
voidaan estii.

Niin ollen ei voida poissulkea sitd, ettd riidanalainen piitds voisi olla kanne-
kelpoinen ja ettd kantaja niin ollen voisi vaatia sen kumoamista EY 230 artiklan
neljannen kohdan nojalla. Niin ollen timin vilitoimihakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tédyttymisti ei voida pitdd mahdottomana.
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Niin ollen vilitoimista padttivd tuomari katsoo, ettd on tutkittava, tdyttyyko
kiireellisyyttd ja intressivertailua koskeva edellytys.

Kiireellisyys ja intressivertailu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa siihen, etti riidanalaisen padtoksen tdytantdonpaneminen
aiheuttaisi sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Riidanalaisen padtoksen vilittoméan tiytantéonpanoon liittyisi se riski, ettd FPO
paljastaa véitteisiin sisltyvdt moitteet valikoidusti poliittisiin tarkoituksiin.
FPO:n ja sen johtavien jdsenten menettelytapoihin kuuluu systemaattinen
oikeudenkiyntien vireillepano poliittisia vastustajia vastaan niiden hiljentdmi-
seksi. Kantaja voi siis perustellusti peldtd sitd, ettd FPO ja sen johtavat jdsenet
kdytravit viitetiedoksiannoista saamiaan tietoja painostaakseen pankkeja tai
niiden hallitusten jdseni.

Viitteistd saatujen tiettyjen tietojen valikoivalla paljastamisella saataisiin suuri
yleisé tuomitsemaan kantaja ja sen hallituksen jdsenet jo ennakolta ja vahin-
goitettaisiin merkittivisti kantajan yrityskuvaa, minkd seurauksena sille aiheu-
tuisi korjaamatonta taloudellista vahinkoa asiakkaiden menettamisen myota.
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Vakavan ja korjaamattoman vahingon mahdollisuus perustuu myés siihen, ettd
New Yorkin Southern Districtin District Courtissa nostetun ryhmikanteen
yhteydessd suuri joukko Yhdysvaltojen kansalaisia vaatii vahingonkorvauksia
useilta eurooppalaisilta pankeilta, joihin kantaja ja sen tytiryhtié (Osterreichi-
sche Postsparkasse) kuuluvat, vastineeksi siitd, ettd ndiden viitetddn perineen
liiallisia palkkioita kiteissummien vaihtamisesta. Kyseisestd ryhmikanteesta on
kirjoitettu lukuisia yksityiskohtaisia artikkeleita Itdvallan lehdistdssd. Kantajalla
on siis perusteltu syy peldti, ettd FPO:n jdsenet tai lehdistd luovuttavat viite-
tiedoksiannot timin ryhmikanteen kantajien kiyttéon.

Koska pankkien nimet mainitaan viitetiedoksiantojen versiossa, johon ei sisilly
luottamuksellisia tietoja, ja koska viitettyjd yhteisjirjestelyjd kuvataan yksityis-
kohtaisesti, viitteiden kdyttiminen vaikuttaisi erittdin kielteisesti Itdvallan
pankkeihin. Erityisesti tdydentiviin viitteisiin sisiltyy useita vihjauksia, jotka
saattavat johtaa virheellisiin piitelmiin, sekd kantajaan kohdistettuja perus-
teettomia syytoksid. Mikali nimi viitteet esitettdisiin virallisesti Yhdysvalloissa
vireilld olevassa oikeudenkidynnissd, asianosaisten yhdenvertaisuuden periaatteen
noudattamista kansallisessa tuomioistuimessa ei taattaisi (asia T-353/94 R,
Postbank v. komissio, méardys 1.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1141, 31 kohta).

Oikeudenkdynti amerikkalaistuomioistuimessa on lisdksi julkinen. Mikili viit-
teet tulisivat laajalti tunnetuiksi, se saattaisi johtaa siihen, ettd muut nostaisivat
uusia kanteita nididen viitteiden perusteella.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd mikéli komissiolla olisi oikeus toimittaa viitetie-
doksiannot vilittémasti FPO:lle, riidanalaisen pddtoksen myshemmasti
kumoamisesta ei olisi endd hyotyi.
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Intressien vertailun osalta kantaja vetoaa siihen, ettd kun otetaan huomioon sen
kiireellisyyttd koskevat perustelut, sen intressi riidanalaisen pidtoksen tiy-
tintoonpanon lykkdamisen on ensisijainen komission tai FPO:n mahdollisiin
intresseihin nihden. Komission mahdollinen intressi saattaa menettely nopeasti
padtokseen ei ole suojelemisen arvoinen. Komissio olisi kyennyt tekemiin
lopullisen paitoksen viitetiedoksiantojen toimittamisesta FPO:lle jo lokakuussa
1999 kantajan kuulemisen jilkeen. Kyseisen piitoksen laillisuutta koskeva riita
olisi siten voitu saattaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja ratkaista jo
kaksi vuotta sitten. Mikali vilitoimista paattivd tuomari hyviksyisi nyt kisi-
teltavin hakemuksen, se ei myoskain aiheuttaisi mitdin ongelmia komissiolle —
paitsi menettelyn viivistymisen.

Kantaja ei kykene erittelemiin mitd4n suojelemisen arvoista intressid, johon FPO
voisi vedota tdytdntoonpanon lykkdamisté vastaan. FPO antoi kulua lihes kolme
vuotta kesidkuussa 1998 alun perin esittimistiin hakemuksesta ennen kuin se
uudisti hakemuksensa maaliskuussa 2001. Niin ollen tdytintoonpanon lykkai-
minen ei vaikeuttaisi vakavalla eikd suhteettomalla tavalla FPO:n oikeuksien
kdyttamista.

Komissio viittdd, ettd perustelut, joita kantaja esittdd hakemuksensa viitetysta
kiireellisyydestd, eivit ole ymmarrettivid. Kantaja voi sen mielestd vastustaa
véitetiedoksiantojen toimittamista FPO:lle ainoastaan siin4 tapauksessa ettd
niiden toimittamisesta aiheutuisi ”vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa”, johon
kantaja vetoaa. Kantajan omien sanojen mukaan tillaista vahinkoa voi aiheutua
ainoastaan kahdella tavalla: joko siten, ettd tiettyjd yksityiskohtia toimitetaan
valikoidusti poliittisiin tarkoituksiin, tai siten, ettd viitetiedoksiantoja kdytetdin
todisteina Amerikan yhdysvalloissa vireilld olevan ryhmikanteen yhteydessi.

Silld tavalla, jolla kolmas osapuoli saattaisi kidyttdd viitetiedoksiantoja, on
merkitystad arvioitaessa niiden toimittamisen laillisuutta ainoastaan silti osin kuin
niihin viitetiedoksiantoihin sisiltyy sellaisia tietoja, joille olisi taattava yhteisén
oikeudessa turvattu luottamuksellinen kisittely (em. asiassa AKZO Chemie v.
komissio annetun tuomion 17 kohta). Kantaja on vastannut tihin kysymykseen
kieltavasti 18.4.2001 pdivitylld kirjeelldan. Vilitoimihakemuksessaan kantaja ei
ole selvittanyt, miksi ne viitetiedoksiantojen versiot, jotka kuulemismenettelysti
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vastaava neuvonantaja on 5.6.2001 piivityssd kirjeessddn ilmoittanut toimitta-
vansa, olisivat luottamuksellisia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan mairitellyt liike-
salaisuuksien kisitteen edelli mainitussa asiassa Postbank vastaan komissio
antamassaan tuomiossa (87 kohta). Timai kisite on ratkaiseva seikka arvioitaessa
asiakirjojen roimittamista. Toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, kantaja ei viitd, ettd jo pelkki viitetiedoksiantojen toimittaminen
aiheuttaisi sille vilitontd vahinkoa. Se riski, ettd viitetiedoksiantoja kidytetdin
vadrin niiden toimittamisen jilkeen, ei siis liity milld4n tavoin siihen, ettd niihin
sisdltyy luottamuksellisia tietoja.

Kantaja voisi komission mielestd joka tapauksessa reagoida mahdolliseen vii-
rinkédyttoriskiin asianmukaisilla toimenpiteilld ja lisitiedoilla. Tdstd syystd ase-
tuksella N:o 2842/98 suojattu kantelijan intressi saada tietdi, miten komissio on
suhtautunut sen kilpailusddntsjen rikkomisen lopettamista koskevaan vaati-
mukseen, ja saada tilaisuus esittdd tistdi huomautuksiaan on asetettava ensi
sijalle.

Vilitoimista pdéttdvin tuomarin arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén perusteella vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd
on arvioitava sithen nihden, onko viliaikaisen ratkaisun antaminen tarpeellista,
jotta viltettiisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen vilitoimea
hakevalle asianosaiselle. Viimeksi mainitun on niytettivi toteen, etti se ei voi
odottaa pdidasian saattamista pddtokseen ilman ettd tillaista vahinkoa syntyisi
(asia C-278/00 R, Kreikka v. komissio, midrdys 12.10.2000, Kok. 2000,
s. 1-8787, 14 kohta; asia T-73/98 R, Prayon-Rupel v. komissio, miirdys
15.7.1998, Kok. 1998, s. 1I-2769, 36 kohta ja asia T-169/00 R, Esedra v.
komissio, mddridys 20.7.2000, Kok. 2000, s. II-2951, 43 kohta).
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Vaikka vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaolon osoittamiseksi ei
olekaan tarpeen edellyttii vahingon aiheutumisen ndyttimistd toteen ehdotto-
malla varmuudella vaan on riittdvii, ettd sen syntyminen on odotettavissa tietylla
todennikéisyydelld, kantajan on kuitenkin ndytettivi toteen tosiseikat, joiden
vuoksi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa voidaan olettaa aiheutuvan (asia
C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, mairiys 14.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8705,
67 kohta ja em. asiassa Kreikka v. komissio annetun miirayksen 15 kohta).

Kantajan vakavaksi ja korjaamattomaksi viittima vahinko koostuu ensinnakin
aineellisista vahingoista eli asiakkaiden menettimisesti ja toiseksi aineettomista
vahingoista eli sen maineelle aiheutuvasta vahingosta. Nami vahingot aiheutui-
sivat kantajan mukaan siitd, ettd kolmannet osapuolet tuomitsisivat sen etuki-
teen, sekd siitd, ettd viitetiedoksiannot todennikéisesti esitettdisiin Amerikan
yhdysvalloissa vireilld olevan ryhmikanteen yhteydessi.

Viitetyisti aineellisista vahingoista ja erityisesti asiakkaiden menettimisestd on
todettava, ettid kyseessi on taloudellinen vahinko eli saamatta jdanyt voitto.
Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan taloudellista vahinkoa ei poikkeuksellisia
tilanteita lukuun ottamatta voida pitid korjaamattomana tai edes vaikeasti
korjattavana, koska siiti voidaan myShemmin maksaa rahamairdinen korvaus
(asia C-213/91 R, Abertal ym. v. komissio, madrays 18.10.1991, Kok. 1991,
s. 1-5109, 24 kohta ja asia T-168/95 R, Eridania ym. v. neuvosto, miirays
7.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2817, 42 kohta).

Niiden periaatteiden mukaan tdytintéonpanon lykkidiminen olisi tissa tilan-
teessa perusteltua, mikili olisi ilmeistd, ettd kantajan olemassaolo vaarantuisi tai
sen markkina-asema muuttuisi korjaamattomalla tavalla, mikili taytinto6npa-
noa ei lykiteiisi. Kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt mitiddn nidyttod, jonka
perusteella voitaisiin katsoa, ettd se joutuisi tillaiseen tilanteeseen, mikali rii-
danalaisen piitoksen tiytintdonpanoa ei lykatdisi.
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Joka tapauksessa on todettava, ettd kantajan pelkddmi asiakkaiden menettimi-
nen on puhtaasti hypoteettinen vahinko, koska se perustuu tuleviin ja epi-
varmoihin tapahtumiin eli sithen, ettd FPO kiyttia viitetiedoksiantoja julkisesti
halventamistarkoituksessa (ks. vastaavasti asia T-239/94 R, FISA v. komissio,
madrdys 15.7.1994, Kok. 1994, s. I1-703, 20 kohta; asia T-322/94 R, Union
Carbide v. komissio, miiriys 2.12.1994, Kok. 1994, s. II-1159, 31 kohta ja asia
T-241/00 R, Le Canne v. komissio, midriys 15.1.2001, Kok. 2001, s. II-37,
37 kohta).

Vakavasta ja korjaamattomasta vahingosta, joka kantajan mukaan seuraisi siitd,
jos viitetiedoksiannot esitettidisiin Amerikan yhdysvalloissa vireilld olevien ryh-
méikanteiden yhteydessd, ja siitd, ettd muut henkilét nostaisivat uusia kanteita
viitetiedoksiantojen avulla, on todettava, ettd kyseessd on niinikdin hypoteetti-
nen vahinko, koska siini edellytetdin ensinnikin siti, ettd FPO toimittaa kyseiset
véditetiedoksiannot kyseisen ryhmikanneasian kantajille ja etti amerikkalaiset
tuomioistuimet hyviksyvit kyseiset asiakirjat todisteiksi, ja toiseksi sitd, ettd
ndiden asiakirjojen avulla pannaan vireille uusia kanteita.

Viitettyjen aineettomien vahinkojen osalta, jotka olisivat seurausta muun muassa
siitd, ettd FPO kayttdisi viitetiedoksiantoja védirin poliittisiin tarkoituksiin, on
heti aluksi muistutettava, ettd kyseiset viitetiedoksiantojen versiot ovat komis-
sion laatimia versioita, joihin ei sisilly luottamuksellisia tietoja.

Lisiksi on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
ainoastaan kantajalle aiheutuvat vahingot voidaan ottaa huomioon kiireellisyytti
koskevaa edellytystd tutkittaessa (em. asiassa Pfizer Animal Health v. neuvosto
annetun madrdyksen 136 kohta). Tistd seuraa, ettd titd edellytystd tutkittaessa ei
voida ottaa huomioon mahdollisia vahinkoja, joita aiheutuu kantajan tiettyjen
tyontekijoiden ja hallituksen jdsenten henkilokohtaiselle maineelle, tai sitd, ettd
FPO saattaisi painostaa nditd henkiloitd, ellei kantaja kykene osoittamaan, ettid
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tillainen maineen menetys saattaa aiheuttaa sen omalle maineelle vakavaa
vahinkoa. Tilanne ei kuitenkaan tissi tapauksessa ole tillainen.

Kantaja ei niet ole esittinyt seikkoja, jotka osoittaisivat riittdvilld todennikai-
syydelld, ettd sen omalle maineelle aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahin-
koa. Ainoa mahdollinen tilanne, sekin hypoteettmen eli se, ettd FPO kayttiid
viitetiedoksiantoja poliittisiin tark01tuksun ei anna vilitoimista padttiavalle
tuomarille syytd muuttaa paatelmaansa Talta osin on todettava, ettd ainakaan
ensi arviolta ei vaikuta silta, ettd jo pelkastaan se, etta FPO ]ulkalsnsl kantajaan
liittyvid muita kuin luottamukselhsla tietoja, saattaisi aiheuttaa sille korjaama-
tonta vahinkoa. On joka tapauksessa korostettava, kuten kuulemismenettelysti
vastaava neuvonantaja on todennut kantajalle 27.3.2001 piivityssid kirjeessdin,
etti viitetiedoksiannon toimittaminen kantelijalle tapahtuu vain komission
vireille panemassa menettelyssi ja sen tarkoituksia varten. Kantelijan oletetaan
siis kdyttdvin viitetiedoksiantoon sisiltyvid tietoja ainoastaan siind yhteydessi.
Viitetiedoksiantoihin sisiltyvien tietojen epiasianmukainen tai vilpillinen kayt-
timinen voitaisiin tarvittaessa riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa.

Vaikka viitettyja vahinkoja voitaisiinkin pitdd vakavana ja korjaamattomana
vahinkona, nyt kasiteltivi hakemus on hylittava, kun verrataan yhtdalta kan-
tajan intressii saada riidanalaisen piitdksen tdytantdonpano lykityksi ja toi-
saalta yleisti intressii, joka liittyy asetusten N:o 17 ja N:o 2842/98 nojalla
tehtyjen paitosten tiytintdénpanoon, seki niiden kolmansien osapuolten int-
ressejd, joihin riidanalaisen paitoksen tdytintoénpanon lykkiiminen vilitto-
misti vaikuttaisi.

Tidssd tapauksessa yhteisén intressin siithen, ettd kolmannet osapuolet, joilla
komissio on todennut olevan oikeutettu intressi esittid asetuksen N:o 17
3 artiklassa tarkoitettu kantelu, kykenevit esittimiin asianmukaisella tavalla
huomautuksia komission huomioon ottamista viitteistd, on oltava ensi sijalla
kantajan viitetiedoksiannon toimittamisen lykkaamistd koskevaan intressiin
nihden.
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Koska kiireellisyyttid koskeva edellytys ei tdyty eikd intressivertailu puolla rii-
danalaisen pditoksen lykkdamistd, nyt kisiteltdvd hakemus on lykittdvi ilman
ettd olisi tarpeen tutkia kantajan esittimiid muita perusteluja, jotka liittyvit sen
hakemuksen ilmeiseen perusteltavuuteen (fumus boni juris).

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mairdnnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitdan.

2) Oikeudenkiyntikuluista pditetdin myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 20 pdivini joulukuuta 2001,

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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