OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
20 pdivdnd joulukuuta 2001 *

Asiassa T-213/01 R,

Osterreichische Postsparkasse AG, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajinaan
asianajajat M. Klusmann, F. Wiemer ja A. Reidlinger,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin S. Rating, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensisijaisesti lyk-
kddmadn 9.8.2001 tehdyn piddtoksen COMP/D-1/36.571 tdytantdonpanoa ja
toissijaisesti kieltimidn komissiota toimittamasta Freiheitliche Partei Oster-

* Otkeudenkaynukieh: saksa.
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reichs’lle asiassa COMP/36.571 annettua 10.9.1999 piivittyi viitetiedoksiantoa
ja 21.11.2000 paivittys tdydentiviid viitetiedoksiantoa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

madrdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on itdvaltalainen luottolaitos, joka hallinnoi tytiryhtiditiddn Itdvallan
postitoimistoissa sijaitsevien konttoreiden vilitykselld, ja se on vuoden 2000
lopusta lihtien kuulunut BAWAG-konserniin.

Komissio sai 6.5.1997 tiedon asiakirjasta, joka oli otsikoitu ”Lombard 8.5” ja
aloitti viran puolesta kyseisen asiakirjan perusteella EY 81 artiklassa tarkoitetun
kilpailusddntojen rikkomista koskevan menettelyn kantajaa ja seitsemdd muuta
itdvaltalaista pankkia vastaan 6 pidividni helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmaiinen
tdytdntoonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s, 204) 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Freiheitliche Partei Osterreichs (jiliempind FPO) toimitti 24.6.1997 piivitylld
kirjeelld komissiolle asiakirjan ”Lombard 8.5” ja pyysi EY 81 artiklan mukaisen
kilpailusdantéjen rikkomista koskevan menettelyn aloittamista kahdeksaa
pankkia vastaan. Kantaja ei kuulu ndihin pankkeihin.

Komissio ilmoitti FPO:lle 26.2.1998 piivitylld kirjeelli menettelyn COMP/
36.571 yhteydessd ja neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
saddetyistd kuulemisista 25 pdivdnd heindkuuta 1963 annetun komission ase-
tuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan mukaisesti aiko-
muksestaan hylatd FPO:n pyyntd. Komissio perusteli kantaansa silld, ettd
ainoastaan henkiloilld tai henkildiden yhteenliittymilld, joilla on asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeutettu intressi, on oikeus esittdi
kilpailusddntéjen rikkomisen lopettamista koskeva vaatimus.

FPO vastasi 2.6.1998 piivitylld kirjeelld, ettd se itse samoin kuin sen jdsenet
toimivat talouseldmissd ja ettd tdstd syystd asia koski niitd taloudellisesti. Se
ilmoitti suorittavansa paivittdin lukemattomia pankkioperaatioita. Tdstd syystd
se vaati uudelleen oikeutta osallistua kilpailusddntdjen rikkomista koskevaan
menettelyyn ja tutustua esitettyihin véitteisiin.

Asianomaiset pankit toimittivat 16.12.1998 komissiolle menettelyn COMP/
36.571 yhteydessi yhteisen tosiseikkoja koskeneen selostuksen, jonka liitteend oli
40 000 sivua todisteita. Selostukseen liitetyssd kirjelméssddn ne vaativat komis-
siota kisittelemadn selostusta luottamuksellisena. Kirjelmissd todettiin seuraa-
vaa:

»Liitteend olevaan tosiseikkoja koskevaan selostukseen saavat tutustua kaikki
pankit, joita menettely IV/36.571 koskee. Komissiota pyydetdin asetuksen
N:o 17 20 artiklan nojalla olemaan paljastamatta niiti tietoja kolmansille osa-
puolille.”
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Komissio osoitti kantajalle 13.9.1999 piivitylld kirjeelld 10.9.1999 pdivityn
vditetiedoksiannon, jossa se totesi kantajan tehneen muiden itdvaltalaisten
pankkien kanssa kilpailunvastaisia sopimuksia asiakkailta — yksityishenkililt4
ja yrityksiltd — perittdvistd maksuista ja heihin sovellettavista ehdoista ja rik-
koneen tilld tavoin EY 81 artiklaa.

Kantajalle annettiin 6.10.1999 tilaisuus tutkia menettelyyn liittyneet asiakirjat.
Tissd yhteydessd komissio ilmoitti kantajalle suullisesti aikomuksestaan toi-
mittaa FPO:lle kaikki menettelyn yhteydessi esitetyt viitteet kuulemisesta tie-
tyissd EY:n perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa menettelyissi
22 piivdnd joulukuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2842/98
(EYVL L 354, s. 18) 7 artiklan mukaisesti.

Kantaja lahetti komissiolle samana pdivind kirjeen, jossa se katsoi, ettd vditteiden
]al]ennoksen toimittaminen FPO:lle ei sen mielesti ollut hyvaksyttav1ssa Se esitti,
ettd FPO ei voinut vedota oikeutettuun intressiin, eik sitd niin ollen voitu pitdd
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna henkiloni, jonka etua asia
koskee.

Komissio vastasi 5.11.1999 piivitylld kirjeelld. Se ilmoitti, ettd FPO:lla oli
pankin asiakkaana oikeutettu intressi saada tutustua viitteisiin asetuksen
N:o 2842/98 7 artiklan perusteella. Se lahetti samalla kantajalle luettelon koh-
dista, joita ei ollut tarkoitus toimittaa FPQ:lle.

Kantaja vastasi 17.11.1999 palvatylla klr]eella ja vastusti jilleen viitetie-
doksiannon ]al)ennoksen toimittamista FPO:lle ja erityisesti sitd, ettd véitetie-
doksianto toimitettaisiin  kokonaisuudessaan lukuun ottamatta tiettyjen
véitetiedoksiannossa nimeltd mainittujen luonnollisten henkildiden sukunimii tai
nimien korvaamista heidén tehtividin kuvaavilla nimikkeilld, minki komissio oli
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hyviksynyt 5.11.1999 piivityssi kirjeessddn. Taman vuoksi FPO:n pyyntdi ei
heti tdytetty.

Menettelytavoista, jotka olivat olleet 10.9.1999 piivityn viitetiedoksiannon
kohteena, jirjestettiin kuulemistilaisuus 18. ja 19.1.2000. FPO ei osallistunut
kyseiseen kuulemistilaisuuteen.

Komissio antoi kantajalle 21.11.2000 tiedoksi tiydentivin viitetiedoksiannon,
jossa se totesi kantajan tehneen muiden itdvaltalaisten pankkien kanssa kilpai-
lunvastaisia sopimuksia ulkomaisten valuuttojen ja eurojen vilisiin vaihtoihin
sovellettavista maksuista.

Toinen kuulemistilaisuus pidettiin 27.2.2001. FPO ei osallistunut tihinkiin
kuulemistilaisuuteen.

Kuulemismenettelysti vastaava neuvonantaja ilmoitti kantajalle 27.3.2001 péi-
vityssi kirjeessddn, ettd FPO oli toistanut pyyntonsi saada jiljennds viitetie-
doksiantojen niistd osista, jotka eivit olleet luottamuksellisia, ja ettd hin aikoi
vastata pyyntdén myontavisti. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja
liitei kirjeeseensd luettelon, jolla hinen mukaansa taattaisiin liikesalaisuuksien
suojeleminen ja jonka mukaan luonnollisten henkildiden nimet ja tehtdvien
kuvaukset poistettaisiin. Lisiksi kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja
ilmoitti, ettd FPO:lle toimitettaisiin ainoastaan 10.9.1999 piivityn viitetie-
doksiannon liite A, johon sisiltyi luettelo, jossa mainittiin kaikki kyseiseen vii-
tetiedoksiantoon liitetyt asiakirjat, mutta ei itse niiti asiakirjoja.

Kantaja vastusti 24.4.2001 paivityssd kirjeessdin jalleen viitetiedoksiantojen
toimittamista.
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Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja vahvisti 5.6.2001 péivitylld kir-
jeellddn kantansa, jonka mukaan molemmat viitetiedoksiannot toimitettaisiin
FPO:lle lukuun ottamatta tiettyjd kyseisen kirjeen liitteina olleisiin luetteloihin 1
ja 2 sisdltyneitd tietoja, joiden se katsoi olevan luottamuksellisia. Hdn lisasi, ettd
sitd, ettd FPO:lle oli annettu kantelijan asema, ei voitu riitauttaa erikseen.

Kantaja kehotti 25.6.2001 pdivitylli kirjeelld komissiota tekemdin kanne-
kelpoisen piidtoksen.

Kantajalle annettiin niin ollen 9.8.2001 piivitylld kirjeelld tiedoksi asiassa
COMP/36.571 tehty pditds (jiljempidnd riidanalainen pdidtos). Siind todettiin
muun muassa seuraavaa:

*Tutkittuamme uudelleen tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja olemme paitti-
neet ratkaista kysymykset, joista pddmiehenne ja komissio ovat eri mieltd,
samansuuntaisesti kuin 5.1.2001 piivityssd kirjeessimme on esitetty. Pii-
téksemme perustelut ovat seuraavat:

1. Ei ole kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan vaan kilpailuasioista
vastaavan komission jdsenen tehtivini ratkaista komission nimissid, anne-
taanko henkilolle tai henkildiden yhteenliittymille asetuksen N:o 17
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun henkilon, jonka etua asia koskee, asema.
Van Miert oli jo vuoden 1999 aikana tehnyt paitoksen FPO:n eduksi, ja
Monti oli vahvistanut timin piitoksen. [— —]

2. Se, etti FPO:lle on annettu kantelijan asema asiassa COMP/36.571, on
menettelyyn liittyva oikeudellinen toimi, eiki se ole erikseen kannekelpoinen.
Tatd pdidtostd vastaan tehtdvit huomautukset voidaan sitd vastoin esittdd
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vain sellaisen kanteen yhteydessi, joka nostetaan komission menettelyn
paitreeksi tekemistd padtoksestd. Asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kantelun esittimistd koskevan oikeuden antamisesta seuraa ase-
tuksen N:o 2842/98 7 artiklan mukaan [— —], ettd kantelijalle on toimi-
tettava viitteistd sellainen versio, joka ei sisdlli luottamuksellisia tietoja.
Silld, onko menettely aloitettu viran puolesta vai asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun kantelun perusteella, ei ole merkitystd. Toisin kuin
olette esittdnyt, asetuksen N:o 2842/98 7 artikla on pakottava sddnnos.

[(——]

Edelli esitetyn perusteella on vield ratkaistava se, mité tietoja on poistettava
10.9.1999 piivitysti viitetiedoksiannosta sekd 21.11.2000 pdivatysta tdy-
dentdvistd viitetiedoksiannosta, jotta otettaisiin huomioon paddmiechenne
oikeutettu intressi liikesalaisuuksiensa ja muiden luottamuksellisten tietojen
luottamukselliseen kisittelyyn.

a) Olette ehdottanut, ettd edelld mainituista kirjelmistd poistettaisiin asian-
omaisten itdvaltalaisten pankkien nimet. Tiltd osin on huomautettava,
ettd oletettuun kilpailusdintodjen rikkomiseen osallistuneen yrityksen nimi
ei ole yhteison oikeuden mukaan liikesalaisuus eikd sellainen luotta-
muksellinen tieto, jota olisi suojeltava. Asianomaisten pankkien nimien
poistamisesta olisi joka tapauksessa tdssa vaiheessa niille vain hyvin vihén
hyotyd, koska niiden nimet joka tapauksessa paljastetaan menettelyn
padttivissi komission paddtoksessd. [— —]

b) FPO:lle toimitettavasta viitteiden versiosta on poistettava kaikki sisiiset
tiedot, jotka saattaisivat paljastaa paémiehenne timénhetkisen tai tulevan
liiketoimintapolitiikan. Tissd yhteydessd on kuitenkin meneteltivi anka-
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rammin, koska kyseessd ovat useiden vuosien takaiset tiedot. Tdstd syystd
kummastakaan viitetiedoksiannosta ei tarvitse poistaa mitdin numero-
tietoja. Henkildiden suojaamiseksi toimitettavasta jiljennoksestd on
poistettava kaikki tiedot, joiden perusteella asianomaiset luonnolliset
henkil6t voitaisiin tunnistaa. Tima merkitsee sit, ettd ndiden henkildiden
nimet ja tehtdvit on esitettivi siten, ettd he eivit ole tunnistettavissa.

Jotta voitaisiin laatia 10.9.1999 piivitystd véitetiedoksiannosta ja 21.11.2000
paivitystd tdydentdvistd viitetiedoksiannosta sellainen versio, joka ei sisilld
luottamuksellisia tietoja ja joka voitaisiin lihettdd FPO:lle, alkuperdisteksteistd
on poistettava liitteend oleviin luetteloihin 1 ja 2 sisiltyvit tiedot. Padttelemme
nyt kisiteltdvissd asiassa lihettiminne kirjeen perusteella teidin olevan yhti
mieltd nididen luettelojen sisdllosti lukuun ottamatta ensimmdisen viitetie-
doksiannon anonyymisyytti koskevaa kysymysta.

Kaiken kaikkiaan katsomme ndin ollen, etti FPO:lle on toimitettava kisi-
teltdvind olevaa asiaa COMP/36.571 — Itivallan pankit koskevaa kannanottoa
varten tillainen mukautettu versio 10.9.1999 pdivitystd viitetiedoksiannosta
sekd 21.11.2000 pdivitystd tiydentdvisti viitetiedoksiannosta.

Tamid péddtds on tehty tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissd kuule-
mismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista 23 pdivinid touko-
kuuta 2001 annetun komission piitoksen 2001/462/EY, EHTY (EYVL L 162,
s. 21) 9 artiklan 2 kohdan nojalla.

Pyyddmme teitd ilmoittamaan viikon kuluessa timin piditoksen tiedoksianta-
misesta, aikooko pidimichenne nostaa kanteen tisti paitoksestdi Euroopan
yhteis6jen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa sekd esittdd vilitoimiha-
kemuksen kyseisen piditoksen tdytintéonpanon lykkddmiseksi. Komissio ei toi-
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mita FPO:lle edelld mainituja viitetiedoksiantoja ennen kyseisen viikon pituisen
méddrdajan padttymistd.”

Kantaja nosti riidanalaisesta pddtoksestd kumoamiskanteen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 19.9.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja esitti samana pdivind ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toi-
mittamallaan erilliselld kirjelmilld vilitoimista péittiville tuomarille nyt kasi-
teltdvin hakemuksen, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan
ensisijaisesti lykkdamadn riidanalaisen padtoksen tdytintdonpanoa ja toissijai-
sesti kieltimidn komissiota toimittamasta FPO:lle asiassa COMP/36.571
annettua 10.9.1999 piivittyd viitetiedoksiantoa ja 21.11.2000 péivittyd tdy-
dentivid viitetiedoksiantoa.

Komissio esitti huomautuksensa tésti vilitoimihakemuksesta 5.10.2001.

Asianosaisten lausumat kuultiin  8.11.2001 pidetyssd istunnossa. Istunnon
lopuksi vilitoimista piittivd tuomari kehotti komissiota ilmoittamaan, oliko se
valmis hyviksymidn sovintoratkaisuna sen, ettei se toimittaisi viitetie-
doksiantoja FPO:lle ennen kuin piddasiassa on annettu ratkaisu, silld edellytyk-
selld ettd kantaja sen vastineeksi suostuu nopeuttamaan menettelyd luopumalla
vastauksen antamisesta ja vaatimalla asian kiireellistd kisittelyd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Vilitoimista padttdvd tuomari vahvisti komis-
siolle madrdajaksi 15.11.2001, johon mennessd sen piti ilmoittaa kantansa.

Komissio ilmoitti 15.11.2001 piivityssd kirjeessd, ettei se voinut hyviksyi
ehdotettua sovintoratkaisua. Komissio ilmoitti sitd vastoin muuttavansa luotta-
muksellisiksi viitetyistd tiedoista maininnat, jotka koskivat kantajan erdstd
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korkean tason tyontekijid ja jotka sisdltyivit 10.9.1999 pdivityn viitetie-
doksiannon 193 ja 215 kohtaan, samoin kuin maininnat, jotka sisiltyivit
5.6.2001 pdivityn kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan kirjeen liit-
teessd olevassa luettelossa 1 mainittuihin kohtiin.

Kantaja esitti huomautuksensa 15.10.2001 pdivitystd komission Kkirjeestd
27.11.2001 lahettamallddn faxilla.

Asian oikeudellinen tarkastelu

EY 242 ja EY 243 artiklan médédrdysten sekd Euroopan yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivianid lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston padtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellai-
sena kuin se on muutettuna 8 pdivini kesikuuta 1993 tehdylld neuvoston pdi-
tokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s, 21), 4 artiklan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi midritid kanteen kohteena olevan
toimen tdytintoonpanon lykittaviksi tai paattda tarpeellisista vilitoimista, jos se
katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttdvit.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisen alakohdan mukaan toimen tdytintoonpanon lykkiddmistd
koskeva hakemus otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos kantaja on nostanut
kanteen titd toimea vastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Tami
mddrdys ei ole pelkkd muodollisuus vaan se edellyttis, ettd pidasian kanne,
johon vilitoimihakemus perustuu, on sellainen, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi ottaa sen tutkittavaksi.

Tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksissa on
ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myontdminen on
ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Nimi edellytykset ovat paillekkiisia,
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joten tdytdntdonpanon lykkddmistd koskeva vaatimus on hyldttdva, jos jokin
edellytyksisti ei tiyty (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, madrays
14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta). Vilitoimista padittivd tuomari
vertailee tarvittaessa myos kyseessd olevia intressejd (asia C-107/99 R, Iralia v.
komissio, maariys 29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-4011, 59 kohta).

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, ettd vilitoimista paittdvin tuomarin tehtdvini on todeta, ettd
pddasian kannekirjelmain liittyy ensi arviolta sellaisia seikkoja, joiden perusteella
voidaan tietylld todennikoisyydelld pditelld, ettd se otetaan tutkittavaksi. Tésséd
tapauksessa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset kuitenkin selvsti
puuttuvat.

Komissio korostaa tdltd osin, ettd pddvaatimus koskee riidanalaisen pddtoksen
kumoamista. Ainoa pidtds, joka riidanalaiseen paitokseen sisiltyy, on kieltdva
vastaus, joka on annettu kysymykseen siitd, voidaanko FPO:lle toimitettavien
viitetiedoksiantojen ei-luottamuksellisista versioista poistaa muita tietoja kuin
riidanalaisen padtoksen liitteissd 1 ja 2 mainitut, koska on todettu, ettd muut
tiedot eivit ole sellaisia, ettd niille pitdisi taata yhteison oikeudessa turvattu
luottamuksellinen kisittely.

Kantaja pyrkii paddasian kannekirjelmissidn ja viliroimihakemuksessaan rii-
tauttamaan kyseisen pddtoksen yksinomaan luettelemalla oikeusperiaatteita
mutta ilmoittamatta tosiseikkoja ja varsinkaan yhdistamattd nditd tosiseikkoja
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tiettyyn oikeussdéntéon. Tillainen esitys ei tdytd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa ja 104 artiklan
2 kohdassa asetettuja edellytyksii.

Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit selvistikddn tdyty mydskaan
sen vuoksi, ettd kantaja pyrkii estimidin kokonaan viitetiedoksiantojen toi-
mittamisen FPQO:lle ennen asiakysymyksesti tehtdvid ratkaisua riippumatta siits,
poistetaanko asianomaisten luottolaitosten nimet niisti. Ei-luottamuksellisten
viditetiedoksiantojen versioiden lihettiminen “kantelijoille” on kuitenkin ase-
tuksen N:o 2842/98 7 artiklan perusteella pakollista. Se ei edellytd paidtoksen
tekemistd eiki se siten ole kannekelpoinen paitos.

Komissio oli sitd paitsi jo 5.11.1999 piivityssd kirjeessddn varoittanut kantajaa
siitd, ettd se aikoi menetelld asiassa kyseisen sddnnoksen mukaisesti. Nyt kisi-
teltdvd hakemus ei kuitenkaan koske tuolloin tehdyn paitoksen kumoamista.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio on tehnyt padtoksen FPO:n “hyviksymi-
sestd kantelijaksi”, kyseessd on komission mielestd yksinomaan prosessinjohto-
toimi. Tilld paitokselld ei ole sellaisia oikeudellisia vaikutuksia, jotka voisivat
vaikuttaa kantajan intresseihin muuttamalla selvisti sen oikeusasemaa, jolloin
siitd voitaisiin nostaa erillinen kanne. Kuulemismenettelystd vastaava neuvon-
antaja on 27.3.2001 pdivityssd kirjeessddn vahvistanut kantajalle vain sen, ettd
FPO:n intressi esittdd pyynto oli todettu, ja esittinyt uudelleen titd koskevat
selityksensa. FPO:n intressin toteamisen osalta kyseinen kirje ei ollut uusi pitds
vaan pelkkd vahvistus, joka ei ole kannekelpoinen.

Kantaja viittdd riidanalaisen paitoksen tiytintoonpanon lykkdamistd koskevan
hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttyvin. Se kiistdd ensinnidkin
sen, ettd komissio olisi tehnyt 5.11.1999 pdivityssi kirjeessddn padtoksen siitd,
ettd FPO:lle annettaisiin kantelijan asema. Kantaja viittid tiltd osin, ettd kirjeen
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oli allekirjoittanut johtaja eikd komission jisen. Lisdksi 27.3.2001 paivityssi
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kirjeessd todettiin, ettd asiassa
ilmenneet uudet kiinteet olivat saaneet komission palaamaan ongelmaan, jota
oli kisitelty vuoden 1999 jalkimmaiselld puoliskolla ja johon ei ollut loydetty
lopullista ratkaisua. Ongelma koski sitd, oliko FPO:td pidettivd asetuksen
N:o 17 3 artiklassa tarkoitettuna kantelijana. Ongelmaa ei siis ollut ratkaistu
lopullisesti vuonna 1999.

Kantajan mielestd riidanalaisesta paitoksestd voidaan nostaa komission lopulli-
sesta paitdksestd nostettavasta kanteesta erillinen kanne erityisesti sen vuoksi,
ettd silli on pakottavia oikeudellisia vaikutuksia ja se vahingoittaa kantajan
intresseji. Kantajan intressi vaatia riidanalaisen padtoksen tiytintoonpanon
lykkidamistd ja toissijaisesti kehotusta olla toimittamatta viitetiedoksiantoja on
niin ollen niytetty toteen.

Komissiolle tutkintamenettelyn yhteydessd annettujen asiakirjojen toimittami-
sesta kolmansille osapuolille voidaan nostaa komission lopullisesta paatoksesti
nostettavasta kanteesta erillinen kanne, koska yrityksen, johon timi toimitta-
minen vaikuttaa, oikeuteen saada liikeasioilleen luottamuksellinen kisittely saa-
tetaan vaikuttaa lopullisella ja korjaamattomalla tavalla. Viitetiedoksiantojen
toimittaminen kolmansille osapuolille ei ole pelkkid menettelyn paittivdd paa-
tostd valmisteleva toimi. Tami ilmenee erityisesti asiassa 53/85, AKZO Chemie
vastaan komissio, 24.6.1986 annetusta tuomiosta (Kok. 1986, s. 1965,
Kok. Ep. VIII, s. 675, 20 kohta) ja asiassa T-353/94 R, Postbank vastaan
komissio, 1.12.1994 annetusta miiriyksestd (Kok. 1994, s. 1I-1141, 25 kohta).

Riidanalaisella paitokselli on oikeudellisia vaikutuksia, jotka saattaisivat hei-
kentid lopullisella ja korjaamattomalla tavalla kantajan oikeuksia viitetie-
doksiannoissa esitettyjen tietojen luottamukselliseen kisittelyyn. Mahdollisuus
nostaa erillinen kanne riidanalaisesta piitoksestd on siis vilttimiton, jotta tur-
vattaisiin kantajan oikeudet. Oikeussuojan antaminen menettelyn lopuksi teh-
tdvistd pditoksestd nostettavan kanteen muodossa olisi siis lilan myohaista.
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Vilitoimista padttdvin tuomarin arviointi asiasta

Komissio tyytyy viitteessidn, jonka mukaan kantaja ei ole vilitoimihake-
muksessaan tdyttinyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa ja 104 artiklan 2 kohdassa asetettuja edel-
lytyksid, toteamaan, ettd kantaja on vilitoimihakemuksessaan esittdnyt sitd
ainoata pddtdstd vastaan, jonka riidanalainen piitds sisdltdd — eli kieltdvi
vastaus kysymykseen, voidaanko viitetiedoksiantojen ei-luottamuksellisista ver-
sioista poistaa muita tietoja kuin riidanalaisen pdétoksen liitteissd 1 ja 2 maini-
tut — ainoastaan luettelon oikeusperiaatteista ilmoittamatta tosiseikkoja ja
varsinkaan yhdistimittd niitd mihinkiin oikeussidntdon.

Mikali valitoimihakemusta ja erityisesti sen 18 kohtaa yhdessd 29 kanssa luetaan
johdonmukaisesti, siitd ilmenee kuitenkin, ettd kantaja on riitauttanut komission
padtoksen kieltdytyd pitdmistd menettelyyn osallistuneiden yritysten nimi- ja
osoitetietoja liikesalaisuuksina, joita pitdisi késitelld luottamuksellisena, ja sen,
ettd komissio on ainoastaan poistanut tiettyjen yksityishenkildiden nimet ja
tehtdvikuvaukset.

Tdstd seuraa, ettd vilitoimihakemus tiyttda tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
ja 104 artiklan 2 kohdan vaatimukset ja se on tutkittava.

Viitteen, jonka mukaan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit
tdyty, koska piddasian kannetta ei voida tutkia, osalta vakiintuneesta oikeus-
kaytinnostd ilmenee, ettd tdtd kysymystd ei lihtokohtaisesti saa tutkia vilitoi-
mimenettelyssd, koska muuten vaikutettaisiin pddasiassa tehtiviin ratkaisuun.
Jos kasiteltdvin asian tavoin esitetddn viite siitd, ettd itse kanteen, johon vili-
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toimihakemus liittyy, tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat,
saattaa kuitenkin olla vilttimitontd todeta tiettyjen sellaisten seikkojen ole-
massaolo, joiden perusteella voidaan ensi arviolta pidtelld, ettd kanne on tut-
kittava (asia 376/87 R, Distrivet v. neuvosto, mairiys 27.1.1988, Kok. 1988,
s. 209, 21 kohta; asia C-300/00 P(R), Federacién de Cofradias de Pescadores de
Guipfizcoa ym. v. neuvosto, madriys 12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8797, 34 kohta
ja asia T-13/99 R, Pfizer Animal Health v. neuvosto, mairdys 30.6.1999,
Kok. 1999, s. [1-1961, 121 kohta).

Tissd tapauksessa vilitoimista padttivd tuomari katsoo komission esittdmien
perustelujen valossa, ettd on selvitettdvi, jddvitkd kumoamiskanteen tutkitta-
vaksi ottamisen perusteet selvisti tiyttymatta.

Ensinnikin komission viitteestd, jonka mukaan pdidasian kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset eivit selvisti tdyty sen vuoksi, ettd kumoamiskanteessa ei
ole tiytetty tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vaatimuksia, on
todettava, ettd kannekirjelmidn 18 ja 29 kohdasta ilmenee kantajan esittdneen
siind samat edelld 40 kohdassa kuvatut seikat kuin vilitoimihakemuksessa. Tasti
seuraa, etti samoista syistd kuin vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten on todettu tdyttyneen, kumomiskanteen tutkittavaksi ottamisen
perusteet eiviit ndytd jddvdn selvisti tdyttyméttd tyojirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan valossa.

Korostettakoon timin jdlkeen komission viitteestd, jonka mukaan pididasian
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit selvistikddn tiyty, koska
kantaja pyrkii estdmiin kokonaan viitetiedoksiantojen ei-luottamuksellistenkin
osien toimittamisen FPO:lle, ettd tdméd komission viite perustuu ldhinnid ole-
tukseen siitd, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla luon-
nollisen henkilén tai oikeushenkilén oikeutetun intressin toteamista koskevalla
paidtokselld ei ole erillisid oikeusvaikutuksia ja ettd viitetiedoksiannon toimitta-
minen tillaiselle henkilolle ei ole kannekelpoinen pidtds vaan perustuu suoraan
ja automaattisesti asetuksen N:o 2842/98 7 artiklaan.
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Kuten yhteiséjen tuomioistuin on edellyttinyt 11.11.1981 antamassaan tuo-
miossa (asia 60/81, IBM v. komissio, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231,
9 kohta), on selvitettdvd, onko riidanalainen pditods sellainen toimi, jolla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
timin oikeusasemaa selvisti, vai onko se pelkkd valmistelutoimi, jonka mah-
dollista lainvastaisuutta vastaan menettelyn pditteeksi tehtivistd padtoksestd
nostettava kanne takaa riittdvin oikeussuojan.

Pi4tos toimittaa viitetiedoksiannot FPO:lle on muodollisesti toimi. Tam4 toimi
edellyttdd aikaisempaa pditosti, jolla komissio on katsonut, ettd FPO oli ase-
tuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kantelija ja ettd
silld oli siis asetuksen N:o 2842/98 7 artiklan nojalla oikeus saada jiljennds
viitetiedoksiantojen versiosta, joka ei sisilld luottamuksellisia tietoja.

Patoksestd, jolla FPO:n prosessuaalinen asema on vahvistettu, komissio kykenee
kirjallisissa huomautuksissaan ilmoittamaan ainoastaan sen, etti se on tehty
vuonna 1999. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja puolestaan ilmoitti
27.3.2001 piivityssd kirjeessdidn, ettd asiassa ilmenneet uudet kididnteet olivat
saaneet komission palaamaan ongelmaan, jota oli kisitelty vuoden 1999 jil-
kimmaiselld puoliskolla ja johon ei ollut 18ydetty lopullista ratkaisua. Kyseessd
oli FPO:n vaatimus tulla kohdelluksi asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettuna
kantelijana ja ndin ollen saada osallistua menettelyyn ja saada viitetie-
doksiantojen versiot, joihin ei sisilly luottamuksellisia tietoja. Ensi arviolta vai-
kuttaa siltd, ettd padtos FPO:n prosessuaalisesta asemasta on aineellistunut vasta
riidanalaisessa paatoksessa.

Yhdessikiddn niistd kirjeistd, joita komissio ja kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja osoittivat kantajalle ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd, ei
ilmoitettu, ettd komissio aikoisi automaattisesti toimittaa FPO:lle viitetie-
doksiannoista versiot, joihin ei sisiltyisi luottamuksellisia tietoja. Kaikissa ndissd
kirjeissd piinvastoin annettiin kantajalle tilaisuus esittdd huomautuksia mah-
dollisista toimitettavista viitetiedoksiantojen versioista. Tdstd seuraa, ettd nimi
kirjeet vaikuttavat paidtdsluonnoksilta, kun taas riidanalaiseen piitokseen sisil-
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tyy ensi arviolta komission lopullinen kanta siitd, ettd se ldhettdisi FPO:lle vii-
tetiedoksiannoista sellaiset versiot, 1otka sen mielestd eivit sisdltineet luotta-
muksellisia tietoja (ks. vastaavasti asia T-90/96, Peugeot v. komissio, madrays
2.5.1997, Kok. 1997, s. 11-663, 34 ja 36 kohta).

Nimi seikat tukevat alustavaa padtelmia siitd, ettd kantajan oikeusasemaa on
voitu selvdsti muuttaa ja sen intresseihin voitu vaikuttaa vasta riidanalaisella
paitoksella.

On varmasti totta, etti kyseisten asiakirjojen mahdollisella luovuttamisella
pyrittdisiin helpottamaan asian tutkimista. Sen lisiksi ettd riidanalainen piitos
saattaa olla lopullinen, on tissid yhteydessi kuitenkin katsottava, ettd se on
riippumaton pidtoksestd, jossa todetaan, onko EY 81 artiklan méarayksid
rikottu. Kantajan mahdollisuus nostaa kanne lopullisesta pditoksestd, jossa
todetaan, ettd kilpailusdantsjd on rikottu, ei suojaa riittdvésti sen tédtd koskevia
oikeuksia (ks. vastaavasti em. asiassa AKZO Chemie v. komissio annetun tuo-
mion 20 kohta). Hallinnollinen menettely ei ensinnikain ehka johda paatckseen,
jolla todetaan kilpailusddntdjen rikkominen. Tillaisesta paatoksestd nostettava
kanne ei toisaalta myoskiin tarjoa kantajalle keinoja, joilla asianomaisten véi-
tetiedoksiantojen sddntdjenvastaisesta luovuttamisesta aiheutuvat vaikutukset
voidaan estda.

Niin ollen ei voida poissulkea sitd, ettd riidanalainen paatds voisi olla kanne-
kelpoinen siltd osin kuin se koskee my®&s sité, ettd FPQ:lle toimitetaan viitetie-
doksiannoista sellaisia versioita, jotka eivit sisdlli luottamuksellisia tietoja, ja
ettd kantaja nidin ollen voisi vaatia sen kumoamista EY 230 artiklan neljannen
kohdan nojalla. Niin ollen timin vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tidyttymistd ei voida pitid mahdottomana.

Niin ollen vilitoimista padttivd tuomari katsoo, ettd on tutkittava, tayttyyko
kiireellisyytti ja intressivertailua koskeva edellytys.
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Kiireellisyys ja intressivertailu

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalaisen pa4tdksen viliton tdytdntéonpaneminen
aiheuttaisi sille vakavaa aineellista ja aineetonta vahinkoa, jota ei voitaisi korjata
riidanalaisen piditoksen kumoamisen jilkeenkiin.

Niissi Valtetledok51ant0]en versioissa, joihin ei komission mukaan 31sally luot-
tamuksellisia tietoja ja jotka komissio aikoo toimittaa FPQ:lle, on tietoja, joiden
luottamuksellista kisittelyd kantajalla on mielestdin oikeus pyytdd. Tamin
luottamuksellisuuden takaamiseksi ei ole riittidvii, ettd kuulemismenettelystd
vastaava neuvonantaja poistaa luonnollisten henkiléiden nimet ja tehtiviku-
vaukset. Kantaja on istunnossa tdsmentdnyt, etti erditd muitakin tietoja on
pidettdvd luottamuksellisina. Tissd yhteydessd se viittaa erityisesti viitetie-
d0k51ant0]en adressaattien nimiin. Kantaja ndet katsoo, ettd koska FPO ei ole
maininnut sitd nimeltd 24.6.1997 pdivityssi kantelussaan, voidaan ajatella, ettd
FPO ei tiedd komission kohdistaneen sille viitetiedoksiantoa. Kantaja vetoaa niin
ikddn 10.9.1999 piivityn viitetiedoksiannon 216, 218 ja 219 kohtaan, joissa
viitataan suoraan tiettyihin kokouksiin osallistuneiden henkildiden tehtiviin.
Naissd tapauksissa kyseisten henkilollisyys on nididen viittausten perusteella
suoraan selvitettdvissd. Lisdksi 219 kohtaan sisiltyy tiettyji pankkien kaytintsja
koskevia tietoja, joiden kantaja katsoo kuuluvan liikesalaisuuksiin.

Myoskddn se, ettd komissio on piittinyt olla lihettdmittd osaa viitetie-
doksiantoihin liitetyistd asiakirjoista, ei estd kantajalle aiheutuvaa vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa, koska komissio siteeraa niiti asiakirjoja sanatarkasti ja
laajasti viitetiedoksiannoissa.
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Kantajan intressi viitetiedoksiantoihin sisdltyvien tietojen luottamukselliseen
kisittelyyn perustuu lahtokohtaisesti sithen, ettd viitteitd ei ole esitetty kontra-
diktorisen kisittelyn paitteeksi. Viitetiedoksiannoista ei ilmene, miten kantaja on
puolustautunut sen osalta esitettyjd véitteitd vastaan. Viitetiedoksiantojen sisil-
16n yksipuolisuus ja se mahdollisuus, etteivit ne ole perusteltuja, eivdt ehki selvid
vilittomasti kolmannelle osapuolelle, jolloin timi saattaa tehdd perusteettomia
ja kantajan kannalta epdedullisia pditelmii ja jopa tuomita kantajan etukiteen.

Tdamd riski on erittdin merkityksellinen tilanteessa, jossa Amerikan yhdysvaltain
tuomioistuimissa on kisiteltivind ryhmikanne. Tillaisen oikeudenkdynnin
yhteydessi kantajat voisivat niet erottaa ndmi viitteet asiayhteydestdéin niiden
viliaikaisuudesta ja yksipuolisuudesta huolimatta ja ilman ettd kantajalla on
mahdollisuuksia kiyttdd siind yhteydessd oikeussuojakeinoja. Komissiolla sen
enempid kuin kantajallakaan ei ole kiytettdvissddn oikeudellisia keinoja estdd
sitd, ettd viitetiedoksiannot annetaan tai myydain kyseisille kantajille sen jalkeen
kun ne on toimitettu FPO:lle.

Niin ollen kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalaisen piditoksen viliton tdy-
tintdonpano aiheuttaisi sille vakavaa ja korjaamatonta aineellista ja aineetonta
vahinkoa. On enemmin kuin todennikoistd, ettd FPO julkistaa viitetie-
doksiannot tai niiden sisidllén ja mustaa kantajan maineen sen asiakkaiden ja
tyontekijoiden sekd suuren yleisén keskuudessa. Kantajan tuomitseminen talld
tavoin etukiteen veisi siltd asiakkaita muille pankeille.

Riidanalaisen pddtoksen tdytintéonpano ennen pididasiassa annettavaa tuomiota
tekisi kyseisen padtoksen mahdollisen kumoamisen tuomiolla tehottomaksi,
koska silloin olisi mahdotonta peruuttaa viitetiedoksiantojen toimittamista.
FPO:lld — samoin kuin suurella yleisolli — olisi viitteet tiedossaan.
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Kiireellisyyttd ei voida kiistdd myoskiin silld perusteella, ettd kantaja olisi voinut
nostaa kanteen kansallisissa tuomioistuimissa, kuten komissio viittid. Komissio
ei voi siirtdd laillisuusvalvontaa kansallisille tuomioistuimille. Koska tissd
tapauksessa on kyseessi asetuksen N:o 17 3 artiklan ja asetuksen N:o 2842/98
7 artiklan tulkinta, kansallisten tuomioistuinten pitdisi joka tapauksessa esittid
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd.

Edelld kuvatut riidanalaisen pddtoksen vilittdmin tiytintdénpanon seuraukset
ovat sellaisia, etti kantajalla on voimakas intressi tdytintd6npanon lykkdamiseen
ja sellaisen vlitoimen méidrddmiseen, jolla kielletiddn viitetiedoksiantojen toi-
mittaminen FPO:lle.

Komission intressi saada tutkintamenettely nopeasti piditokseen ei tdssd
tapauksessa tarvitse suojaa, koska komissio on tihidn saakka laiminlyényt rat-
kaista lopullisesti asianosaisten vilisen viitetiedoksiantojen toimittamisen lailli-
suutta koskevan riidan, joka on ollut vireilldi jo vuodesta 1997 ja ainakin
lokakuusta 1999 lihtien. Missddn tapauksessa ei voida pitdd kantajasta johtu-
vana seikkana sitd, ettd komissio haluaa toimittaa viitetiedoksiannot vasta nyt,
kun tutkinta on pddttymissid. Niin ollen on todettava, ettd kantajan intressi
korjaamattomien vahinkojen vilttimiseen ja vallitsevan tilanteen siilyttimiseen
on ensisijainen.

Komissio vetoaa siihen, ettd perusteluissa, joita kantaja esittdd hakemuksensa
véitetystd kiireellisyydestd, nojaudutaan kehapaatelmaan Kantaja voi sen mie-
lestdi vastustaa valtetledoksmntolen toimittamista FPQ:lle ainoastaan siind
tapauksessa, etti niiden toimittamisesta aiheutuisi “korjaamatonta aineetonta
vahinkoa”, johon kantaja vetoaa. Kantajan omien sanojen mukaan tillaista
vahinkoa voi aiheutua ainoastaan siind tapauksessa, ettd toimitettaviin viitetie-
doksiantojen versioihin sisiltyy luottamuksellisia tietoja. Ainoat luottamukselli-
set tiedot, jotka sisiltyvit versioihin, joiden toimittamiseen riidanalaisessa
padtoksessd viitataan, ovat kantajan ennen riidanalaisen pddtoksen tekemistd
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pidetyssi kuulemistilaisuudessa ja vilitoimihakemuksen yhteydessi antamien
lausumien mukaan asianomaisten luottolaitosten nimet. Kantaja on perustellut
titd nikemystidin ainoastaan silld, etti FPO mahdollisesti kéyttidisi nditd nimii
viirin poliittisiin tarkoituksiin.

Asianomaisten itdvaltalaisten luottolaitosten nimet eivit kuitenkaan ole luotta-
muksellista tietoa. Silli, ettd FPO mahdollisesti kdyttiisi niitéd, ei siten ole mer-
kitystd timin oikeudenkiynnin kannalta.

Vilitoimista pdittdvin tuomarin arviointi asiasta

— Kiireellisyys

Vakiintuneen oikeuskiytinnén perusteella vilitoimihakemuksen kiireellisyytti
on arvioitava siihen nihden, onko viliaikaisen ratkaisun antaminen tarpeellista,
jotta viltettdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen vilitoimea
hakevalle asianosaiselle. Viimeksi mainitun on niytettivi toteen, ettd se ei voi
odottaa piidasian saattamista paitdkseen ilman ettd tillaista vahinkoa syntyisi
(asia C-278/00 R, Kreikka v. komissio, mairdys 12.10.2000, Kok. 2000,
s. 1-8787, 14 kohta; asia T-73/98 R, Prayon-Rupel v. komissio, mairiys
15.7.1998, Kok. 1998, s. 1I-2769, 36 kohta ja asia T-169/00 R, Esedra v.
komissio, mairdys 20.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2951, 43 kohta).

Vaikka vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaolon osoittamiseksi ei
olekaan tarpeen edellyttid vahingon aiheutumisen niyttimistd toteen ehdotto-
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malla varmuudella vaan on riittdvi, ettd sen syntyminen on odotettavissa tietylld
todennikoisyydelld, kantajan on kuitenkin nidytettivi toteen tosiseikat, joiden
vuoksi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa voidaan olettaa aiheutuvan (asia
C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, midriys 14.12.1999, Kok. 1999, s. [-8705,
67 kohta ja em. asiassa Kreikka v. komissio annetun méiriyksen 15 kohta).

Viitettyjen vahinkojen arvioimiseksi on erotettava toisistaan ne vahingot, jotka
aiheutuisivat kantajan luottamuksellisina pitimien tietojen paljastamisesta, ja
vahingot, jotka aiheutuisivat j jo pelkastaan valtetledoksmntOJen toimittamisesta
FPO:lle luottamuksellisiksi viitetyisti tiedoista riippumatta.

— Luottamuksellisiksi viitettyjen tietojen paljastaminen FPO:lle

Muistutettakoon aluksi siitd, ettd asianomaiset tiedot sisiltyvit véitetie-
doksiantojen niihin versioihin, joihin ei komission mukaan sisilly luotta-
muksellisia tietoja ja ]otka komissio aikoo laatia ja toimittaa FPO:lle. Kantaja
vaatii, ettd ndmi tiedot ja erityisesti sen nimi olisi poistettava niisti versioista.
On kultenkm todettava, ettd kanta]a ei ole osoittanut, ettd valtetledok51ant01en
sen nimen sisiltivien versioiden toimittaminen FPO: lle saattaisi aiheuttaa sille
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Tima riski on erityisen pieni sen vuoksi, ettd
kantaja on jo mainittu nimeltd yhteni vastaajista ryhmikanteessa, joka on
vireilli Amerikan yhdysvaltojen tuomioistuimissa. Kantaja ei ole istunnossa
myoskdin kiistinyt sitd, ettd lehdistéssd mainittiin sen nimi asian COMP/36.571
yhteydessd. Vaikka kantaja onkin oikeassa todetessaan, ettd sen nimed ei mainittu
FPO:n komissiolle 24.6.1997 toimittamassa kantelussa, timi ei ole riittdvi
perustelu sille, ettd sen nimi olisi luottamuksellista tietoa.
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Kantaja on istunnossa tismentinyt, ettd erditd muitakin 10.9.1999 piivityn
viitetiedoksiannon ei-luottamukselliseen versioon sisiltyvid tietoja on pidettdvi
luottamuksellisina. Kantaja viittaa téissd yhteydessa viitetiedoksiannon 193, 215,
216, 218 ja 219 kohtaan. Kuten timidn méédrdyksen 24 kohdasta ilmenee,
komissio on 15.11.2001 piivityssd kirjeessddn suostunut muuttamaan 193 ja
215 kohtaa kantajan haluamalla tavalla. Tissd yhteydessd on siis keskityttdva
tarkastelemaan kyseisen viitetiedoksiannon 216, 218 ja 219 kohtaa.

Niiden kohtien, joihin sisiltyy suoria viittauksia luonnollisten henkildiden teh-
tiviin, osalta on muistutettava siiti, ettd vakiintuneen oikeuskadytdnnén mukaan
ainoastaan kantajalle aiheutuvat vahingot voidaan ottaa huomioon kiireellisyytta
koskevaa edellytystd tutkittaessa (em. asiassa Pfizer Animal Health v. neuvosto
annetun miariyksen 136 kohta). Téstd seuraa, ettd tétd edellytystd tutkittaessa ei
voida ottaa huomioon mahdollisia vahinkoja, joita aiheutuu kantajan tiettyjen
tyontekijoiden henkilokohtaiselle maineelle, ellei kantaja kykene osoittamaan,
ettd tillainen maineen menetys saattaa aiheuttaa sen omalle maineelle vakavaa
vahinkoa. Tilanne ei kuitenkaan tissi tapauksessa ole tdllainen. Kantaja on niet
yksinomaan esittinyt tdsmentimattomid viitteitd tyontekijoidensd maineelle
aiheutuvista vahingoista, joten se ei ole niyttidnyt toteen ndiden mahdollisten
vahinkojen ja sen omalle maineelle aiheutuvaksi viitetyn vahingon vilistd syy-
yhteytta.

Komissio viittaa 10.9.1999 piivityn viitetiedoksiannon 219 kohdassa lisiksi
tiettyihin pankkien kdyttdmiin ehtoihin, joita sen mukaan oli kisitelty 30.4.1996
pidetyssd kokouksessa. Kantaja on istunnossa implisiittisesti myontédnyt, ettd
ndmi viiden vuoden takaa periisin olevat tiedot eivit ole enda ajankohtaisia. Se
ei ole myoskdin osoittanut, miten niiden paljastaminen voisi aiheuttaa sille
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.
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On siis todettava, ettd kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd sen luottamuksellisina
pitimien tietojen paljastaminen voisi aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa.

— Viitetiedoksiantojen toimittaminen FPO:lle riippumatta luottamuksellisiksi
viitetyistd tiedoista

Kantajan vakavaksi ja korjaamattomaksi viittimi vahinko koostuu ensinnikin
aineellisista vahingoista eli asiakkaiden menettimisesti ja toiseksi aineettomista
vahingoista eli sen maineelle aiheutuvasta vahingosta. Nami vahingot aiheutui-
sivat kantajan mukaan siit4, etti kolmannet osapuolet tuomitsisivat sen etuki-
teen, seki siitd, ettd viitetiedoksiannot todenndkoisesti esitettdisiin Amerikan
yhdysvalloissa vireilld olevan ryhmikanteen yhteydessi.

Viitetyistd aineellisista vahingoista ja erityisesti asiakkaiden menettimisesti on
todettava, ettd kyseessd on taloudellinen vahinko eli saamatta jadnyt voitto.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan taloudellista vahinkoa ei poikkeuksellisia
tilanteita lukuun ottamatta voida pitii korjaamattomana tai edes vaikeasti
korjattavana, koska siitd voidaan mydhemmin maksaa rahamaiiriinen korvaus
(asia C-213/91 R, Abertal ym. v. komissio, midriys 18.10.1991, Kok. 1991,
s. I-5109, 24 kohta ja asia T-168/95 R, Eridania ym. v. neuvosto, miiriys
7.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2817, 42 kohta).

Niiden periaatteiden mukaan tdytintéonpanon lykkdiminen olisi tdssi tilan-
teessa perusteltua, mikili olisi ilmeisti, ettd kantajan olemassaolo vaarantuisi tai
sen markkina-asema muuttuisi korjaamattomalla tavalla, mikili tiytint6onpa-
noa ei lykdttdisi. Kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt mitidn nidyttdd, jonka
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perusteella voitaisiin katsoa, ettd se joutuisi tillaiseen tilanteeseen, mikali rii-
danalaisen paitoksen tdytintéonpanoa ei lykattdisi.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kantajan pelkddma asiakkaiden menettami-
nen on puhtaasti hypoteettinen vahinko, koska se perustuu tuleviin ja epi-
varmoihin tapahtumiin eli sithen, ettd FPO kéyttdé viitetiedoksiantoja julkisesti
halventamistarkoituksessa (ks. vastaavasti asia T-239/94 R, EISA v. komissio,
miirdys 15.7.1994, Kok. 1994, s. 1I-703, 20 kohta; asia T-322/94 R, Union
Carbide v. komissio, mairdys 2.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1159, 31 kohta ja asia
T-241/00 R, Le Canne v. komissio, madrdys 15.1.2001, Kok. 2001, s. II-37,
37 kohta).

Vakavasta ja korjaamattomasta vahingosta, joka kantajan mukaan seuraisi siit4,
jos viitetiedoksiannot esitettdisiin Amerikan yhdysvalloissa vireilld olevien ryh-
mikanteiden yhteydessd, on todettava, ettd kyseessa on niinikéén hypoteettinen
vahinko, koska siind edellytetidn ensinnikin sitd, etti FPO toimittaa kyseiset
viitetiedoksiannot kyseisen ryhmikanneasian kantajille, ja toiseksi sitd, ettid
amerikkalaiset tuomioistuimet hyviksyvit kyseiset asiakirjat todisteiksi.

Viitettyjen aineettomien vahinkojen osalta on todettava, ettid kantaja ei ole
esittanyt seikkoja, jotka osoittaisivat riittdvilld todenndkoisyydelld, ettd sen
maineelle aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Ainoa mahdollinen
tilanne, sekin hypoteettinen, eli se, ettd FPO kiyttid viitetiedoksiantoja poliit-
tisiin tarkoituksiin tai julkistaa muita kuin luottamuksellisia kantajaa koskevia
tietoja, ei anna vilitoimista pdittiville tuomarille syytd muuttaa padtelmadnsi.
Tissd yhteydessi on korostettava, ettd kuten kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja on todennut kantajalle 27.3.2001 piviityssd kirjeessddn, véitetie-
doksiannon toimittaminen kantelijalle tapahtuu vain komission vireille pane-
massa menettelyssi ja sen tarkoituksia varten. Kantelijan oletetaan siis kdyttivin
viitetiedoksiantoon sisiltyvid tietoja ainoastaan siind yhteydessd. Taltd osin on
todettava, ettd viitetiedoksiantoihin sisdltyvien tietojen epdasianmukainen tai
vilpillinen kiyttiminen voitaisiin joka tapauksessa riitauttaa kansallisessa tuo-
mioistuimessa.
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so Edelld esitetyn perusteella kantaja ei ole kyennyt ndyttimiin toteen kiireelli-
syyttd koskevan edellytyksen tiyttymistd. Tamin vilitoimihakemuksen hylkaa-
minen on jo sen perusteella perusteltua.

— Intressivertailu

st Nyt kasiteltdvd hakemus on joka tapauksessa hylittdva, kun verrataan yhtiiltd
kantajan intressid saada tdytintdénpano lykityksi ja toisaalta yleistd intressid,
joka liittyy asetusten N:o 17 ja N:o 2842/98 nojalla tehtyjen pddtosten tiy-
tdntdonpanoon, seki niiden kolmansien osapuolten intresseji, joihin riidanalai-
sen padtoksen tdytintdonpanon lykkddminen vilittomasti vaikuttaisi.

g2 Tédssd tapauksessa yhteisén intressin siihen, ettd kolmannet osapuolet, joilla
komissio on todennut olevan oikeutettu intressi esittdid asetuksen N:o 17
3 artiklassa tarkoitettu kantelu, kykenevit esittimiddn asianmukaisella tavalla
huomautuksia komission huomioon ottamista viitteistd, on oltava ensi sijalla
kantajan viitetiedoksiannon toimittamisen lykkddmisti koskevaan intressiin
nihden.

83 Koska kiireellisyyttd koskeva edellytys ei tdyty eikd intressivertailu puolla rii-
danalaisen paitoksen lykkddmistd, nyt kisiteltivd hakemus on lykittivd ilman
ettd olisi tarpeen tutkia kantajan esittimiid muita perusteluja, jotka liittyvit sen
hakemuksen ilmeiseen perusteltavuuteen (fumus boni juris).
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylatdén,

2) Oikeudenkiyntikuluista pddtetdin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 20 piivina joulukuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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