TUOMIO 14.12.2005 — ASIA T-210/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu toinen jaosto)

14 piivini joulukuuta 2005

Asiassa T-210/01,

General Electric Company, kotipaikka Fairfield, Connecticut (Yhdysvallat),
edustajinaan N. Green, C. Booth, QC, barrister J. Simor ja barrister K. Bacon,
solicitor S. Baxter sekd asianajajat L. Vogel ja J. Vogel, aluksi asianajaja M. Van
Kerckhove, sittemmin solicitor J. O’Leary, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén R. Lyal, P. Hellstrém ja F. Siredey-
Garnier, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Rolls-Royce plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan
solicitor A. Renshaw,

ja

Rockwell Collins, Inc., kotipaikka Cedar Rapids, Iowa (Yhdysvallat), edustajinaan
solicitor T. Soames, solicitor J. Davies, solicitor A. Ryan ja asianajaja
P. D. Camesasca,

viliintulijoina,

jossa vhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan
yrityskeskittymédn julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan
soveltumattomaksi (Asia COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) 3 pdivini
heindkuuta 2001 tehty komission pdités 2004/134/EY (EUVL 2004, L 48, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit V. Tiili,
A. W. H. Meij, M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjagja: hallintovirkamies J. Plingers,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 27.5.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1, oikaistu EYVL 1990, L 257, s. 13),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 30.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1; jiljempind, sellaisena kuin se on oikaistuna ja
muutettuna, asetus N:o 4064/89) 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sédddetéén seuraavaa:

2. Keskittymd julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silli luoda tai
vahvisteta sellaista médrddvidd asemaa, jonka seurauksena toimiva kilpailu yhteis-
markkinoilla tai niiden merkittavilld osalla olennaisesti estyisi.

3. Keskittymd julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld luodaan
sellainen médrdédvd asema tai vahvistetaan sellaista madrddavdd asemaa, jonka
seurauksena toimiva kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvilld osalla
olennaisesti estyisi.”
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Asian tausta

General Electric Company (jiljempédnd GE tai kantaja) on monialainen teollisuus-
yhtym4, jonka toimialoja ovat muun muassa lentokoneiden moottorit, kotitalous-
laitteet, tietopalvelut, sihkévoimajérjestelmét, valaistuslaitteet,
teollisuusjirjestelmit, lddkintdalan jarjestelmdt, muovit, ohjelmanlédhetystoiminta,
rahoituspalvelut ja kuljetuspalvelut.

Honeywell International Inc. toimii muun muassa avaruus- ja lentokoneteollisuuden
tuotteiden ja palvelujen, autoteollisuuden tuotteiden, sihkotarvikkeiden, erikoiske-
mikaalien, suoritepolymeerien, kuljetus- ja sdhkévoimajérjestelmien sekd kotita-
louksissa ja teollisuudessa kiytettdvien sidtolaitteiden markkinoilla.

GE ja Honeywell tekivit 22.10.2000 sopimuksen, jonka mukaan GE ostaisi
Honeywellin koko osakepddoman (jdljempidnd yrityskeskittymd), ja téstd tulisi
GE:n 100-prosenttisesti omistama tytiryhtio.

Komissio sai 5.2.2001 virallisen ennakkoilmoituksen keskittyméstd asetuksen
N:o 4064/89 4 artiklan mukaisesti.

Koska komissio katsoi, ettd yrityskeskittymé saattaisi kuulua asetuksen N:o 4064/89
soveltamisalaan, se pddtti 1.3.2001 aloittaa kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 57 artiklassa
tarkoitetun tutkintamenettelyn (jaljempénd menettelyn aloittamisesta tehty paitos).
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GE ja Honeywell toimittivat 15.3.2001 yhdessd komissiolle huomautuksensa
menettelyn aloittamisesta tehdystd péddtoksestd.

Komissio toimitti 8.5.2001 viitetiedoksiannon GE:lle, joka vastasi siihen 24.5.2001.

Kuulemistilaisuus jdrjestettiin komission, GE:n ja Honeywellin kesken 29. ja
30.5.2001.

GE ja Honeywell ehdottivat 14. ja 28.6.2001 yhdessd kaksi eri sitoumuskokonai-
suutta, joilla ne pyrkiviat saamaan keskittymistd sellaisen, etti komissio voisi sen
hyviksyd.

Komissio teki 3.7.2001 padtoksen 2004/134/EY (asia COMP/M.2220 — General
Electric/Honeywell) (EUVL 2004, L 48, s. 1), jossa se julisti yrityskeskittymdn
soveltumattomaksi yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan (jdljempénd
riidanalainen péitos).

Riidanalainen péitos

Riidanalaisen pddtésosan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla

Keskittymd, jossa [GE] hankkii méérdysvallan Honeywell International Inc.
-yhtiossd, julistetaan soveltumattomaksi yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan.
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2 artikla

Tamd piités on osoitettu seuraavalle:

[GE]

Riidanalaisen péitoksen perustelut voidaan esittdd tiivistetysti seuraavalla tavalla.

Komission mukaan GE:ld oli yksindén jo ennen yrityskeskittymén toteuttamista
madridvd asema suurten liikkennelentokoneiden ja suurten alueliikennesuihkuko-
neiden moottoreiden maailmanmarkkinoilla (ks. vastaavasti riidanalaisen péitéksen
45-83 ja 84-87 perustelukappale sekd 107-229 perustelukappale). Sen vakaa
markkina-asema yhdistettynd sen kaupalliseen nosteeseen, joka perustuu sen
rahoitusvoimaan ja vertikaaliseen integroituneisuuteen lentokoneiden leasingtoi-
minnan harjoittamisessa, kuuluvat seikkoihin, joiden perusteella on kyetty
padttelemiin, ettd kantajalla oli midrddvd asema niilldi markkinoilla. Liséksi
tutkimus osoitti, ettd Honeywell oli jo johtava ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden
kuin ilmailutekniikan tuotteiden (241-275 perustelukappale), liikkesuihkukoneiden
moottoreiden (88 ja 89 perustelukappale) sekd lentokonemoottoreiden sdétimien,
erityisesti suurten liikesuihkukoneiden moottorinkéynnistimien toimittaja, ja ndma
sddtimet ovat erittdin tirked osatekija moottoreiden valmistuksessa (331-340
perustelukappale).

II - 5601



15

16

TUOMIO 14.12.2005 — ASIA T-210/01

Néiden kahden yhtion toimintojen yhdistiminen olisi johtanut siihen, ettd useilla
markkinoilla olisi syntynyt médrddvid asemia tai tdllaisia asemia olisi vahvistettu.
Komissio katsoi erityisesti, ettd GE:ld jo ennestddn ollutta méddrddvdd asemaa
suurten liikennelentokoneiden moottoreiden maailmanmarkkinoilla vahvistettaisiin
niilld keskittymén “vertikaalisilla” vaikutuksilla, joita aiheutuisi siitd, ettdi GE:n
toiminta nédiden moottoreiden valmistuksessa yhdistettdisiin Honeywellin toimin-
taan ndiden samojen moottoreiden kiynnistimien valmistuksessa (riidanalaisen
padtoksen 419-427 perustelukappale). Lisiksi se pditteli, ettd médrdavid asemia
syntyisi ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden eri
maailmanmarkkinoilla, joilla Honeywellilla oli jo ennen yrityskeskittymdéd vahva
asema kahdentyyppisten niin sanottujen monialakeskittymille tunnusomaisten
vaikutusten vuoksi. Komissio katsco ensinnékin, ettd tdllaisia vaikutuksia olivat
vaikutukset, jotka johtuivat “markkinaosuuksien siirtdmisestd” (share shifting), milld
tarkoitetaan kantajan konserniin kuuluvan GE Capital -nimisen yhtion rahoitus-
voiman sekd lihinnéd kantajan konserniin niin ikddn kuuluvan GE Capital Aviation
Servicesin (GECAS) harjoittamasta lentokoneiden osto- ja leasingtoiminnasta
koituvien liiketoiminnallisten etujen ulottamista niille markkinoille (342-348 ja
405-411 perustelukappale). Toiseksi komissio ennakoi vaikutuksia, joita aiheutuisi
siitd, ettd sulautunut yksikko kayttdisi tulevaisuudessa pakettitarjouksia — puhdasta
niputtamista, teknistd niputtamista tai sekaniputtamista — jotka sisiltdisivit yhtaaltd
entisen GE:n moottoreita ja toisaalta entisen Honeywellin ilmailutekniikan tuotteita
ja muita kuin ilmailutekniikan tuotteita (349—404 perustelukappale). Komissio
katsoi, ettd tillainen tuleva niputtamiskiytinto vahvistaisi myos médradvad asemaa,
joka GE:1l4d jo oli suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla.

Lisiksi komissio katsoi, ettd GE:1ld suurten alueliikennesuihkukoneiden moottorei-
den maailmanmarkkinoilla jo ollut médrddvd asema vahvistuisi, minké liséksi
sulautuneelle yksikolle syntyisi médrddvd asema liikesuihkukoneiden moottoreiden
maailmanmarkkinoilla erityisesti “horisontaalisen péillekkdisyyden” vuoksi, koska
seki GE ettd Honeywell toimivat valmistajina niilld markkinoilla jo ennen
yrityskeskittymdd (riidanalaisen pdétoksen 428-431 ja 435-437 perustelukappale).
Lisdksi se arvioi, ettd médrddvd asema syntyisi erityisesti ilmoitetun keskittyméan
osapuolten horisontaalisen péillekkiisyyden vuoksi laivojen pienten kaasuturbiinien
maailmanmarkkinoille (468—477 perustelukappale).
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Koska komissio katsoi, ettd keskittymin osapuolten ehdottamat sitoumukset olivat
riittdimittémid ratkaisemaan kaikkia keskittymastd kilpailulle aiheutuvia ongelmia
(riidanalaisen paitoksen 500-533 ja 546—563 perustelukappale), komissio pdtteli
péitoksen 567 perustelukappaleessa, ettd ehdotettu keskittymd johtaisi médrdavin
aseman syntymiseen tai vahvistumiseen useilla markkinoilla, minkd seurauksena
toimiva kilpailu yhteismarkkinoilla olennaisesti estyisi, joten keskittymd oli
julistettava yhteismarkkinoille soveltumattomaksi asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan
3 kohdan nojalla.

Oikeudenkiiynti

Kantaja on nostanut nyt késiteltdvin kanteen ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 12.9.2001 toimittamallaan kannekirjelmélld. Myos Honeywell
nosti samana pdivind kanteen riidanalaisesta pddtoksestd (asia T-209/01).

Rolls-Royce ple pyysi 11.1.2002, Rockwell Collins Inc. (jiljempidnd Rockwell)
15.1.2002 ja Thales SA 16.1.2002 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon toimittamillaan asiakirjoilla saada osallistua oikeudenkdyntiin viliintu-
lijana komission vaatimusten tukemiseksi.

Kantaja on vaatinut tiettyjen sen kirjelmiin ja komission kirjelmiin sisdltyvien
tietojen kisittelemistéd luottamuksellisena véliintulijoihin nihden.
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Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 26.6.2002 antamallaan maéradykselld Rolls-Roycen ja Rockwellin viliintu-
lijoiksi. Hdn suostui samassa maérdyksessd kantajan vaatimaan luottamukselliseen
kisittelyyn, ellei ndiden viliintulijoiden esittimien huomautusten perusteella
pddtettdisi toisin. Thales hyviksyttiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 116 artiklan 6 kohdan mukaisesti viliintulijaksi, joka saa suullista
késittelyd varten laaditun kertomuksen perusteella esittdd huomautuksensa suulli-
sessa kisittelyssd.

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
13.9.2004 tehdylld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pédtokselld (EUVL
C 251, s. 12), esittelevd tuomari siirrettiin toiseen jaostoon, jonka késiteltdviksi tdméa
asia ndin ollen annettiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pdétti tyojirjestyksen 14 artiklan nojalla
tuomioistuimen toisen jaoston ehdotuksesta osapuolia kuultuaan siirtdd asian
tyojérjestyksen 51 artiklan mukaisesti lagjennetun kokoonpanon ratkaistavaksi.

Thales luopui viliintulostaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.2.2004
toimittamallaan kirjeelld. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
toisen jaoston puheenjohtaja totesi luopumisen 23.3.2004 annetulla méérdykselld
muita osapuolia kuultuaan.

Kantaja vaati 17.3.2004 pdivatylld kirjeelld nyt kisiteltévén asian yhdistdmistd asiaan
T-209/01. Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja siirsi mahdollista yhdistdmistd
koskevan kysymyksen kyseisen jaoston ratkaistavaksi tyojirjestyksen 50 artiklan
mukaisesti.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esitti tyGjdrjestyksen 64 artiklassa
tarkoitettuina prosessinjohtotoimina kysymyksid osapuolille. Se kehotti niin ikédén
komissiota esittdméédn tiettyji asiakirjoja ennen suullista kisittelyd. Osapuolet
noudattivat nditd kehotuksia.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 27.5.2004 pidetyssé istunnossa. Suullinen kisittely péétettiin
timén istunnon loputtua.

Kantaja esitti 8.6.2004 piivitylld ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon toimittamallaan kirjeelld suullisen késittelyn uudelleen aloittamista
koskevan vaatimuksen sekd tietyistd asiaan liittyvistd seikoista listhuomautuksia,
joihin oli liitetty useita uusia asiakirjoja. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
padtti 8.7.2004 antamallaan midrdykselld aloittaa suullisen kisittelyn uudestaan
tyojérjestyksen 62 artiklan nojalla.

Kuultuaan osapuolia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyvéksyi tyojérjestyk-
sen 64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena asiakirja-aineistoon kantajan
8.6.2004 toimittamat asiakirjat ja huomautukset. Myos komission ja viliintulijoiden
kyseisten asiakirjojen merkityksestd esittimdt huomautukset liitettiin asiakirja-
aineistoon.

Osapuolet toimittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vaatimuksesta
lisithuomautuksia ja -asiakirjoja, jotka liittyivéit kantajan alun perin esittimissdén
huomautuksissa esiin tuomiin kysymyksiin. Myos nimé seikat otettiin asiakirja-
aineistoon.

Suullinen kisittely pédtettiin uudelleen 23.11.2004.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii Rolls-Roycen ja Rockwellin tukemana ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta

— hylkddméédn kanteen ja

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja tuo kirjelmissddn esiin useita kysymyksid kanteensa ulottuvuudesta,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan lagjuudesta ja
komission riidanalaisessa péitoksessd soveltamista yleisistd perusteista. Nimé
kysymykset kisitellddn aivan ensin.
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Kantaja kiistdd komission riidanalaisessa paitoksessd kilpailua koskevan selvityksen
muiden nidkokohtien lihtékohtana pitimén toteamuksen, jonka mukaan kantajalla
olisi ollut jo ennen keskittymidd midrddvd asema suurten liikennelentokoneiden
moottoreiden markkinoilla. Timéd nékokohta késitellddn ensimmdisend.

Kantaja kiistdd niin ikddn komission péddtelmit, jotka koskevat keskittymaistd
aiheutuvia vertikaalista paillekkiisyyttd, monialakeskittymélle tunnusomaisia vaiku-
tuksia ja horisontaalista paallekkdisyyttd. Nditd kysymyksid kisitellddn perdjilkeen
toisena, kolmantena ja neljintend kohtana.

Lopuksi kantaja vetoaa riidanalaista pddt6std rasittaviin menettelyvirheisiin. Namé
seikat tutkitaan viimeisend kohtana.

A Alustavia kysymyksid

1. Asioiden yhdistimistd koskeva vaatimus

On todettava, ettd sellaisten kahden asian yhdistdmiselld, joissa kantajat eivit ole
samat, ei voida muuttaa niiden erikseen esittimien kanteiden ulottuvuutta, koska
muutoin loukattaisiin niiden erillisten kanteiden itsendisyyttd ja riippumattomuutta
(yhdistetyt asiat C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio
21.6.2001, Kok. 2001, s. [-4717, 61-68 kohta, erityisesti 66 kohta).

II - 5607



39

40

41

TUOMIO 14.12.2005 — ASIA T-210/01

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nyt kisiteltivad asiaa ei ole
syytd yhdistdd asiaan T-209/01, kun otetaan huomioon erityisesti ndiden kahden
kanteen ulottuvuuksien ero. Kantajan 17.3.2004 pdivityssd kirjeessddn esittdimé
timénsuuntainen vaatimus on siten hyldttiva.

2. Ndikemys eri seikoista, joilla komissio on perustellut pddételmddnsd, jonka mukaan
yrityskeskittymd on yhteismarkkinoille soveltumaton

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd komissio on korostanut vastineessaan, ettd sen riidanalaisessa
padtoksessd esittdimit perustelut tukevat toisiaan, joten olisi keinotekoista arvioida
niitd kutakin erikseen. Néin ollen tédssd tapauksessa ei voitaisi soveltaa analogisesti
ratkaisua, joka perustuu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-310/01, Schneider Electric vastaan komissio, 22.10.2002 antamaan tuomioon
(Kok. 2002, s. I1-4071) ja jonka mukaan virheet, jotka rasittavat komission tietyistd
tutkituista markkinoista tekemid selvitystd, eivdt ole riittivd peruste pdétoksen
kumoamiselle, jos se perustuu myds perustelluksi osoittautuneeseen selvitykseen
muista markkinoista. Kantaja on korostanut tiltd osin istunnossa, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi korvata komission arviointia yrityskeskittymasta
omalla arvioinnillaan. Mikili siis katsottaisiin, ettd tietyt riidanalaisessa padtoksessd
huomioon otetut perustelut ovat lainvastaisia ja toiset eivit, yhteison lainkdyttdjin
tehtdvidnd ei ole arvioida, ovatko perustelujen asianmukaisina pidettivit osatekijit
riittédvd perusta pditelmille, jonka komissio on tehnyt ilmoitetun yrityskeskittymén
soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille.

Komissio muistuttaa, ettd riidanalainen pditos perustuu toisiaan tiydentévien
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen yhdistelméén, johon siséltyy horisontaalisia
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vaikutuksia, vertikaalisia vaikutuksia ja monialakeskittymaélle tunnusomaisia vaiku-
tuksia. Komissio korostaa kuitenkin, ettd jokainen ndistd seikoista olisi yksinddnkin
riittédvd peruste yrityskeskittymén kieltédmiselle.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kun padtoksen tietyilli perusteluilla voidaan yksin
perustella pditos oikeudellisesti riittévisti, virheet, jotka saattaisivat rasittaa
padtoksen muita perusteluita, eivit missdiin tapauksessa vaikuta sen paédtososaan
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-302/99 P ja C-308/99 P, komissio ja Ranska v. TF1,
tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5603, 26—29 kohta).

Siltd osin kuin komission péditoksen piddtdsosa perustuu lisiksi useisiin perus-
teluihin, joista kukin yksindénkin riittdisi perusteluksi, kyseinen pditds on
lihtokohtaisesti hyldttdvd ainoastaan siind tapauksessa, ettd jokainen ndistd perus-
teluista on lainvastainen. Siind tapauksessa virhe tai muu lainvastaisuus, joka
vaikuttaa vain yhteen péitoksen perusteluista, ei voi olla riittivd perustelu
rildanalaisen pédédtoksen kumoamiseksi, jos tdlld virheelld ei ole voinut olla
ratkaisevaa vaikutusta tdmén pédtoksen tehneen toimielimen hyviksyméian paiatok-
sen péditososaan (ks. vastaavasti asia T-126/99, Graphischer Maschinenbau v.
komissio, tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s. 1I-2427, 49-51 kohta oikeuskéytinto-
viittauksineen).

Tdtd sddntod on sovellettava yrityskeskittymien valvonnan yhteydessd tehtéviin
péadtoksiin (ks. vastaavasti edelld 40 kohdassa mainittu asia Schneider Electric v.
komissio, tuomion 404—420 kohta).
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Tidssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd komission on kiellettivé yrityskeskit-
tymd, jos se tdyttdd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa asetetut
edellytykset. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd
komission on keskittym#dd arvioidessaan otettava huomioon esimerkiksi tarve
ylldpitdd ja kehittdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla muun muassa kaikkien
kyseessd olevien markkinoiden rakenteen kannalta. Kun komissio arvioi sitd,
luodaanko yrityskeskittymélld yksi tai useampi maédrdévd asema tai vahvistetaanko
niitd silld seurauksella, ettd toimiva kilpailu estyy olennaisesti, sen on siten otettava
huomioon olosuhteet, jotka vallitsevat kaikilla niilld markkinoilla, joihin ilmoitettu
keskittymi saattaa vaikuttaa. Mikéli se toteaa, ettd ndmd edellytykset téyttyvit
yksienkin asianomaisten markkinoiden osalta, yrityskeskittymi on siis julistettava
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Téssd tapauksessa komissio on tdsmentidnyt riidanalaisen péitéksen 567 perus-
telukappaleessa, ettd "kaikista edelld esitetyistd syistd on péiteltivd, ettd ehdotettu
keskittymi johtaisi médrddvin aseman syntymiseen tai vahvistumiseen suurten
liikkennelentokoneiden moottorimarkkinoilla, suurten alueliikennesuihkukoneiden
moottorimarkkinoilla, liikesuihkukoneiden moottorimarkkinoilla, ilmailutekniikan
tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla seké laivojen
pienten kaasuturbiinien markkinoilla, minkd seurauksena toimiva kilpailu yhteis-
markkinoilla olennaisesti estyisi”.

On todettava, ettd riidanalaisessa pddtoksessd ei luoda hierarkiaa niiden komission
tutkimilla eri markkinoilla todettujen kilpailuun liittyvien eri ongelmien vilille, jotka
komissio on luetellut edelld mainittuun perustelukappaleeseen sisdllyttimassidn
péddtelmissd. Kun otetaan huomioon erityisesti asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan
sanamuoto, tdmé pédidtelméd voidaan pdinvastoin ymmértid ainoastaan siten, ettd
ilmoitettu keskittymé olisi johtanut kaikilla mainituilla markkinoilla méadrdévian
aseman syntymiseen tai vahvistumiseen, minkd seurauksena toimiva kilpailu olisi
estynyt olennaisesti yhteismarkkinoilla.
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Edelld esitetyn perusteella on katsottava, etté riidanalainen péétos voidaan kumota
ainoastaan siind tapauksessa, etti on katsottava, etti eivdt ainoastaan tietyt sen
perusteluista ole lainvastaisia vaan ettd lisiksi ne mahdolliset perustelut, jotka eivit
ole lainvastaisia, eivdt riitd perusteluiksi sille, ettd ilmoitettu keskittymd olisi
yhteismarkkinoille soveltumaton. Tdmé toteamus ei kuitenkaan poista sitd, ettd on
vélttdmétontd tutkia, tukevatko tietyt riidanalaisessa pddtoksessd todetut kilpailuun
liittyvit seikat toisiaan, kuten komissio viittidd vastineessaan, jolloin olisi keinote-
koista arvioida niitd kutakin erikseen.

3. Ehdotetut sitoumukset

Ensinndkin 28.6.2001 ehdotetun toisen sitoumuskokonaisuuden pitevyyden osalta
on kiistatonta, ettd keskittymén osapuolet toimittivat 14.6.2001 ensimmdiisen
sitoumuskokonaisuuden (ks. riidanalaisen pidtoksen 485-533 perustelukappale).
Komissio viittdd, ilman ettd kantaja olisi titd kiistényt, ettd kyseinen péivd oli
viimeinen mahdollinen sitoumusten esittimiselle asetuksessa N:o 4064/89 sidde-
tyistd ilmoituksista, méérdajoista ja kuulemisista 1 pdivind maaliskuuta 1998
annetun komission asetuksen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 18 artiklan
2 kohdan nojalla. Keskittymén osapuolet ehdottivat kuitenkin 28.6.2001 toista
sitoumuskokonaisuutta (ks. riidanalaisen pditoksen 534—566 perustelukappale) ja
ilmoittivat, ettd ndm4a sitoumukset korvaisivat 14.6.2001 ehdotetut sitoumukset.

Taltd osin on todettava, etti ainoat erot ndiden kahden sitoumuskokonaisuuden
vililld koskevat GECAS:n menettelytapoihin liittyvdd sitoumusta ja rakenteellisia
sitoumuksia, jotka liittyivit Honeywellin tiettyjen toimintojen suunniteltuihin
luovutuksiin ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden
eri markkinoilla. Nédiden erojen mahdollista vaikutusta tutkitaan jdljempénd
tarkasteltaessa monialakeskittymélle tunnusomaisten vaikutusten asiasiséltod.
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Kantaja on kannekirjelmissddn riitauttanut sen, ettd komissio oli kieltiytynyt
ottamasta huomioon sen menettelytapoihin liittyneitd sitoumuksia, ja se on
istunnossa lisiksi todennut, ettd komissio on tilld kieltdytymisellddn védristinyt
koko hallinnollista menettelyd ja evinnyt yrityskeskittymin osapuolilta mahdolli-
suuden ehdottaa sitoumuksia, joilla kyettdisiin ratkaisemaan muun muassa
komission toteamista horisontaalisista paéllekkdisyyksistd kilpailulle aiheutuvat
ongelmat. Koska tdmé véite on huomattavan laaja, se on tutkittava tdsséd alustavassa
selvityksessd.

Komissio on ilmaissut tdltd osin 8.5.2001 antamassaan viitetiedoksiannossa selvésti
vditteet, jotka koskivat kaikkia sulautuman kilpailunvastaisia seurauksia ja erityisesti
seurauksia, jotka liittyivét siitd aiheutuviin horisontaalisiin ja vertikaalisiin vaiku-
tuksiin, jotka on otettu myShemmin huomioon riidanalaisessa pdétoksessd (ks.
erityisesti kyseisen viitetiedoksiannon 118-122, 124126, 459468, 469471, 473,
474, 578-586 ja 612-633 kohta). On todettava, ettd kantaja on komission
viitetiedoksiannossa esittimiin vditteisiin vastatessaan ehdottanut 14.6.2001 erityi-
sesti rakenteellisia sitoumuksia, jotka komissio on tutkinut ja tdméin jélkeen
hyldnnyt, koska kdytdnnon nékokohdat estivit niiden toteuttamisen. Kantaja ei ole
esittinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ndyttod eikd perusteluja
selittddkseen erikseen sen, miksi ndiden sitoumusten hylkddminen oli lainvastaista
tai perusteetonta (ks. erityisesti jiljempénd 487 kohta, 555 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, 564 kohdan viimeinen virke ja 610 kohta). Siltd osin kuin kyseisiin
sitoumuksiin liittyi teknisid tai liiketaloudellisia puutteita, joiden vuoksi komissio ei
ole pitdnyt niitd riittdvind, jotta se olisi voinut hyviksyd keskittymén tédssd
tapauksessa, komission ei voida katsoa vastaavan ndistd puutteista eikd varsinkaan
siitd, ettd se on mahdollisesti ollut vastahakoinen hyviksyméin sitd, ettd muut
menettelytapoihin liittyvit sitoumukset voisivat olla tehokkaita. Ilmoitetun keskit-
tymén osapuolten tehtdvdnd oli néet esittdd kaikista ndkokulmista tiydellisid ja
tehokkaita sitoumuksia lihtokohtaisesti ennen 14.6.2001.

Kantaja on suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisen jilkeen esittdmissddn
huomautuksissa korjannut istunnossa esitettyyn erdidseen kysymykseen antamaansa
vastausta ja myontanyt, ettd komissio oli itse asiassa ilmoittanut sille 22.6.2001 syyt,
joiden vuoksi sen 14.6.2001 toimittamat sitoumukset piti hyldtd. Tamén jalkeen se
viitti, ettd komissio oli antanut sille sen vaikutelman, ettd riittiisi, ettd se vahvistaisi
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GECAS:n tulevia menettelytapoja koskenutta sitoumustaan, jotta keskittymé
julistettaisiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Viitettddn tukeakseen se esitti tissd
oikeudenkdynnin myohdisessd vaiheessa kaksi 14. ja 18.6.2001 pdivittyd lehdisto-
tiedotetta sekd 11.2.2002 ilmestyneen lehtiartikkelin, jossa kerrottiin kilpailuasioista
tuolloin vastanneen komission jdsenen haastattelun siséllostd. Kantaja viittdd
ldhinng, ettd komissio antoi sille vakuutuksia, joiden vuoksi sille syntyi perusteltu
luottamus.

Todettakoon aluksi, ettd kantaja pyysi oikeudenkédynnin aloittamista uudelleen
sitoumusten osalta ainoastaan sen vuoksi, ettd se kykenisi korjaamaan edellisessd
kohdassa mainitun tosiseikkoja koskeneen virheen. Siltd osin kuin se vetoaa
yhteyksiinsd komission kanssa, se esittdd huomautuksensa liilan my6héén, joten ne
on jétettavd tutkimatta. Liséksi perusteltua luottamusta koskeva viite, joka on
esitetty ensimmdiisen kerran istunnossa, on uusi peruste, joten se on hylittivd
tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla.

Joka tapauksessa oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen ulottuu jokai-
seen yksityiseen, joka on sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd yhteison
viranomainen on synnyttinyt hénessd perusteltuja odotuksia (asia 265/85, Van
den Bergh en Jurgens v. komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta ja
asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. [-2477,
26 kohta). Tédssd tapauksessa yhteydenotot, joihin kantaja vetoaa, ovat tapahtuneet
sen ja komission yksikdiden vililld sen jilkeen kun se oli toimittanut ensimmadisen
sitoumuskokonaisuutensa 14.6.2001, ja ne koskivat sitd, ettd silld olisi mahdollisuus
esittdd uusi sitoumuskokonaisuus, joka poikkeaisi tietylld tavoin ensimmadisest,
joten ne eivit ole voineet synnyttid téllaisia odotuksia eivitkd siten myoskidn
perusteltua luottamusta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan istunnossa ja suullisen késittelyn uudelleen
aloittamisen yhteydessd esittimit sitoumuksia koskevat perustelut on hylattavi.
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4. Nayttivaatimus ja yhteisojen tuomioistuinten suorittaman valvonnan laajuus

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd tdssd tapauksessa ilmoitetun kaltainen monialakeskittyméa
aiheuttaa vain harvoin midrddvin aseman syntymisen tai sen vahvistumisen, toisin
kuin horisontaaliset tai vertikaaliset keskittymét. Ndin ollen pédinvastainen viittdma
edellyttdd aina erityisen vakuuttavaa ndyttod erityisestd mekanismista, joka johtaisi
kilpailun heikkenemiseen.

Kantaja on viliintulokirjelmistd esittdmissddn huomautuksissa ja istunnossa
nojautunut taltd osin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-5/02,
Tetra Laval vastaan komissio, 25.10.2002 antamaan tuomioon (Kok. 2002, s. II-
4381) ja korostanut sitd, ettd monialakeskittymaille tunnusomaisten vaikutusten
toteenndyttiminen edellyttdd pitivien todisteiden tukemaa tarkkaa tutkimusta, ettd
tulevien menettelytapojen huomioon ottaminen edellyttidd erityistd huolellisuutta ja
ettd komission selvityksen tdytyy olla erityisen uskottava, kun kyseessd ovat
vaikutukset, joiden odotetaan ilmenevdn vasta ajan kuluessa. Se on lisdksi
korostanut, ettd kyseisen tuomion mukaan komission tehtédvinid on ottaa huomioon
ennalta ehkdisevd vaikutus, joka saattaa aiheutua yritykselle sen vuoksi, ettd
madradvan aseman véidrinkiytté on kielletty EY 82 artiklassa.

Komission ja véliintulijoiden mielestd asetuksessa N:o 4064/89 sen enempdd kuin
oikeuskéytinnossikiin ei edellytetd perusteellisempaa nidytt6d monialakeskittymien
osalta.
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b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yleistd

Muistutettakoon aluksi siitd, ettd komissiolle annetaan asetuksen N:o 4064/89
aineellisten sddnnosten ja erityisesti sen 2 artiklan soveltamisen osalta tiettyd
harkintavaltaa taloudellisten seikkojen arvioinnissa. Tédstd seuraa, ettd yhteisGjen
tuomioistuinten valvonta kohdistuu ainoastaan siihen, ettd tosiseikat pitévit
asiallisesti paikkansa ja ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti
(vhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, ns. Kali & Salz -tapaus,
tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. [-1375, 223 ja 224 kohta ja asia C-12/03 P, komissio
v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005 (Kok. 2005, s. I-987, 38 kohta).

Asetuksessa N:o 4064/89 ei mydskddn esitetd olettamaa ilmoitetun keskittymén
soveltuvuudesta tai soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille. Ei ole syytd katsoa,
ettd komission pitéisi taipua hyviksyméén toimivaltaansa kuuluva yrityskeskittyma,
mikéli silld on epiilyksid, vaan sen on pikemminkin aina tehtdvéd nimenomainen
padtos suuntaan tai toiseen (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu asia Tetra
Laval v. komissio, tuomion 120 kohta).

Yhteistjen tuomioistuinten harjoittaman valvonnan luonteen osalta on korostettava
sitd, ettd yhtdiltd tosiseikkoja koskevat tiedot ja toteamukset, joiden mahdollisen
paikkansapitiméttomyyden tuomioistuin kykenee toteamaan sille esitettyjen perus-
telujen ja todisteiden perusteella, ja toisaalta taloudelliset arvioinnit eroavat
olennaisella tavalla toisistaan.

Vaikka on katsottava, ettd komissiolla on harkintavaltaa asetuksen N:o 4064/89
aineellisten sdéintéjen soveltamisessa, se ei tarkoita sitd, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuinten on piddttdydyttivd valvomasta siti, miten komissio on luonnehtinut
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oikeudellisesti taloudellisluonteisia seikkoja. Yhteis6jen tuomioistuinten on sen
lisiksi, ettd sen on muun muassa tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitivyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos tarkistettava, muodosta-
vatko ndmd todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava
huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea
pédtelmid, jotka niistd on tehty (edelld 60 kohdassa mainittu asia komissio v. Tetra
Laval, tuomion 39 kohta).

Vaikka niitd periaatteita sovelletaan kaikkiin taloudellisiin arviointeihin, tehokas
tuomioistuinten harjoittama valvonta on erityisen vilttdiméton silloin, kun komissio
ennakoi suunnitellusta keskittyméstd mahdollisesti aiheutuvia markkinoiden kehi-
tyssuuntauksia. Kuten komissio on todennut edelld 60 kohdassa mainitussa asiassa
komissio vastaan Tetra Laval antamassaan tuomiossa (42 ja 43 kohta), sellaiset
ennusteet, joita tarvitaan keskittymien valvonnassa, on tehtdvé erittdin huolellisesti,
silld kyse ei ole menneiden tapahtumien tutkimisesta, joiden osalta on usein
kiytettdvissd monia seikkoja, joiden perusteella tapahtumien syyt voidaan ymmaértad,
eikd liioin nykyisten tapahtumien tutkimisesta, vaan kyse on niiden tapahtumien
ennustamisesta, jotka sattuvat tulevaisuudessa suuremmalla tai pienemmalld
todennikéisyydelld, jos ei tehdd pditostd, jolla suunniteltu keskittymi kielletddn
tai sen ehtoja tdsmennetdén (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu asia Tetra
Laval v. komissio, tuomion 155 kohta). Ennusteessa tutkitaan siis sitd, milti osin
keskittymi voisi muuttaa niitd tekijoitd, joiden perusteella kilpailutilanne tietyilld
markkinoilla miérdytyy, jotta voitaisiin tutkia, estyykd toimiva kilpailu olennaisesti
timén seurauksena. Téllainen ennuste edellyttid erilaisten syy-seurausketjujen
hahmottamista, jotta voidaan hyviksyd ne, joiden todennékéisyys on suurin.

Monialakeskittymaille tunnusomaisten vaikutusten kisitteleminen

Monialakeskittymit eivdt aiheuta varsinaisia horisontaalisia p#dllekkdisyyksid
yrityskeskittymin osapuolten toimintojen eivdtkd vertikaalisia suhteita ndiden
osapuolten vilille. Vaikka téllaisilla yrityskeskittymilld ei yleensé ole kilpailunvastai-
sia vaikutuksia, niilld voi kuitenkin tietyissd tapauksissa olla tillaisia vaikutuksia.
Mikéli komissio tehdessdin ennusteen monialakeskittymdn vaikutuksista voi
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paitelld toteamiensa monialakeskittymille tunnusomaisten vaikutusten perusteella,
ettd mddrddvd asema kaiken todenndkoisyyden mukaan luotaisiin tai sitéd
vahvistettaisiin verrattain pian ja ettd sen seurauksena toimiva kilpailu merkityk-
sellisilld markkinoilla estyisi olennaisesti, sen on kiellettivé tdma keskittyméd (edelld
58 kohdassa mainittu asia Tetra Laval v. komissio, tuomion 153 kohta oikeus-
kiytidntoviittauksineen).

Kuten yhteisdjen tuomioistuinkin on korostanut edelld 60 kohdassa mainitussa
asiassa komissio vastaan Tetra Laval antamassaan tuomiossa, monialakeskittyméan
tyyppinen yrityskeskittymé aiheuttaa tiettyjd erityisongelmia erityisesti sen vuoksi,
ettd ensinnékin téllaisen keskittymén tarkasteleminen on ennuste, jossa tulevaisuu-
teen ulottuvan ajanjakson huomioon ottaminen ja toisaalta sulautuneen yksikén
tietty kiyttidytyminen saattaa ratkaista suuren osan tdmén keskittymén vaikutuksista.
Tamd merkitsee sitd, ettd syy-seurausketjut ovat vaikeasti havaittavissa, epdvarmoja
ja vaikeasti osoitettavissa. Niiden todisteiden laatu, jotka komissio esittdd
osoittaakseen sellaisen pdétoksen tarpeellisuuden, jossa yrityskeskittymd julistetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, on tdssd yhteydessd erityisen tdrked, silld
ndiden todisteiden on tuettava komission arvioita, joiden mukaan ilman tillaisen
paitoksen tekemistd taloudellista kehitystd koskeva skenaario, johon kyseinen
toimielin nojautuu, on uskottava (edelld 60 kohdassa mainittu asia komissio v. Tetra
Laval, tuomion 44 kohta; ks. vastaavasti myos edelld 58 kohdassa mainittu asia Tetra
Laval v. komissio, tuomion 155 kohta).

Tdssd tapauksessa komissio on katsonut riidanalaisessa péddtoksessd, ettd keskit-
tyméstéd aiheutuisi ensinndkin suora vertikaalinen yhteys kdynnistimien ja mootto-
reiden valmistuksen vélille, toiseksi monialakeskittymaélle tunnusomaisia vaikutuksia
ja kolmanneksi horisontaalisia péddllekkdisyyksid tietyilld markkinoilla.

Riidanalaiseen péddtokseen siséltyvistd monialakeskittymille tunnusomaisten vaiku-
tusten kuvauksesta ilmenee ldhinnd, ettd komission mielestd keskittymalld
muutettaisiin valittomésti tai ainakin hyvin lyhyessi ajassa kilpailunedellytyksid
tietyilld markkinoilla ndiden vaikutusten vuoksi, jolloin silld luotaisiin madrdavi
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asema ndille markkinoille tai vahvistettaisiin sitd niiden liiketaloudellisten vahvuuk-
sien ja mahdollisuuksien vuoksi, joita ensin mainituilla markkinoilla jo olevasta
madrddvistd asemasta koituisi (ks. jiljempidnd 325 kohta ja sitd seuraavat kohdat
sekd 399 kohta ja sitd seuraavat kohdat). On kuitenkin todettava, ettd ndmd
seuraukset olisivat aiheutuneet yrityskeskittymistd ainoastaan siltd osin kuin
sulautunut yksikko olisi keskittymén toteutumisen jidlkeen ryhtynyt tiettyihin
menettelytapoihin, mitd komissio on pitdnyt todennékéisend. Kyseessd on komission
mukaan niiden tiettyjen kilpailun kannalta haitallisten liiketoiminnallisten menette-
lytapojen odotettavissa oleva laajentaminen uusille markkinoille keskittymén
toteutumisen jilkeen, jotka se on todennut keskittymén jommankumman osapuolen
osalta ennen keskittymad.

Niin ollen komission tehtdvinid oli esittdd pitdvid todisteita tukeakseen péditel-
miénsd, jonka mukaan sulautunut yksikko todennikaisesti ryhtyisi menettelytapoi-
hin, joita sen osalta on ennakoitu. Mikili nditd menettelytapoja ei olisi toteutettu,
keskittymdn molempien osapuolten asemien yhdistyminen ldheisilld mutta erillisilla
markkinoilla ei olisi voinut johtaa madrddvien asemien syntymiseen eikd vahvistu-
miseen, koska ndilld asemilla ei olisi ollut kaupallista vaikutusta mihinkdén niisté.

Niiden tekijoiden késitteleminen, jotka saattavat estdd sulautunutta yksikkod
ryhtymésté riidanalaisessa pddtoksessd tarkoitettuihin tiettyihin menettelytapoihin

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelli 58 kohdassa mainitussa
asiassa Tetra Laval vastaan komissio antamassaan tuomiossa, ettd vaikka komission
on arvioinnin yhteydessd asianmukaista ottaa huomioon kilpailunvastaisten
menettelytapojen toteuttamista edistdvét tekijdt, sen on myds tutkittava, missd
médrin ndiden edistdvien tekijoiden vaikutusta pienentdd tai jopa poistaa kyseisten
menettelytapojen lainvastaisuus, kun erityisesti otetaan huomioon EY 82 artiklassa
vahvistettu médrddvin markkina-aseman védrinkédytt6d koskeva kielto, niiden
paljastumisen todennékoisyys sekd yhteison ettd kansallisen tason toimivaltaisten
viranomaisten valvonta ja niistd mahdollisesti seuraavat rahaméérdiset seuraamukset
(tuomion 159 kohta). Kantaja on viliintulokirjelmistd esittimissdédn huomautuksissa
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vedonnut tdhdn oikeuskiytintdon tukeakseen vditettddn, jonka mukaan tietyt
menettelytavat, joiden komissio on katsonut olevan omiaan luomaan tai vahvista-
maan madrddvid asemia, eivit todellisuudessa toteutuisi.

Yhteisojen tuomioistuin totesi télti osin edelld 60 kohdassa mainitussa asiassa
komissio vastaan Tetra Laval muutoksenhaun yhteydessd antamansa tuomion 74—
78 kohdassa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli perustellusti katsonut,
ettd tiettyjen tulevien menettelytapojen toteuttamisen todennikdisyyttd piti tutkia
kokonaisvaltaisesti eli ottamalla huomioon sekd tillaisten menettelytapojen
toteuttamista edistavit tekijit ettd seikat, jotka voivat vihentdd ndiden edistdvien
tekijoiden vaikutusta tai jopa poistaa sen, mukaan lukien kyseisten menettelytapojen
mahdollinen lainvastaisuus.

Se katsoi kuitenkin my®és, ettéd olisi asetuksen N:o 4064/89 ehkdisemistarkoituksen
vastaista edellyttdd, ettd komission olisi tutkittava kunkin keskittymidhankkeen
osalta, missd mddrin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ryhtymistd edistdvien
tekijoiden vaikutusta pienentdd tai ne jopa poistaa kyseisten menettelytapojen
lainvastaisuus, niiden paljastumisen todennikdisyys, sekéd yhteison ettd kansallisen
tason toimivaltaisten viranomaisten valvonta ja niistd mahdollisesti seuraavat
seuraamukset. Téstd syystd se katsoi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen, kun se oli hylinnyt komission péditelmit, jotka
koskivat sitd, ettd uusi yksikkdé ryhtyisi kyseisen asian kohteena olleisiin
kilpailunvastaisiin menettelytapoihin (edelld 60 kohdassa mainittu asia komissio v.
Tetra Laval, tuomion 76 ja 77 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komission on ldhtokohtaisesti otettava huomioon
menettelytavan mahdollinen lainvastaisuus ja siten siitd mahdollisesti seuraavat
seuraamukset seikkana, joka voi vihentdd yrityksen halukkuutta ryhtyd tiettyyn
menettelytapaan tai jopa poistaa sen. Viimeksi mainittu seikka ei sitd vastoin edellyté
mahdollisesti sovellettavien eri oikeusjdrjestysten oikeussdéntdjen eikd eri oikeus-
jarjestyksissd noudatettavan seuraamuskidytinnon tyhjentdvdd ja yksityiskohtaista
tutkimista, koska selvitys, jolla pyrittdisiin osoittamaan todennékéinen kilpailu-
sddntdjen rikkominen ja varmistumaan siitd, ettd tdstd rikkomisesta méadrittéisiin
seuraamus useissa oikeusjérjestyksissé, olisi liian spekulatiivinen.
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Néin ollen siltd osin kuin komissio voi titd koskevaa erillistd ja yksityiskohtaista
tutkimusta tekemitté todeta kyseisen menettelytavan lainvastaiseksi EY 82 artiklan
tai sellaisten yhteison oikeuden muiden oikeussddntdjen nojalla, joita se on
toimivaltainen soveltamaan, sen on todettava timi ja otettava se huomioon, kun
se arvioi sitd todennikéisyyttd, ettd sulautunut yksikko ryhtyy téllaiseen menette-
lytapaan (ks. vastaavasti edelld 60 kohdassa mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 74 kohta).

Vaikka komissiolla on oikeus nojautua tiivistetysti esitettyyn kyseisten menettely-
tapojen laillisuutta ja niistd méidrittdvien seuraamusten todennikoisyyttd koskevaan
selvitykseen niiden seikkojen perusteella, jotka silld on kéytettdvissdin, kun se tekee
yrityskeskittymien valvontaa koskevan péddtoksensd, sen on arviointinsa yhteydessi
kuitenkin yksiloitivi ennakoimansa menettelytavat ja tarvittaessa arvioitava sitéd
ennalta ehkiisevadd vaikutusta, joka saattaisi aiheutua siitd, ettd ne mahdollisesti ovat
selviisti tai hyvin todennikoisesti yhteison oikeuden perusteella lainvastaisia, ja
otettava timéd huomioon.

Téssd tuomiossa on ndin ollen tutkittava, onko komissio perustanut ennusteensa
monialakeskittymille tunnusomaisten vaikutusten todennikoisyydestd riittdvin
pitéviin todisteisiin ja ottanut siind huomioon kaikki edelld esitetyt sddnnot.

5. Niyton puuttuminen siitd, ettd toimiva kilpailu olennaisesti estyisi

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd, ettd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdédetddn, ettd
silloin kun komissio kieltdd yrityskeskittymén, sen on osoitettava ensinnékin, ettd
talld keskittymélld luodaan midrddvd asema tai vahvistetaan sitd, ja toiseksi, ettd
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timd miidrddvd asema estdd olennaisesti tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla.
Néiden edellytysten péaéllekkdisyyden vahvistavat asetuksen N:o 4064/89 esityot,
joista ilmenee, ettd jilkimmiinen edellytys otettiin asetukseen talous- ja sosiaa-
likomitean ehdotuksesta ja Ranskan hallituksen vaatimuksesta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut edellytysten pééllekkdisyyden muun
muassa asiassa T1-2/93, Air France vastaan komissio, 19.5.1994 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1994, s. 11-323, Kok. Ep. XV, s. [1-49, 79 kohta) ja edelld 58 kohdassa
mainitussa asiassa Tetra Laval vastaan komissio antamassaan tuomiossa.

Komission on kantajan mukaan nédytettivé toteen, ettd kaikki ndmi edellytykset
tayttyviat. Komission on erityisesti osoitettava, ettd kilpailunvastaiset vaikutukset
ilmenevit erittdin todennikoisesti, eikd ainoastaan, etti ne saattavat ilmetd,
ilmoitettava ndmé vaikutukset numeerisesti sekd néytettivd toteen, ettd ne
aiheutuvat keskittymistd eivitkd markkinoilla jo ennestdén vallinneista olosuhteista.
Télld vaatimuksella on erityinen merkitys sellaisissa tapauksissa, joissa, kuten nyt
kisiteltivissd asiassa, keskittymd on monialakeskittymd, jolla on todettu vain
harvoin olevan kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Kantajan mielestd komissio ei ole riidanalaisen padtoksen perusteella tutkinut sitd,
merkitsisiko keskittymé tehokkaan kilpailun olennaista estymistd. Kaikkien niiden
markkinoiden osalta, joilla komissio on katsonut médrddvéin aseman syntyvin tai
vahvistuvan, se on ainoastaan péétellyt heikoin viittdmin, joita se ei ole esittinyt
numeerisesti, ettd kilpailijat syrjdytettdisiin ndiltd markkinoilta ja ettd vaikutukset
kilpailuun olisivat kielteisid.

Kantaja vdittdd, ettd ainoa riidanalaiseen pédtokseen siséltyvd asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan jélkimmdiistd edellytystd koskeva maininta sisdltyy 567
perustelukappaleen yleispddtelmédén. Sen mielestd on ilmeistd, ettd komissio on vain
tyytynyt olettamaan, ettéd viitetty madrddvien asemien syntyminen tai vahvistuminen
relevanteilla markkinoilla aiheuttaisi automaattisesti kyseisen asetuksen 2 artiklan
jilkimmadisen edellytyksen mukaisia kilpailunvastaisia vaikutuksia.
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Komissio ei voi sen mielestd myoskddn viittdd, ettd jalkimmdisen edellytyksen
tdyttyminen olisi implisiittisesti osoitettu tutkittaessa méérddvien asemien synty-
mistd tai vahvistumista. Ei ole riittivdd “kierrdttdd” tosiseikkoja, joita on jo kdytetty
madradvian aseman toteenndyttimiseen, ja kdyttdd niitd uudelleen ilman tarkempaa
selvitystd olennaista estymistd koskevan péitelmidn perustelemiseen. Téllaisen
selvitykseen siséltyvin puutteen vidistiméton seuraus on kantajan mielestd
riidanalaisen pddtéksen kumoaminen. Kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalaisen
pdédtoksen on riitettivi sellaisenaan. Ei siis pidd ottaa huomioon todisteita, joita
komissio ja viliintulijat ovat esittidneet kyseisen pditoksen tekemisen jilkeen.

Se, ettei asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan jalkimmadisen edellytyksen soveltamisesta
ole esitetty mitddn nikemyksid, merkitsee lisiksi perusteluvelvollisuuden torkedd
laiminlyomistd, koska kantaja ei sen vuoksi saa tietdd perusteluja, joiden vuoksi
komissio katsoo, ettd keskittymi on todellisuudessa tehokkaan kilpailun olennainen
este.

Komissio myontid, ettd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan yksi- tai kaksiosaisuudesta
kdyddén akateemista keskustelua, mutta viittdd sen olevan véhiistd. Se katsoo
omalta osaltaan, ettd on korostettava médrddvin aseman syntymiseen tai
vahvistumiseen liittyvdd edellytystd ja kisiteltivd kilpailun védristymistd sen
seurauksena. Mikdli edellytystd on pidettdvd kaksiosaisena, komissio ja Rockwell
katsovat joka tapauksessa, ettd keskittymén todennikdisid vaikutuksia on tutkittu
tissd tapauksessa perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen nyttemmin vakiintuneen oikeuskiytin-
non mukaan asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa asetetaan kaksi
pédllekkdistd edellytystd, joista ensimméinen koskee midrddvin aseman syntymisté
tai vahvistumista ja jalkimmaéinen sitd, ettd kilpailu yhteismarkkinoilla olennaisesti
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estyy (ks. vastaavasti edelld 77 kohdassa mainittu asia Air France v. komissio,
tuomion 79 kohte; asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio, tuomio 27.11.1997,
Kok. 1997, s. 11-2137, 156 kohta ja edelld 58 kohdassa mainittu asia Tetra Laval v.
komissio, tuomion 146 kohta). Ndin ollen yrityskeskittymd voidaan kieltdd
ainoastaan siind tapauksessa, ettd molemmat 2 artiklan 3 kohdan edellytykset

tayttyvit.

Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitettu mddrddvd markkina-asema on sellainen yhdelld tai
useammalla yritykselld oleva taloudellinen valta-asema, jonka perusteella ndméi
yritykset voivat estdd tehokkaan kilpailun jatkumisen relevanteilla markkinoilla,
koska tdmd valta-asema antaa niille mahdollisuuden toimia huomattavan itsendisesti
suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta my6s kuluttajiin (asia T-102/96,
Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. I1-753, 200 kohta).

Lisiksi on korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut EY 82 artiklassa
tarkoitetun méddrddvin markkina-aseman védrinkdytén osalta, ettd vddrinkaytostd
voi olla kyse, kun yritys, jolla on médrddvd markkina-asema, vahvistaa titd
asemaansa niin paljon, ettd siten saavutettu médrddvyyden aste rajoittaa olennaisesti
kilpailua, jolloin markkinoilla voisivat pysyd ainoastaan sellaiset yritykset, jotka
toiminnassaan ovat riippuvaisia madrddvissi asemassa olevasta yrityksestd (asia
6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok. 1973,
s. 215, Kok. Ep. I, s. 89, 26 kohta). Téstd oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd midrddvin
aseman vahvistuminen voi jo sellaisenaan estdd kilpailua jopa niin olennaisesti, ettd
se voi yksinddnkin merkitd timin aseman vddrinkéytt4.

Néin ollen sitd suuremmalla syylld asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu méddrddvin aseman syntyminen tai vahvistuminen voi tietyissd tapauk-
sissa olla osoitus tehokkaan kilpailun olennaisesta estymisestd. Tdmé toteamus ei
missddn tapauksessa merkitse sitd, ettd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklassa asetettu
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jilkimméinen edellytys olisi oikeudellisesti pédllekkédinen ensin mainitun kanssa,
vaan ainoastaan sitd, ettd samasta tiettyjen markkinoiden tilannetta koskevasta
selvityksestd voi ilmetd, ettd molemmat edellytykset tayttyvit.

Seikat, joihin komissio voi vedota osoittaakseen sen, ettd yrityksen kilpailijoilla ei ole
toimintavapautta, mikd on vélttimétontd sen paidtelmén tekemiseksi, ettd yritykselle
on syntynyt méidrddvd asema tai se on vahvistunut, ovat usein samat kuin ne, joilla
on merkitystd arvioitaessa, seuraako tistd médrddvin aseman syntymisestd tai
vahvistumisesta tehokkaan kilpailun olennainen estyminen yhteismarkkinoilla.
Seikka, joka vihentdd huomattavasti kilpailijoiden vapautta miérittad kilpailupoli-
tiilkkansa itsendisesti, on niin ikdin omiaan estimdin tehokasta kilpailua.

Tdstd seuraa, ettd siltd osin kuin ilmoitetun keskittymén yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi toteavan péditéksen perustelukappaleista, niistéikin, jotka muo-
dollisesti liittyvit médrddvin aseman syntymistd tai vahvistumista koskevaan
selvitykseen, ilmenee, ettd tdlld keskittymdlli on huomattavia kilpailunvastaisia
vaikutuksia, titd pddtostd ei voida pitdd lainvastaisena pelkistiéin silld perusteella,
ettd komissio ei ole nimenomaisesti ja erityisesti yhdistinyt nditd seikkoja koskevaa
kuvaustaan asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan jalkimmdiiseen edellytykseen sen
enempdd EY 253 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden kuin asiasiséllonkdin
osalta. Pdinvastainen lahestymistapa ndet merkitsisi sité, ettd komissiolle asetettaisiin
tdysin muodollinen velvollisuus, jonka perusteella sen pitdisi vedota samoihin
perusteluihin kahteen eri kertaan, ensin selvittdessddn médradvin aseman syntymisté
tai vahvistumista tietyilld markkinoilla ja toisen kerran yhteismarkkinoilla vallitsevan
kilpailun olennaisen estymisen osalta.

Tdssd tapauksessa komissio on nimenomaisesti todennut riidanalaisen padtoksen
567 perustelukappaleessa, ettd "kaikista edelld esitetyistd syistd” ehdotettu keskit-
tymd johtaisi méirddvin aseman syntymiseen tai vahvistumiseen useilla eri
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markkinoilla, minkd seurauksena toimiva kilpailu yhteismarkkinoilla olennaisesti
estyisi (ks. laajempi lainaus edelld 46 kohdassa). Toisin kuin kantaja taltd osin véittdd,
komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, erityisesti istunnossa
esittimdn ndkemyksen mukaisesti téstd yleispddtelmdstd seuraa, ettd asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan molemmat edellytykset tdyttyvit kaikkien nimenomaisesti
mainittujen markkinoiden osalta eivitkd kaikkiin ndihin markkinoiden liittyvien
toteamusten yhteisvaikutuksen nojalla (ks. edelld 47 kohta).

Komissio on joka tapauksessa todennut nimenomaisesti riidanalaisen péétoksen
tietyissd kohdissa, ettd médrddvin aseman syntyminen sulautuneelle yksikolle tai
tillaisen aseman vahvistaminen tietyilld markkinoilla estdisi kilpailua olennaisesti.
Varsinkin erityiset nidkokohdat, jotka on otettu huomioon riidanalaisessa péadtok-
sessd ja jotka koskevat keskittymistd suurten alueliikennesuihkukoneiden mootto-
reiden markkinoille vilittomaésti aiheutuvia vaikutuksia, riittavit osoittamaan, ettd
kantajan miédrddvin aseman vahvistumisesta ndilld markkinoilla seuraisi, ettd
toimiva kilpailu estyisi olennaisesti yhteismarkkinoilla (ks. riidanalaisen péitoksen
428 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

B Suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla jo ennestdidn vallitseva
mddrddva asema

1. Johdanto

Komissio on katsonut riidanalaisessa péitoksessd, ettd kantajalla oli jo ennen
yrityskeskittymdd méddrddvd asema suurten liikennelentokoneiden moottoreiden
markkinoilla, minkd kantaja kiistdd. Komissio nojautuu tdssd pédtelmissidn ldhinnd
siihen, ettd kantajan markkinaosuudet ovat suuria, kun ne lasketaan yhteen sen ja
Snecman yhteisyrityksen CEMI:n markkinaosuuksien kanssa (riidanalaisen paatok-
sen 45-83 perustelukappale), liiketoiminnallisiin etuihin, joita koituu suurten
liikennelentokoneiden moottoreiden valmistustoiminnan vertikaalisesta integroimi-
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sesta GE Capitalin rahoitusvoimaan ja GECAS:n lentokoneiden ostotoimintaan ja
leasingtoimintaan (107-145 perustelukappale), selvitykseen markkinoiden kilpailu-
tilanteesta (163—170 perustelukappale) sekd kantajan kilpailijoiden ja asiakkaiden
taholta tulevien kilpailupaineiden ja kaupallisten paineiden puuttumiseen (173—-228
perustelukappale). Se, ettd kantajalla on jo ollut timi médrddvé asema, on komission
selvityksen olennainen osatekijd siind mielessd, ettd useat riidanalaisessa paétoksessi
esitettyjen perustelujen osat, erityisesti seuraavassa kohdassa mainitut, riippuvat
siitd.

Ensinnidkin vertikaalinen paéllekkdisyys, joka johtuu siitd, ettd kantaja on ostanut
Honeywellin kdynnistimien valmistustoiminnan, vahvistaa komission mukaan
kantajalla suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla jo olemassa
olevaa mddrddvdd asemaa. Toiseksi komission selvitys, joka koskee mdirddvin
aseman syntymistd ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan
tuotteiden eri markkinoilla sen vaikutusvallan vuoksi, jota kantaja kykenee
kiyttdimédn tytiryhtididensi liiketaloudellisesti vahvan aseman vuoksi, riippuu siitd,
ettd kantajalla on médrddvd asema suurten liikennelentokoneiden moottoreiden
markkinoilla. Kolmanneksi se, ettd tulevaisuudessa on komission mukaan mahdol-
lista kdyttdd niputtamista, riippuu téillaisen médrdévin aseman olemassaolosta, ja
siitd seuraa muun muassa timén aseman vahvistuminen.

Néin ollen tissd jaksossa on tutkittava erikseen riidanalaisen pédtoksen perus-
teltavuus siltd osin kuin kyseessi on kantajan médrddvin aseman olemassaolo
suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla ja riidanalaisen padtoksen
néiden kolmen osan perusteltavuus tuomion seuraavissa jaksoissa.

2. Asianosaisten lausumat

Kantajan mielestd komissio on menetellyt virheellisesti todetessaan, ettd GE:1l4 oli
ennen keskittymédd médrddvd asema suurten liikennelentokoneiden (eli yli 100-
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paikkaisten lentokoneiden, joiden toimintaséde on yli 2 000 merimailia ja joiden
kulut ylittavdt 35 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (USD)) moottoreiden markki-
noilla. GE muistuttaa, ettd médraévé asema perustuu kyseisen yrityksen vahvuuteen,
jonka vuoksi se kykenee toimimaan riippumattomasti markkinoilla. Merkityk-
sellisilld markkinoilla vallitseva tilanne, sellaisena kuin se on todettu avaruus- ja
lentokoneteollisuutta koskevissa komission viimeaikaisissa pddtoksissd, osoittaa, ettd
GE ei kykene toimimaan riippumattomasti ja ettd sen térkeimmit kilpailijat,
erityisesti Rolls-Royce ja Pratt & Whitney (jiljempind P & W), eiviit ole vaarassa
tulla syrjdytetyiksi markkinoilta. Koko komission selvitys murenee sen vuoksi, etté
GE:ll4 ei ole ollut aikaisempia madridavid markkina-asemia.

Kantaja toteaa siitd, miten komissio on kéyttinyt markkinaosuuslukuja riidanalai-
sessa pddtoksessd, ensinndkin, ettd markkinaosuuksista on vain vihiistd hyotyd
arvioitaessa madrddvid asemaa sellaisilla markkinoilla, joilla kédytetddn tarjouskilpai-
luja. Kuten komission kiytinndstd avaruus- ja lentokoneteollisuuden alalla ilmenee,
lentokoneiden moottoreiden markkinat perustuvat tarjouskilpailuihin, joissa toi-
mittajat kilpailevat harvoin tehtévistd arvokkaista sopimuksista. Lentokoneenval-
mistajat valitsevat jokaista uutta lentokonetyyppid varten yhden tai useampia
moottoreita, jotka on kehitetty erityisesti titd lentokonetyyppid varten. Ndin ollen
mahdollisista aikaisemmista kilpailuvoitoista riippumatta jokaisella kilpailijalla, jolla
on tuote tarjottavaksi, on vahva intressi tarjouksen tekemiseen seuraavassa
tarjouskilpailussa. Aikaisemmat markkinaosuudet eivit siis kuvaa tarkasti timin-
hetkisen kilpailun intensiteettid markkinoilla, minki osoittaa timén teollisuudenalan
viimeaikainen kehitys. Kantaja kiistdd sen selvityksen oikeellisuuden, jonka mukaan
50 prosentin markkinaosuudet suurten liikennelentokoneiden moottoreiden mark-
kinoilla riittdisivit médrddviin asemaan.

Toiseksi kantajan markkinaosuudet on laskettu riidanalaisessa péddtoksessd keino-
tekoisesti, koska komissio on halunnut mielivaltaisesti kayttdd tiettyja markkina-
osuuksia eikd tiettyjd muita markkinaosuuksia. Komissio ja Rolls-Royce tekeviit
erityisesti virheen nojautuessaan télld hetkelld tuotannossa olevia lentokoneiden
moottoreita koskeviin numerotietoihin, silli tillaisen médritelmin ulkopuolelle
jadvit P & W:n moottorit sellaisia lentokoneita varten, jotka eivdt ole endd
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tuotannossa, ja moottoritilaukset sellaisia lentokoneita varten, jotka eivét ole endd
kiytossd, ja tdmd viimeksi mainittu seikka on tirkein tutkittaessa kilpailua
markkinoilla.

Kantaja vetoaa myds siihen, ettd komissio on menetellyt virheellisesti laskiessaan sen
verrattain vdhiiset markkinaosuudet yhteen kantajan ja ranskalaisyritys Snecman
perustaman yhteisyritys CFMLn ("50/50 joint venture”, riidanalaisen pddtoksen 15
perustelukappale; ks. myds 45 ja 46 perustelukappale) markkinaosuuksien kanssa.
Kuten Yhdysvaltain oikeusministeriokin on todennut, GE:n suureksi viitetty
markkinaosuus perustuu lisdksi ldhinnd siihen, ettdi CEMI on toimittanut yksin
moottorit yhteen ainoaan lentokonetyyppiin eli Boeing B737:4én, joka on avaruus- ja
lentokoneteollisuuden historian liiketaloudellisesti menestynein lentokone. Komis-
sio on tehnyt lisiksi sen mielestd virheen katsoessaan, ettd kantaja saa
tulevaisuudessa kaikki tuotot niistd markkinaosuuksista. Komissio on myo6s tehnyt
virheen yhdistiessddan CFMI:n markkinaosuudet sekaniputtamista koskevaan
teoriaansa, koska Snecmalla ei ole mitdén intressid hyviksyd sellaista hintapolitiik-
kaa, joilla suosittaisiin Honeywellin tuotteita. Tdmé ldhestymistapa on liséksi
ristiriidassa sen lihestymistavan kanssa, jonka komissio on omaksunut EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia 1V/36.213/F2 —
GEAE/P & W) 14 pdivind syyskuuta 1999 tekeméssddn péddtoksessd 2000/182/EY
(EYVL 2000, L 58, s. 16; jiljempénd Engine Alliance -p&itos), jossa se piti kantajaa ja
CFML:t4 eri yrityksind.

Kolmanneksi ja viimeiseksi markkinaosuuksien osalta komissio on kantajan mielesta
liioitellut ndiden aikaisempien markkinaosuuksien merkitystd, kun se on virheelli-
sesti arvioinut, ettd kantaja kykenisi ndiden osuuksien avulla kehittymédn
tulevaisuudessa. Kantaja hylkéd tissd yhteydessd komission vditteen, jonka mukaan
olisi olemassa ilmid, jonka mukaan lentoyhtitt yhdenmukaistaisivat lentokonekan-
taansa, jolloin ne pyrkisivdt ostamaan moottorinsa yhdeltd ainoalta moottorinval-
mistajalta tarkoituksenaan alentaa lentokoneisiinsa asennettaviin moottoreihin
liittyvid yllapitokustannuksia. GE vdittdd, ettd yhdenmukaistamisen vaikutus on
hyvin vihdinen moottoriperheen sisdllikin ja ettd mydskddn Boeing B737
-konetyypissid kiytettivin CFM56-moottorin menestyksestd ei koidu mitdén etua
CF6- tai GE90-moottoriperheiden kéyton kannalta. Lentoyhtididen komissiolle
antamat vastaukset vahvistavat sen, ettd yhdenmukaisuus on moottoreiden
hankkimisen kannalta toissijainen seikka.
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Kantaja arvostelee komissiota lisdksi siitd nikemyksestd, jonka mukaan kantaja
kykenisi toimimaan riippumattomasti merkityksellisilld markkinoilla, koska sen
mielestd komissio ei ole viitannut mihinkdén sellaiseen merkittévddn muutokseen
avaruus- ja lentokoneteollisuudessa, joka voisi olla hyviksyttivi perustelu sille, ettd
sen riidanalaisessa piitoksessd esittimit piddtelmit ovat viélittomaissd ristiriidassa
asiassa Engine Alliance tehdyssé pdétoksessd vuonna 1999 omaksuttujen padtelmien
kanssa. Kantaja on kuulunut vuosikymmenien ajan 500 vahvimman yhtién
joukkoon, ja GECAS on ostanut lentokoneita riskisijoitusmielessd ja GE:n
moottoreita suosivasti vuodesta 1996 lihtien, ilman ettd kilpailijat olisi timén
toiminnan vuoksi syrjdytetty.

Riidanalaiseen péditokseen sisiltyy kantajan mielestd useita esimerkkejd, jotka
osoittavat, etti se ei ole voinut toimia riippumattomasti. Komissio myontéd, ettd
suurten liikennelentokoneiden lentokonetyyppejd varten on usein mahdollista valita
eri moottoreita, mikd mahdollistaa sen, ettd asiakkaat hydtyvit kilpailusta. Kantaja
joutui esimerkiksi mydntiméddn merkittivid alennuksia voittaakseen Boeingin
B777X:n varusteluun liittyneen tarjouskilpailun, koska sen moottori ei ollut yhtd
kilpailukykyinen kuin P & W:n ja Rolls-Roycen timéin lentokonetyypin perinteisessé
mallissa. Kantaja joutui menettelemddn samoin erddn lentoyhtion kanssa Airbus
A330:n osalta korvatakseen sen, ettd yhdelld sen moottoreista ei ole teknisesti yhtd
hyvd maine kuin sen kilpailijoilla, ja se on joutunut téstd syystd kehittimédan uuden
moottorin. Ndmi kaikkien soveltamat alennukset osoittavat tehokkaan kilpailun
olemassaolon. Kantaja vetoaa tissd yhteydessd asiassa 85/76, Hoffmann-La Roche
vastaan komissio, 13.2.1979 annettuun tuomioon (Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV,
s. 341, 71 kohta).

Lisdksi kantaja kiistdd komission niiden viitteiden oikeellisuuden, joiden mukaan
silldi on ollut ennen yrityskeskittyméd rahoitusvoimaa, jonka perusteella se on
kyennyt tarjoamaan alennuksia ja syrjdyttimédn siten kilpailijat. Komissio ei ole
osoittanut, milld tavoin ndmd alennukset osoittaisivat médrddvan aseman olemas-
saolon tai miten niilld heikennettiisiin tai syrjaytettdisiin kilpailijoita.

Kantaja toteaa roolista, joka GECAS:Ild viitetddn olevan suurten liikennelentoko-
neiden moottoreiden markkinoilla, etti komission “markkinaosuuksien siirtamisti”
koskeva teoria, joka on esitetty mydhdisessd vaiheessa menettelyn aikana, ei ole
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uskottava, kun otetaan huomioon GECAS:n pieni markkinaosuus (vihemmaén kuin
10 prosenttia). Kantaja korostaa tissd yhteydessd, ettd toinen leasingyhtié ILFC on
huomattavasti merkittivimpi suurten liikennelentokoneiden ostaja kuin GECAS.
Komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettd muut leasingyhtiot korvaavat sen, ettd
GECAS suosii GE:n tai CFMLn moottoreita, ottamalla kdyttdjien mieltymykset
huomioon. Kun Rolls-Royce vetoaa siihen, ettd se ei kykene 7jdljittelemddn”
GECAS:44, se ei vastaa viitteeseen, jonka mukaan se ja muut kilpailijat ovat
kilpailukykyisid sen olemassaolosta huolimatta.

Tosiseikat eiviit kantajan mielestd tue tdtd vallitsevan kannan vastaista teoriaa.
Komissio ja Rolls-Royce tekevit virheen pitdessddn GECAS:4d konetyyppejd
markkinoille tuovana asiakkaana (launch customer) ja katsoessaan, etti GECAS:n
vditetyt lanseeraustilaukset olisivat olleet ratkaisevia, kun lentokoneenvalmistajat
ovat valinneet GE:n moottorit. Téssd pdételmissd jétetddn huomiotta lento-
koneenvalmistajien itsensd (Bombardier, Embraer, BAe, Airbus, Fairchild Dornier
ja Boeing) antamat lausumat.

Kantajan mukaan ainoa komission esittdimi todiste perustuu toteamukseen, jonka
mukaan GE:n moottoreiden myynti leasingyhtibille on kasvanut 60 prosenttia
GECAS:n perustamisen jilkeen, kun taas ndiden moottoreiden myynti lentoyhtiéille
on pienentynyt vain 10 prosenttia. Yksistddn tdméd toteamus ei voi osoittaa sitd, ettd
GE:n kokonaisosuus niistd markkinoista olisi muuttunut, eiké varsinkaan sitd, mika
rooli GECAS:d on ollut téssd yhteydessi.

Komission nikemys on kantajan mielest lisdksi ristiriidassa asiassa Engine Alliance
tehdyssé pddtoksessd esitettyjen padtelmien kanssa, silld niiden mukaan P & W ja
Rolls-Royce olivat uskottavia kilpailijoita, jotka kykenivdt kehittiméddn uusia
moottoreita. Kantaja korostaa, ettd asiassa Engine Alliance tehtyyn péitokseen
sisdltyi perusteellinen suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoita
koskenut tutkimus ja ettd komissio ei ole missddn vaiheessa esittinyt perusteluja
sille, miksi se on poikennut kyseisessd péddtoksessd esittdméstddn arvioinnista.
Komissio on siten jittinyt huomiotta edelli 86 kohdassa mainitussa asiassa
Europemballage ja Continental Can vastaan komissio annetussa tuomiossa esitetyn
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edellytyksen, jonka mukaan sen on perusteltava oikeudellisesti riittévilld tavalla, ettd
jaljelle jaavit kilpailijat eivit kykene muodostamaan riittdvdd vastapainoa, jotta se voi
todeta méirddvin aseman olemassaolon.

Kantajan mukaan komission markkinoiden kilpailutilanteesta tekemi selvitys on
lisdksi ristiriidassa muiden avaruus- ja lentokoneteollisuutta koskevien viimeaikais-
ten pédtosten eli yrityskeskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-
sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (Asia COMP/M.1601 — AlliedSignal/Honey-
well) 1 pdivind joulukuuta 1999 tehdyn komission pddtoksen 2001/417/EY
(EYVL 2001, L 152, s. 1; jdljempénd asiassa AlliedSignal/Honeywell tehty péétos)
ja yrityskeskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille soveltuvaksi (asia COMP/
M.1745 — EADS) 11 péivéni toukokuuta 2000 tehdyn pdétoksen (jiljempanad asiassa
EADS tehty pdétos) kanssa, silld komissio totesi niissd, ettd sekd lentokoneenval-
mistgjilla ettd lentoyhtiGilldi oli huomattava ostovoima. Toimittajien ja ostajien
keskindinen riippuvuus antaa viimeksi mainituille todellista tasapainottavaa voimaa,
miké on tirked kilpailutekiji. Komissiolla oli lisédksi kdytettdvissddn todisteita, muun
muassa Airbusin sekd P & W:n ja Rolls-Roycen yhteisyrityksen IAE:n lausumat,
jotka osoittavat téllaisen ostovoiman olemassaolon. Téssd yhteydessd on merkityk-
sellistd, ettd lentokoneenvalmistajat eivit ole vastustaneet yrityskeskittymad.

Komissio ei ole kantajan mukaan mydskdén esittinyt mitién tietoja eikd todisteita,
jotka osoittaisivat, miten, miksi ja milloin Rolls-Royce, P & W ja IAE eivit kykene
endd tarjoamaan tehokasta olemassa olevaa tai tulevaa kilpailua. Nédiden kolmen
yrityksen uskottavuus ja vahvuus ovat keskeinen kilpailun intensiteetin osatekijé
lentokoneiden moottoreiden markkinoilla. Kantaja on esittinyt viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa asiantuntijalausunnon, joka osoittaa, ettd GE:lld sen
enempdd kuin P & W-:I4 tai Rolls-Roycellakaan ei ollut mahdollisuutta toimia
toisistaan riippumatta. Rolls-Royce tyytyy vetoamaan vain siihen, ettd silld ei ole
kantajan rahoitusvoimaa, mutta se ei esitd, ettd sen oma rahoitusvoima tai pddoman
saanti olisivat riittdmattomid, silld sen taloudellinen asema on hyvéd, minkd yksi
asiantuntijoista, professori Shapiro on vahvistanut. Se toteaa Rolls-Roycen véitteestd,
joka koskee ——," ettd timi seikka on merkki hyvisti taloudellisesta asemasta.

1 — Poisjatettyja luottamuksellisia tietoja.
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Ainoa taloudellinen seikka, joka tukee komission viitettd, jonka mukaan Rolls-Royce
ja P & W eivit kykenisi kilpailemaan tehokkaasti GE:n kanssa tulevaisuudessa, on
kantajan mukaan taloudellinen malli, jonka on esittinyt professori Choi ja jonka
Rolls-Royce oli tilannut asiantuntijayritys Frontier Economicsin vilitykselld
(jaljempénd Choin malli) mutta jonka komissio oli hylinnyt. Komissio ei ole
mydskddn hylinnyt kilpailevien asiantuntijoiden selvityksid, joissa pdddytdén
pdinvastaisiin pddtelmiin. Rolls-Royce sen enempidd kuin P & W:kdén eivit ole
esittdneet hallinnollisen menettelyn aikana, ettd ne poistuisivat markkinoilta
yrityskeskittymén seurauksena.

Komissio muistuttaa oikeuskdytinnéssid méadradvistd markkina-asemasta esitetysté
madritelméstd ja katsoo, ettd se on kyennyt perustellusti pditteleméén, ettd tillainen
asema oli olemassa merkityksellisilld markkinoilla. Rolls-Royce tukee sité taltd osin.

Komissio korostaa, ettd GE on ehdottomasti tirkein moottoreiden toimittaja, ja sen
kasvu on nopeinta markkinoilla. Avointen tilauskantojen perusteella GE on
lisddméssd tdtd etumatkaansa.

Myoskéédn se, ettd merkittivd osa GE:n markkinaosuuksista johtuu yhdestd ainoasta
lentokonetyypistd eli B737:std, ei merkitse sitd, ettd GE:n markkinavoimaa koskeva
arviointi olisi merkitykseton.

Komission ja Rolls-Roycen mielestd tiettyjen moottoreiden ostohinnoista annettavat
alennukset eivit ole merkki hyddyllisestd kilpailusta, silld ostohinta ei merkitse
moottoreiden kokonaiskustannusta, joka siséltdisi yllipidon. Varsinkaan B777X:44
koskeva esimerkki ei ole esimerkki terveestd kilpailusta vaan kuvaa pikemminkin
sellaisia kaupallisia keinoja, joita GE:1ld on kéytettivissddn erityisesti GE Capitalin ja
GECAS:n markkinavoiman ansiosta kilpailijoihinsa verrattuna.
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3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Alustavia huomautuksia

Huomautettakoon aluksi siité, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan médris-
vin markkina-aseman osoittaa se, ettd asianomaisella yritykselld on taloudellinen
valta-asema, jonka perusteella se voi estid tehokkaan kilpailun relevanteilla
markkinoilla, koska tillainen asema antaa sille mahdollisuuden toimia huomattavan
itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta kuluttajiin (ks. esim.
asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok, 1983, s. 3461, Kok. Ep.
VII, s. 339, 30 kohta ja asia T-65/98, Van den Bergh Foods v. komissio, tuomio
23.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4653, 154 kohta). On heti aluksi todettava, ettid
komission ei tarvitse osoittaa, ettd yrityksen kilpailijat suljettaisiin pitkéllikaan
aikavélilld markkinoiden ulkopuolelle, jotta mé#drdédvd markkina-asema voitaisiin
todeta.

Vaikka markkinaosuuksien merkitys voi vaihdella markkinoittain, voidaan kuitenkin
perustellusti katsoa, ettd erittdin suuret markkina-osuudet ovat itsessiin —
poikkeustapauksia lukuun ottamatta — todiste midrddvistdi markkina-asemasta
(edelld 101 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion
41 kohta ja asia T-221/95, Endemol v. komissio, tuomio 28.4.1999, Kok. 1999, s. II-
1299, 134 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut asiassa C-62/86, AKZO
vastaan komissio, 3.7.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s. [-3359, Kok. Ep.
XI, s. [-261, 60 kohta), ettd 50 prosentin markkinaosuus oli téllainen osuus.

Kuten kantaja on todennut, edelld 101 kohdassa mainitussa asiassa Hoffmann-La
Roche vastaan komissio annetusta tuomiosta (71 kohta) ilmenee lisiksi, ettd se, ettd
yrityksen on laskettava hintojaan kilpailijoiden hintojen alentamisen aiheuttaman
paineen vuoksi, on yleensi yhteensopimatonta médrddville asemalle ominaisen
markkinakéyttdytymisen itsendisyyden kanssa.
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Kiivaankaan kilpailun olemassaolo tietyilli markkinoilla ei kuitenkaan sulje pois
médrddvin aseman olemassaoloa samoilla markkinoilla, silld madrddvin aseman
ominaispiirteitd ovat ennen kaikkea mahdollisuus toimia niin, ettei markkina-
strategiassa tarvitse ottaa huomioon titd kilpailua, ilman ettd téstd kilpailusta
kuitenkaan aiheutuisi vahingollisia vaikutuksia (edelld 101 kohdassa mainittu asia
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 70 kohta ja asia 27/76, United Brands v.
komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9). Niin ollen kilpailun
mahdollinen olemassaolo markkinoilla on kylld merkityksellinen seikka esimerkiksi
arvioitaessa midrddvin aseman olemassaoloa, mutta se ei ole sindnsi tidltd osin
ratkaiseva seikka.

Kun komissio antaa ratkaisun yrityskeskittyméin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
ilmoituksen ja keskittyméén liittyvin asiakirja-aineiston perusteella, kantajalla ei ole
tissd yhteydessd oikeutta kyseenalaistaa nditd toteamuksia silld perusteella, ettd ne
poikkeavat toteamuksista, jotka on tehty aikaisemmin toisessa asiassa eri ilmoi-
tuksen ja asiakirja-aineiston perusteella, vaikka oletettaisiin, ettd merkitykselliset
markkinat ovat samanlaiset tai jopa samat molemmissa asioissa. Siltd osin kuin
kantaja vetoaa téssd tapauksessa selvityksiin, joita komissio on tehnyt aikaisemmissa
péddtoksissddn ja erityisesti asiassa Engine Alliance tehdyssd péddtoksessd, sen
perustelujen tilld osalla ei ole siis merkitysti.

Vaikka oletettaisiin, ettd nima vditteet kyettdisiin luokittelemaan uudelleen siltd osin
kuin ne koskevat luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, taloudelliset
toimijat eivit voi perustaa perusteltua luottamustaan siihen, ettd aikaisempi
pédtoksentekokéytinto, jota voidaan muuttaa, pysyisi ennallaan (ks. vastaavasti asia
T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751,
368 kohta ja asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-
4071, 254, 255, 292 ja 293 kohta). Ne eivdt voi varsinkaan vedota perusteltuun
luottamukseen kiistddkseen sellaisten toteamusten tai arviointien paikkansapitdvyy-
den, joita on esitetty tietyssd menettelyssd sellaisten toteamusten tai arviointien
perusteella, jotka on esitetty yhden ainoan aikaisemman asian yhteydessa.
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Missédn tapauksessa komissio tai varsinkaan ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole tdssd tapauksessa sidottu asiassa Engine Alliance tehdyssd péddtoksessd
esitettyihin tosiseikkoihin ja taloudellisiin arviointeihin. Vaikka oletettaisiin, ettd
ndissd kahdessa pdédtoksessd tehty selvitys on erilainen eikd timéd ero ole
objektiivisesti perusteltavissa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pitdisi
kumota riidanalainen pditos tdssd oikeudenkdynnissd ainoastaan siind tapauksessa,
ettd se, eikd asiassa Engine Alliance tehty péitos, on virheellinen.

Lisdksi jo ennestddn vallinneen mddrddvin aseman olemassaoloa koskevan
komission selvityksen laillisuuden tutkimisen yhteydessd on tdrkedd erottaa
toisistaan todettujen tosiseikkojen paikkansapitdvyys ja niiden oikeudellinen
luonnehdinta, joka kuuluu komission harkintavaltaan, ja muistuttaa siitd, ettd
komissiolla on harkintavaltaa sen osalta, voiko se asianmukaisesti toteenndytettyjen
tosiseikkojen perusteella péitelld, ettd yritykselld on midrddvd asema tietyilld
markkinoilla (ks. edelld 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Téssd tapauksessa komissio on perustellut paitelméiénsé, jonka mukaan GE:1l4 oli jo
ennestdan mairadvd asema suurten liikkennelentokoneiden markkinoilla, ensinndkin
sen markkinaosuuksien osalta (ks. riidanalaisen pédidtoksen 38—83 perustelukappale)
ja tdmén jdlkeen tiettyjen muiden tekijoiden osalta (riidanalaisen paétoksen 107—-229
perustelukappale). Kantaja ei kiistd sitd nédiden lentokoneiden moottoreiden
maailmanmarkkinoiden méiritelmés, jonka komissio on omaksunut riidanalaisessa
padtoksessd (ks. riidanalaisen pddtoksen 10 perustelukappale sekd edelld 95 kohta).
Se viittad sitd vastoin, ettd komissio tekee virheen arvioidessaan, etti silld oli ennen
yrityskeskittymdd méddrddvd asema suurten liikennelentokoneiden moottoreiden
markkinoilla.

On siis tutkittava seikat, jotka komissio on ottanut huomioon riidanalaisessa
pédtoksessd tukeakseen pédtelmddnsd kyseisen mddrddvin aseman olemassaolosta,
niihin seikkoihin nihden, joita kantaja on esittinyt titd véitettd vastaan. Aluksi
tutkitaan nikemykset, jotka koskevat kantajan markkinaosuuksia, toiseksi néke-
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mykset, jotka koskevat kantajan vertikaalista integroitumista, ja kolmanneksi
nikemykset, jotka koskevat suurten liikkennelentokoneiden moottoreiden markki-
noiden kilpailutilannetta.

b) Markkinaosuudet

Komissio esittdd riidanalaisen péitoksen 41 perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi
“vield tuotannossa olevien lentokoneiden kéyttoén otettu konekanta ja toimitta-
mattomat tilaukset tarjoavat parhaan mallin, jonka mukaan tilld alalla toimivien
kilpailijoiden asemaa voidaan arvioida ja tulkita”. Lisdksi se katsoo, ettd kantajaa ja
CFMLtd tulisi tarkastella sekd kaupallisesti ettd kilpailullisesti yhtend ainoana
yksikkond ja ettd ndin ollen CFMI:n koko markkinaosuus pitiisi laskea yhteen GE:n
markkinaosuuden kanssa, kun arvioidaan sen midrddvdd asemaa (riidanalaisen
pédtoksen 65 ja 66 perustelukappale).

Komissio toteaa riidanalaisen péitoksen 70 perustelukappaleessa, ettd GE/CFMLn
markkinaosuus vield tuotannossa oleviin suuriin liikennelentokoneisiin asennetusta
moottorikannasta on 51 prosenttia kapearunkoisten lentokoneiden osalta, 54
prosenttia laajarunkoisten lentokoneiden osalta ja 52,5 prosenttia kaikkien ndiden
lentokoneiden osalta, kun taas P & W/IAE:n markkinaosuus on 26,5 prosenttia ja
Rolls-Royce/TAE:n 21 prosenttia. Liséksi se esittdd riidanalaisen pdédtoksen 74-76
perustelukappaleessa, ettd asennetun moottorikannan kehitys oli ollut GE:n kannalta
suosiollinen viiden viime vuoden aikana. Vield tuotannossa olevien lentokoneiden
avoimen tilauskannan osalta komissio esittdd riidanalaisen péétéksen 77 perus-
telukappaleessa taulukon, josta ilmenee, ettd kantajalla oli 65 prosentin markkina-
osuus tdimdn mittarin mukaan.

Jdljempénd on siis tutkittava ensiksi, onko komissio voinut pétevisti katsoa, ettd
CFMLn markkinaosuudet oli laskettava kantajan markkinaosuuksiin téhén tapauk-
seen liittyvissd olosuhteissa, ja toiseksi, olivatko muut markkinaosuuksia koskevat
toteamukset sekd niiden perusteella tehdyt padtelmét perusteltuja.
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CFMLn markkinaosuuksien laskeminen kantajan markkinaosuuksiin

— Johdanto

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd tdmd on laskenut yhteen kantajan
markkinaosuuden sekd CFML:in koko markkinaosuuden (ks. riidanalaisen pditéksen
46-66 perustelukappale).

Kantaja toteaa tdssd yhteydessd, ettd sen markkinaosuus oli vain —— prosenttia ja
CFMLn markkinaosuus —— prosenttia (luvut perustuvat vuoden 2000 avoimeen
tilauskantaan) ja ettd mikéli komissio olisi laskenut sen markkinaosuuteen puolet
yhteisyrityksen markkinaosuudesta eikd koko markkinaosuutta, kuten se on tehnyt
sen kilpailijoiden Rolls-Roycen ja P & W:n osalta, sen markkinaosuus olisi ollut —
prosenttia eli huomattavasti alle 40 prosentin rajan.

Koska komissio on péitellyt riidanalaisen péitoksen 65 ja 66 perustelukappaleessa,
ettd GE:td ja CFMI:td "tulisi tarkastella sekéd kaupallisesti ettd kilpailullisesti yhtend
ainoana yksikkond” ja ettd arvioitaessa GE:n asemaa merkityksellisilld markkinoilla
oli otettava huomioon myds CFMLn markkinaosuus, on yhtddltd tutkittava,
voidaanko toteamuksilla, joita komissio on tehnyt yhteisyrityksen sisdisestd
organisaatiosta, perustella pddtelméd, jonka mukaan ndmé yritykset muodostavat
yhden yksikon “kaupallisesti”, ja toisaalta, voidaanko sen toteamuksilla, jotka
koskevat GE:n, CFMLn ja Snecman toimintaa markkinoilla, perustella pddtelmad,
jonka mukaan GE ja CFMI muodostavat yhden yksikon “kilpailullisesti”.
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Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd riidanalaisessa pddtoksessd yhteisyritys
CFMLn toiminnasta, sen suhteista osakkeenomistajiinsa ja sen menettelytavoista
markkinoilla esitettyjen toteamusten paikkansapitdvyys on tosiseikkoja koskeva
kysymys, joten komissiolla oli harkintavaltaa sen osalta, oliko CFML:n markkina-
osuudet laskettava kantajan markkinaosuuksiksi.

— CFMLn sisdisen organisaation selvittiminen

Komissio viittdd, ettd yhteisyrityksen sisdinen tekninen ja rahoituksellinen jako
(riidanalaisen pédiatoksen 53-55 perustelukappale) seki CFMLn moottoreiden
myynti ja markkinointi (57 ja 58 perustelukappale) viittaavat siihen, ettd GE:l4d on
johtava asema yhteisyrityksessa.

Kantaja kiistdd kuitenkin tdmén selvityksen paikkansapitivyyden ja viittdd erityisesti,
ettd komission ndkemystd, joka on esitetty riidanalaisen paitoksen 82 perus-
telukappaleessa siitd todenndkoisyydestd, ettd CFMI:n tulot investoitaisiin uudelleen
uusien moottoreiden kehittimiseen, eiviit tue tosiseikat erityisesti sen vuoksi, ettd
CEMI ei siilytd varoja investoidakseen ne uuden moottorin kehittémiseen vaan
péinvastoin jakaa tulonsa sddnnéllisesti GE:lle ja Snecmalle.

Komissio ei kiistd kantajan timén véitteen oikeellisuutta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ja on katsottava, ettd se on tehnyt riidanalaisessa péddtoksessd téltd
osin tosiseikkoja koskevan virheen. Télld virheelld on merkitystd tdssd yhteydessd
siltd osin kuin siind korostetaan GE:n ja Snecman keskindistd riippuvuutta
yhteisyritys CFMlIssd, kun komissio puolestaan korostaa kantajan péddasiallista
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vaikutusta. Koska CFMLn tulot jaetaan sen osakkeenomistajille, CFML:n kehitys-
mahdollisuudet riippuvat viistimitti niiden tahdosta.

Lisiksi on korostettava, ettd komissio myontdd itse riidanalaisen pédtoksen 56
perustelukappaleessa, ettd CFMI:n toimitusjohtaja ja pddjohtaja on aina kdytdnnossi
nimitetty Snecman piiristd. Riidanalaisessa pddtoksessi CFMI:in toiminnasta
esitetystd ndiden seikkojen kuvauksesta ilmenee, ettd vaikka osakkaiden toiminnal-
linen osallistuminen ei ilmennd tdsméllisesti 50/50-osakejakoa kaikilla alueilla, tdmé
yritys on todellisuudessa yhteisyritys eikd kantajan tytiryhtion luonteinen yritys.

Komissio toteaa tdssd yhteydessd perustellusti riidanalaisessa pddtoksessd, ettd
kantajan ja Snecman vilinen kaupallinen yhteistoiminta CFMLn piirissd on erittdin
tiivistd ja ettd sama pitee kaupalliseen yhteistoimintaan kantajan ja CFMIn valilld
erityisesti CFML:n moottoreiden markkinoinnin osalta (riidanalaisen pdiatoksen 57 ja
58 perustelukappale). Snecman olisi erittdin vaikeaa pysyé suurten liikennelentoko-
neiden moottoreiden markkinoilla muulla tavoin kuin osallistumalla nykyiselld
tavalla yhteisyritys CFMLhin. Lisdksi riidanalaisessa péddtoksessi CFMI:n toimin-
nasta esitetystd selvityksestd ilmenee, ettd kaikki CFML:n markkinaosuuden kasvu oli
aina GE:n ja Snecman kaupallisten intressien mukaista, eikd kantaja ole kiistinyt
timén toteamuksen paikkansapitivyyttd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa. Edelld 133 kohdassa todetun tosiseikkoja koskevan virheen ja CFMI:n
pédjohtajan henkilollisyyttd koskevan toteamuksen merkitystd vihentdd huomatta-
vasti CFMLn ja sen osakkeenomistajien vélilld muutoin vallitsevan liiketaloudellisen
integroituneisuuden aste.

Siltd osin kuin CFMLn toisella osakkeenomistajalla eli Snecmalla, joka on kantajasta
riippumaton yritys, on niin ikdén merkittavd asema CFMLn hallinnoinnissa ja se saa
osan CFMLn tuloista, se jid GE-konsernin ulkopuolelle eikd sen voida katsoa
kuuluvan kokonaan kantajan yritykseen. Edelld esitetyn perusteella on katsottava,

II - 5639



137

138

139

140

TUOMIO 14.12.2005 — ASIA T-210/01

ettd komissio on tietyssd méérin liioitellut kantajan asemaa yhteisyritys CEMI:ssd,
kun se on katsonut, etti CFMI muodosti kantajan kanssa yhden kaupallisen yksikon.

— GE:n, CFMLn ja Snecman kilpailuaseman tutkiminen

Komissio on viittinyt riidanalaisessa pdidtoksessd, ilman ettd kantaja olisi titd
kiistdnyt, ettd Snecma ei myy suurten liikennelentokoneiden moottoreita CFMLn
ulkopuolella tilld hetkelld eikd edes potentiaalisesti eivitkdi CFMLn ja GE:n
moottorit kilpaile keskenddn (riidanalaisen pédtoksen 50-52 ja 59-61 perus-
telukappale).

Lisiksi komissio toteaa 64 perustelukappaleessa, ilman ettd kantaja sitd tdssd
tapauksessa kiistdisi, ettd soveltaessaan GE:td suosivaa ostopolitiikkaansa ("vain GE”
-politiikka), jota tutkitaan yksityiskohtaisesti jiljempdnd 191 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, GE:n tytiryhtioc GECAS ostaa yksinomaan GE:n ja CEMLn
moottoreita siind midrin kuin se on mahdollista (riidanalaisen péédtéksen 121
perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet, erityisesti 132 perustelukap-
pale). Se, ettdi GECAS kohtelee CFML:n moottoreita samalla tavoin kuin GE:n
moottoreita, tukee komission viitetta.

Lopuksi komissio huomauttaa, ilman ettd kantaja tété kiistdisi, ettd kantaja on itse
laskenut vuosikertomuksissaan markkinaosuutensa yhteen CFMI:n markkinaosuuk-
sien kanssa vuodesta 1995 lihtien ja ettd johtavat rahoitusanalyytikot menetteleviit
samoin (riidanalaisen piédtoksen 65 perustelukappale sekd sen alaviitteet 22 ja 23).

Niiden tosiseikkoja koskevien toteamusten perusteella, joiden oikeellisuutta ei ole
kiistetty tdssd oikeudenkdynnissd, komissio saattoi ilmeistd virhettd tekemittd
padtelld, ettd kantaja ja CFMI kéyttiytyivit markkinoilla yhden yksikén tavoin
kilpailijoihinsa ja asiakkaisiinsa ndhden.
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— Yhteenveto ja CFMIn markkinaosuuksien laskemista kantajan markkina-
osuuksiin koskeva piitelmi

Aluksi on todettava, ettd sill4, ettd CFMILn markkinaosuudet on laskettu kantajan
markkinaosuuksiin, on pyritty ensinnikin ensisijaisesti arvioimaan médrddvin
aseman mahdollista olemassaoloa suurten liikennelentokoneiden moottoreiden
markkinoilla ja toiseksi ja toissijaisesti arvioimaan keskittymédn liittyvid muita
seikkoja kuten monialakeskittymalle tunnusomaisia vaikutuksia.

Siltd osin kuin timén markkinaosuuksien yhteenlaskemisen tarkoituksena on
arvioida titd mddradvid asemaa, se kuuluu selvitykseen, jolla pyritdén yksiloiméddn
kilpailusuhteet markkinoilla eiki yritysten vilisid kauppasuhteita muulta kannalta.

On katsottava, ettd tdmén erityisen tehtdvin yhteydessd komission péddtelmd, jonka
mukaan CFMI ja kantaja muodostavat kilpailullisesti yhden ainoan yksikén (ks.
edelld 129 kohta) on olennaisen tirked. Sitd vastoin CFMLn osakkeenomistajien
sisdisten suhteiden tdsmalliselld luonteella ja niiden liiketaloudellisen integroitumi-
sen asteella on toissijainen merkitys riidanalaisen pédidtéksen tdmin osan yleisen
rakenteen kannalta, etenkin kun komission toteamus kantajan ja CEMLn vilisestd
vahvasta integroitumisesta on olennaisilta osin paikkansapitdvi.

Lisiksi kantajan ehdottama markkinaosuuksien laskutapa, jonka mukaan puolet
CFMLn markkinaosuudesta eli —— prosenttia pitéisi jattdd laskematta GE:n
markkinaosuuteen, antaisi vddristyneen kuvan GE:n markkina-asemasta. Sitd vastoin
se, ettd komissio laskee CFMILn markkinaosuudet GE:n markkinaosuuksiin silld
perusteella, ettd toisin kuin sen yhtickumppanilla Snecmalla, silld on my6s omaa
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suurten liikennelentokoneiden moottoreiden valmistustoimintaa, kuvaa niitd
markkinoiden tosiasiallisia kilpailuolosuhteita, jotka on todettu tismaillisesti
riidanalaisessa pddtoksessd.

Koska komissio on lisiksi kohdellut yhteisyritys IAE:n, jonka osakkaina ovat
kantajan kilpailijat Rolls-Royce ja P & W, markkinaosuuksia vastaavalla tavalla eli
siten, ettd se on katsonut, etti puolet IAE:n markkinaosuudesta kuuluu niille
kummallekin silld perusteella, ettd ne ovat IAE:n osakkeenomistajista ainoat, joilla
on omaa toimintaa markkinoilla (riidanalaisen pditoksen 67 perustelukappale), sen
nikemys yhteisyritysten markkinaosuuksien kohdentamisesta on johdonmukainen
eikd vaikuta ilmeisen virheelliseltd.

Nidin ollen sen enempidd edelld mainittu CFMLn tulojen kohtelua koskeva
tosiseikkoja koskeva virhe (edelld 133 kohta) kuin kantajalla yhteisyritys CFML:n
hallinnoinnissa olleen aseman liioittelukaan (edelld 134 kohta) eivdt ole yhdessd
eivitkd erikseen sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin kyseenalaistaa
komission viite, jonka mukaan kantajaa ja CFMLtd on pidettivd yhtend ainoana
yksikkond. Kun otetaan huomioon edelld esitetty, timén vuoksi ei ole osoitettu, etté
komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan nyt kdsiteltivin asian
olosuhteita, kun se on péittinyt laskea CFMIL:n markkinaosuudet kantajan
markkinaosuuksiin tutkiessaan laajemmin kantajan méérddvin aseman olemassa-
oloa suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla sekd asennetun
lentokonekannan ettd avoimen tilauskannan osalta.

Sitd vastoin siltd osin kuin markkinaosuudet lasketaan yhteen asiaan liittyvien
muiden seikkojen yhteydessd, kantaja toteaa perustellusti, ettd Snecmalla ei ole
intressid tehdd taloudellisia uhrauksia sen hyviksi, ettd sulautunut yksikké kykenisi
edistiméddn Honeywellin ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailuteknii-
kan tuotteiden myyntid. Téméd vdite on otettava huomioon jiljempénd tutkittaessa
riidanalaisen pédétoksen niitd jaksoja, jotka koskevat niitd asiaan liittyvid muita
seikkoja, erityisesti jaksoja, jotka koskevat monialakeskittymille tunnusomaisia
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vaikutuksia. Siltd osin kuin tdmé kantajan korostama seikka voi vaikuttaa asiaan
liittyvien muiden seikkojen taloudelliseen ja kilpailuoikeudelliseen arviointiin,
komission olisi pitinyt ottaa se huomioon (ks. erityisesti Cournot'n laskentamallin
tutkiminen riidanalaisen pddtoksen 374 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa
perustelukappaleissa).

Markkinaosuudet, jotka komissio on ottanut huomioon arvioidessaan suurten
likkennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla toimivien valmistajien markkina-
voimaa

— Niakemykset, jotka liittyvit suurten liikennelentokoneiden moottoreiden
markkinoiden luonteeseen

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa pddtoksessd on menetelty epdasianmukaisesti,
kun siind on vedottu sen markkinaosuuksiin sen osoittamiseksi, ettd silli olisi
madradvd asema suurten lentokoneiden moottoreiden markkinoilla, kun otetaan
huomioon markkinoiden luonne, koska kyseessd ovat tarjouskilpailujen perusteella
toimivat markkinat,

On niet todettava, ettd tietyn pédivin markkinaosuudet ovat vihemmin merkityk-
sellisid tarkasteltaessa suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoiden
kaltaisia markkinoita kuin esimerkiksi tarkasteltaessa kertakulutustavaroiden
markkinoita. Vaikka komissio ei virallisesti myonnd, ettd suurten liikennelentoko-
neiden moottoreiden markkinat olisivat "tarjouskilpailuihin perustuvat markkinat”,
se on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa todennut, etti niille markkinoille
on tunnusomaista, ettd niilli tehddén rajoitettu médrd erittdin arvokkaita
sopimuksia. Téllaisilla markkinoilla se, ettd tietty yritys on voittanut viimeisimmaét
tarjouskilpailut, ei vélttdméttd merkitse sitd, ettei jokin sen kilpailijoista voisi voittaa
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seuraavaa. Kunhan kilpailijalla on kilpailukykyinen tuote eivitkd muut tekijét suosi
ensin mainittua yritystd ratkaisevalla tavalla, kilpailija voi aina saada merkittdvin
sopimuksen ja lisétd yhdelld kertaa markkinaosuuksiaan huomattavasti.

Tamin toteamuksen perusteella ei voida kuitenkaan tehdé paételmaid, jonka mukaan
markkinaosuuksilla ei olisi juuri mitddn arvoa arvioitaessa eri valmistajien
markkinavoimaa tillaisilla markkinoilla, etenkin sen vuoksi, ettd nim# markkina-
osuudet pysyvdt verrattain vakaina tai niistd ilmenee yhden yrityksen aseman
vahvistumissuuntaus. Tédssd tapauksessa komissio paéttelee perustellusti riidanalai-
sessa pddtoksessd esitettyjen ja edelld 125 kohdassa mainittujen numerotietojen
perusteella, ettd riidanalaista padtostd edeltineiden viiden vuoden aikana "GE on
onnistunut sdilyttimédn johtavan toimittajan asemansa ja liséksi se on osoittanut
nopeinta markkinaosuuden kasvua” (riidanalaisen pidtéksen 74 perustelukappale).

Sellaisillakin markkinoilla, jotka perustuvat tarjouskilpailuihin, se, ettd valmistaja
kykenee sdilyttimdédn markkinaosuutensa ja jopa vahvistamaan niitd useiden
perikkiisten vuosien aikana, on merkki markkinavoimasta. Tulee ndet véistdméttd
hetki, jolloin valmistajan ja sen kilpailijoiden markkinaosuuksien vilisen eron ei endé
voida katsoa johtuvan markkinoiden kysynndn muodostavien tarjouskilpailujen
vihdisestd mddréstd. Siten dynaaminen nédkékohta, joka liittyy siihen, ettd GE on
viime aikoina kasvattanut markkinaosuuttaan, on erityisen vakuuttava seikka
komission selvityksessd, joten komission ei voida katsoa tehneen ilmeistd
arviointivirhettd.

— Jélkimarkkinoihin (aftermarkets) liittyviit nikemykset

Komissio toteaa, ettd moottorinvalmistajat pyrkivit yhd enemmdén saamaan
investointejaan takaisin huoltopalvelujen ja varaosamyynnin ansiosta eikd niinkain
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moottorin myynnin yhteydessi alun perin saadun katteen perusteella (riidanalaisen
padtoksen 79-82 ja 90-106 perustelukappale). Tamé komission esittimd tosiseik-
koja koskeva toteamus, jonka oikeellisuutta kantaja ei kiistd ja joka jopa perustuu
asianosaisten itsensd esittdmiin vditteisiin (39 ja 95 perustelukappale), riittdd
osoittamaan, etti moottorinvalmistajan tdménhetkisten tulojen suuruus riippuu
suureksi osaksi sen aikaisemmasta myynnisté.

Kantaja tosin toteaa perustellusti, ettd siltd osin kuinka suuri osa siitd markkina-
osuudesta, joka silld on katsottu olevan, liittyy CFMI:n moottorinmyyntiin, siitd sille
koituvat tulot ovat vihéisempid kuin siind tapauksessa, ettd kyseessd olisi suoraan
sille kuuluva myynti (ks. edelld 147 kohta). Téstd syystd markkinavoima, joka
kantajalle seuraa sen markkinaosuudesta, joka mitataan moottoreiden asennetun
kannan perusteella, ei ole yhtd merkittivé kuin komission riidanalaisessa pddtoksessd
huomioon ottaman markkinaosuuden bruttoluvusta ilmenee. Koska sekid Snecmalla
ettd kantajalla on kuitenkin intressi varmistaa CFMLn menestyminen tulevaisuu-
dessa, ei ole syytd jittdd CFMLn Snecmalle jakamien tulojen osuutta kokonaan
huomiotta. Tdmé perustelu ei viime kiddessd vaikuta mitenkddn kantajan suuren
markkinaosuuden merkitykseen avoimen tilauskannan osalta, kun otetaan huo-
mioon erityisesti se edelld 140 kohdassa mainittu seikka, jonka mukaan CFMI ja
kantaja muodostavat kilpailullisesti yhden yksikon kolmansiin osapuoliin, kilpaili-
joihin ja asiakkaisiin néhden.

Komissio toteaa lisiksi riidanalaisen piddtoksen 104 perustelukappaleessa, ilman etti
kantaja olisi tdtd kiistdnyt, ettd GE tarjoaa moottoreiden huoltopalveluja kilpailijoi-
densa tuotteisiin enemmén kuin kilpailijat. Kun otetaan huomioon edelld mainittu
huoltopalveluista saatavien tulojen merkitys, tdimi seikka on térked, koska siitd
seuraa, ettd GE:n markkinaosuus asennettujen moottoreiden kannasta on tietyssd
médrin pienempi kuin sen markkinavoima suurten liikennelentokoneiden mootto-
reiden markkinoilla huoltopalvelujen osalta.
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— Nikemykset, jotka koskevat “yhdenmukaistamisen” kdsitettd suurten liikenne-
lentokoneiden moottoreiden markkinoilla

Komissio viittaa myds "yhdenmukaistamisen” (commonality, yhtildisyys) kisittee-
seen, jonka mukaan siitd, ettd lentoyhtié varustaa kaikki lentokoneensa samoilla
moottoreilla tai ainakin saman sarjan moottoreilla, koituu sddstojd (riidanalaisen
péddtoksen 41 ja 146-162 perustelukappale). Se korostaa tiltd osin, ettd "mootto-
reiden yhtildisyydestd koituu kuitenkin etuja myds lentoyhtién toiminnan eri
tasoilla, ja sellaisena lentoliikenteen harjoittajat ottavat sen viistimittd huomioon
tehdessdidn lentokonetilauksia” (riidanalaisen paétoksen 161 perustelukappale).

On muistettava, ettd tdmd ilmié korostaa etua, joka moottorinvalmistajalle koituu
siitd, ettd se on vakiintunut toimittaja useiden lentokonetyyppien tai hyvin myyvien
lentokonetyyppien osalta, siind mielessd, ettd se myy nditd samoja moottoreita
tulevaisuudessa enemmin. Se, miten merkittivd timd etu on moottorinvalmistajalle,
riippuu véistimittd ndiden moottoreiden asennetusta kannasta, erityisesti sellaisten
lentokoneiden osalta, jotka ovat edelleen tuotannossa. Yhdenmukaistaminen on
ndin ollen erityisen tirked tekijd komission selvityksessd, ja sen vuoksi on perusteltua
kayttdd kantajan markkinaosuuteen liittyvid lukuja kantajan markkinavoiman
toteenndyttimiseen. Kantaja kyseenalaistaa kuitenkin yhdenmukaistamisesta koitu-
vat edut (edellid 99 kohta).

Tutkiessaan GECAS:n asemaa komissio lainaa riidanalaisen pdatoksen 135 perus-
telukappaleessa GE:n vuoden 1999 vuosikertomuksen katkelmaa, jossa todetaan
seuraavaa: "Me [GECAS] edistyimme huomattavasti pyrkimyksissimme auttaa
asiakkaitamme saavuttamaan lentokonekantaansa ja taseitaan koskevat tavoitteensa.
Esimerkiksi China Eastern, joka kuuluu Kiinan suurimpiin lentoyhtiéihin, sai
GECAS:Itd apua voidakseen supistaa lyhyen aikavilin kapasiteettiaan, standardoida
konekantaansa CFM[I]-moottorilla varustettujen kapearunkoisten Airbus-koneiden
ympdrille ja kerdtd vapaasti vaihdettavaa valuuttaa.” Tdmi esimerkki on asianmu-
kainen ja merkittivd osoitus moottoreiden yhdenmukaistamisen todellisista
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myonteisistd vaikutuksista. Kantaja ndyttdd tissd kertomuksessa pitdvin selvyytend
sitd, ettd lentoyhtille koituu tiettyjd taloudellisia etuja sen lentokonekannan
yhdenmukaisuudesta.

158 Toisin kuin kantaja viittdd, suurin osa lentoyhtiéiltd tdhén kysymykseen saaduista
vastauksista ei ole ristiriidassa komission viitteen kanssa (edelldi 99 kohdan
viimeinen virke).

150 Lufthansa toteaa tiltd osin, ettdi yhdenmukaistamisen vaikutus on vdhdinen sen
tapauksessa, koska kolmannet osapuolet huoltavat sen moottorit, mutta se toteaa,
ettd lentokonekannan yhdenmukaisuus on toiminnallisesti tirkedd. United Airlines
toteaa yksiselitteisesti, ettd yhdenmukaisuus on yksi tirked tekija moottorin
valinnassa muiden joukossa, ja Alitalia myontds, ettd samanlaisten moottoreiden
ostaminen saattaa vihentdd keskiméirdisid kokonaiskustannuksia huoltokustannus-
ten pienenemisen takia, vaikka tiettyji muita etuja saattaa koitua siitd, ettd
lentokonekanta on heterogeeninen. US Airways toteaa, ettd se pyrkii yhdenmukais-
tamaan lentokonekantaansa mutta ettd se on aikaisemmin valinnut moottoreita
muiden tekijoiden perusteella ja ettd ndin ollen sen lentokonekanta ei ole kovin
pitkdlle yhdenmukainen tilld hetkelld eikd siten vaikuta tdlld hetkelld kovin
merkittivisti sen moottorivalintaan. Iberian mukaan ei ole mahdollista véittdad
yleiselld tasolla, ettd yhdenmukaisuus olisi ratkaisevaa, koska mikéli moottorivalinta
on selvi taloudellisten, teknisten ja rahoituksellisten seikkojen sekd riskin arvioinnin
perusteella, yhdenmukaistaminen ei ole merkittdvi tekijd. Sen sijaan se toteaa, ettd se
arvioi laitteistojen yhdenmukaisuudesta koituvia etuja silloin, jos muut tekijat ovat
samanarvoisia. Lopuksi British Airwaysin vastaus, joka on kannekirjelmén liitteend,
koskee yksinomaan ilmailutekniikan tuotteita, mutta se tukee yleisesti ajatusta, jonka
mukaan laitteistojen yhdenmukaisuus mahdollistaa sdédst6jd. Kun luetaan kaikki
kantajan mainitsemat vastaukset, ei siis ilmene, ettd moottoreiden yhdenmukaisuus
lentokonekannan sisdlld ei vaikuttaisi millddn tavoin lentoyhtién moottorivalintaan.
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Todettakoon lisdksi, ettd komissio on esittdnyt riidanalaisessa pédédtoksessd ja
erityisesti 154 ja 155 perustelukappaleessa useita erityisid esimerkkejd, joissa
lentoyhti6t ovat nimenomaisesti pitineet jotain moottoria parempana kuin toista
silld perusteella, ettd ensin mainittua jo kdytettiin niiden lentokonekannassa. Ei ole
viitetty eikd varsinkaan toteenndytetty, ettd nditd esimerkkitapauksia ei olisi
olemassa, joten on katsottava, ettd ne tukevat komission viitettd.

On korostettava, ettd komissio ei ole vdittinyt riidanalaisessa pédtoksessd, ettd
yhdenmukaistaminen olisi aina ratkaiseva tekija moottorin valinnassa, koska se
toteaa riidanalaisen paitoksen 148 perustelukappaleessa, ettd “vaikka moottorikan-
nan yhtildisyys on vain yksi peruste, jonka lentoliikenteen harjoittajat ottavat
huomioon koneidensa ostopditoksissd, komission tutkimus on osoittanut, ettéd
lentoyhtién huoltotoiminnan jirjestiminen on téirked lentoyhtién moottorinosto-
padtokseen vaikuttava osatekiji”. Taltd osin komissio ei ole tehnyt tosiseikkoja
koskevaa virhettd katsoessaan, ettd lentokonekannan yhdenmukaisuudesta koituu
etuja ainakin saman moottoriperheen sisilld ja ne saattavat lihtokohtaisesti edistdd
sitd, ettd lentoyhtiét ostavat moottoreita, joita on jo kdytossi sen lentokonekannassa,
mieluummin kuin moottoreita, joita ne eivit ole vield koskaan ostaneet. Se ei ole
myoskidn tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd tdmad ilmio edistdd myos
GE:n madradvid asemaa.

— Niiden markkinaosuuksien mittaaminen, jotka komissio on ottanut huomioon
arvioidessaan kantajan markkinavoimaa suurten liikennelentokoneiden moottorei-
den markkinoilla

Komissio on jittdnyt kantajan markkinaosuutta koskevan selvityksensd ulkopuolelle
asennetun kannan osalta lentokoneet, jotka eivit endd ole tuotannossa, silld
perusteella, ettd ne “ovat moottoreiden toimittajille myos vihemmén merkittdvé
tulonldhde kuin vield tuotannossa olevat koneet” (riidanalaisen péddtoksen 42
perustelukappale). Se korostaa erityisesti, ilman ettd kantaja olisi tétd kiistinyt, ettd
vanhemmat moottorit ovat yksinkertaisempia kuin uudenaikaiset moottorit, etté
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niistd koituu siten vdhemmén huoltopalvelutuloja ja etti ne hividvit vihitellen
lentoyhtididen lentokonekannasta. Néiden selvitysten perusteella on todettava, ettd
komissio ei ole myoskddn tehnyt ilmeistd arviointivirhettd pédittdessdén olla
ottamatta tdtd asennetun kannan osaa huomioon arvioidessaan eri valmistajien
taménhetkistd markkinavoimaa suurten liikennelentokoneiden moottoreiden mark-
kinoilla.

Kantaja toteaa avointa tilauskantaa koskevista luvuista, ettd komissio ei ole ottanut
suurten liilkennelentokoneiden osalta huomioon niitd lentokoneita koskevaa avointa
tilauskantaa, joita ei ole vield otettu kiytto6n, vaikka se on ottanut huomioon timén
osuuden suurten alueliikennesuihkukoneiden osalta (riidanalaisen pddtoksen 85
perustelukappale). Kantaja viittaa tiltd osin kannekirjelménsé liitteessd 8 olevaan
taulukkoon ("GE:n ja Honeywellin kalvoesitys suullisessa kisittelyssd” mappi 8/14,
vélilehti 3, sivulla 9 oleva taulukko, joka on otsikoitu "Backlog of Engine Sales for
Aircraft not Yet in Service”), jonka mukaan vield kiyttoén ottamattomien
lentokoneiden avoin tilauskanta osoittaa, ettd GE:n markkinaosuus on 38 prosenttia,
P & W:n 21 prosenttia ja Rolls-Roycen 40 prosenttia.

Siitd kantajan korostamasta seikasta, ettd komissio on kiyttinyt vield kidytt66n
ottamattomien lentokoneiden avointa tilauskantaa osoittavia lukuja, kun se on
arvioinut suurten aluelentokoneiden moottoreiden markkinatilannetta, on todet-
tava, ettd kantaja ei ole kiistinyt niiden kéyton oikeellisuutta viimeksi mainitussa
tilanteessa, joten ei ole tarpeen tutkia, onko niiden kiytté asianmukaista kyseisten
markkinoiden osalta (jiljempénd 540 kohta). Ndiden lukujen huomioon ottaminen
voidaan joka tapauksessa perustella suurten aluelentokoneiden moottoreiden
markkinoiden osalta néiden markkinoiden nopealla kasvulla, joka todetaan
jaljempénd 552 kohdassa ja joka poikkeaa suurten liikennelentokoneiden mootto-
reiden markkinoista jdljempdnd 165 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyisté
syistd. Se, ettd vield kdyttoon ottamattomia lentokoneita koskevaa avointa
tilauskantaa kohdellaan eri tavoin ndilli kaksilla markkinoilla, ei siten merkitse
ristiriitaa komission lihestymistavassa eikd varsinkaan sitd, ettd se olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen.
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Molempien asianosaisten istunnossa antamista tiedoista ilmenee liséksi, ettd edelld
163 kohdassa mainitussa taulukossa esitetyt luvut samoin kuin riidanalaisen
padtoksen 77 perustelukappaleessa olevassa taulukossa esitetyt luvut, jotka koskevat
edelleen tuotannossa olevien suurten liikennelentokoneiden moottoreiden avointa
tilauskantaa, liittyvit moottoreiden méérdan. Néin ollen on huomautettava, ettd vield
kiyttdon ottamattomia lentokoneita varten tehtyjen moottoritilausten lukumaéré on
kantajan esittdimén taulukon mukaan (936 tilattua moottoria) hyvin pieni verrattuna
edelleen tuotannossa olevia lentokoneita varten tilattujen moottoreiden méérdén
(5 466 tilattua moottoria). Se, ettd Rolls-Roycella on hieman enemmin tilauksia kuin
kantajalla vield kidytossd olemattomien lentokoneiden osalta, vaikuttaa siten vain
vihin niiden viliseen kilpailutilanteeseen, kun kaikki tilaukset otetaan huomioon.

Mikili edelld 163 kohdassa mainittu taulukko ja riidanalaisen péddtéksen 77
perustelukappaleessa oleva taulukko yhdistetdin, kantajalla on avoimesta tilaus-
kannasta 60,9 prosentin markkinaosuus (3 542 + 360 = 3 902 tilattua moottoria),
P & W:lld 17,0 prosentin markkinaosuus (887 + 200 = 1 087 tilattua moottoria) ja
Rolls-Roycella 22,1 prosentin markkinaosuus (1 037 + 376 = 1 413 tilattua
moottoria).

On todettava, ettd lukumadirit, jotka ilmenevit ndiden kahden taulukon yhdistel-
maistd, ovat riittdvin ldhelld niitd lukumdirid, jotka komissio on esittinyt
riidanalaisen péitoksen 77 perustelukappaleessa, joten niistd on pédteltivd, ettd
nédiden lukujen véhdinen ero ei ole vaikuttanut komission tekemddn pédtelméin,
jonka mukaan kantajan markkinaosuus tilatuista moottoreista viittasi madrdaviin
asemaan.

Komissio on lisiksi todennut istunnossa vastauksenaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, ettd vield kdyttéon ottamattomia lento-
koneita koskevat luvut eivit kuvasta edustavalla ja luotettavalla tavalla kilpailu-
tilannetta markkinoilla. T&ltd osin on n#et todettava sellaisen useita
moottorivaihtoehtoja mahdollistavan lentokonetyypin osalta — eli sellaisen suuren
liikennelentokoneen osalta, jolle lentokoneen valmistaja on hyviksynyt kaksi tai
useampia eri moottoreita, jolloin lentoyhtid tekee lopullisen moottorivalinnan —
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joka ei ole vield kiytossd, ettd tihdn lentokonetyyppiin liittyvét eri moottorinval-
mistajien viliaikaiset markkinaosuudet saattavat muuttua sittemmin huomattavasti,
mikili lentokonetyyppi on markkinoinnin varhaisessa vaiheessa. Toisin kuin
liikesuihkukoneet ja suuret alueliikennesuihkukoneet, jotka ovat siind mielessd aina
yhden moottorivaihtoehdon mahdollistavia, ettd kunkin lentokonetyypin osalta
annetaan todistus vain yhdelle moottorille, suuret liikennelentokoneet voivat olla
yhden tai useita moottorivaihtoehtoja mahdollistavia.

Komissio huomauttaa téssd yhteydessd, ettd edelli 163 kohdassa mainitussa
taulukossa esitetty P & W:n markkinaosuus, johon kantaja on viitannut A318-100-
konetyyppien osalta, eli 69 prosenttia (200 tilausta 290:std), on nykyddn vain ——
prosenttia, kun taas kantajan markkinaosuus on kasvanut sittemmin ——
prosenttiin. Liséksi komissio toteaa, ettd Rolls-Roycen markkinaosuus eli taulukossa
mainittu —— prosentin osuus A380-konetyypin moottoreiden tilauksista, ei vastaa
markkinoiden myohempéd kehitystd, koska kantajalla oli —— prosentin osuus
timén lentokoneen moottoreiden tilauksista maaliskuussa 2004. On otettava
huomioon, ettd vaikka ndmd luvut eivit vaikuta suoraan riidanalaisessa paitoksessd
tehtyyn selvitykseen, koska ne liittyvit pdidtoksen tekemistd edeltineeseen ajanjak-
soon, ne tukevat komission perusteluja, joiden mukaan ei olisi ollut asianmukaista,
ettd se olisi ottanut huomioon sellaisia suuria liikkennelentokoneita varten tehdyt
tilaukset, joita ei ollut vield otettu kiyttéon.

Kantaja ei ole niihin perusteluihin antamassaan vastauksessa kiistanyt ndiden
esimerkkien paikkansapitivyyttd. Se on ainoastaan todennut, ettdi —— A318-100-
konetyyppid varten —, miki selittdd tdmén yhtién markkinaosuuden pienentymisen
kyseisen lentokonetyypin osalta, ja ettd komissio oli esittdnyt téstd valikoituja lukuja,
koska muun muassa "Rolls-Roycen markkinaosuus oli kasvanut —— prosentista
— prosenttiin maaliskuussa 2004”. Kantaja ei ole selittinyt, mihin moottoreihin
liittyy luku —— prosenttia, johon se vetoaa. Mikidli oletetaan asiayhteyden
perusteella, ettd se liittyy moottoreiden tilauksiin sellaisia lentokoneita varten, jotka
eivit olleet vield tuotannossa istuntopdiving, se ei kumoa komission nékemysti,
koska sen istunnossa antamista esimerkeistd ilmenee, ettd luvut, jotka koskevat
moottorinvalmistajan véliaikaista markkinaosuutta useita moottorivaihtoehtoja
mahdollistavan lentokonetyypin varustamisen osalta, ovat ldhtokohtaisesti siind
mielessd verrattain epiluotettavia, ettd ne voivat sittemmin vaihdella huomattavasti.
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A318-100-konetyyppid koskevan —— osalta téméd kantajan esittimid perustelu
vahvistaa esimerkiksi komission viitettd, jonka mukaan sellaisia useita moottorivaih-
toehtoja mahdollistavia lentokonetyyppejd varten tehtyihin tilauksiin perustuvat
luvut, jotka eivit ole markkinoilla, saattaisivat antaa védristyneen kuvan lopullisista
voimasuhteista markkinoilla toimivien moottorinvalmistajien vililld. Kun otetaan
huomioon tavoite, jonka vuoksi komissio on vedonnut kyseisiin esimerkkeihin, eli
selittidkseen sen, ettd tulevia lentokonetyyppejd varten tehtyjd tilauksia ei ole otettu
huomioon, on todettava, etti kantajan vastaviitteet eivdt heikennd edellisessd
kohdassa esitettyjd perusteluja.

Edelld esitetyn perusteella komission selvitystd ei védristd se, ettd se ei ole ottanut
riidanalaisessa pdédtoksessd huomioon tilauksia, joita on tehty sellaisia lentokoneita
varten, joita ei ollut vield otettu kdyttoon, eikd se siten ole tehnyt téltd osin ilmeisté
arviointivirhettd, kun se on jittanyt ndma luvut laskelmiensa ulkopuolelle.

— Boeing 737:n kisitteleminen

Kantaja esittdd myos viitteen, joka liittyy erityisesti Boeingin B737 -konetyyppiin.
Kuten Yhdysvaltain oikeusministerié on todennut, GE:n vahva markkinaosuus
koostuu ldhinnd siitd, ettd CFMI on yksin toimittanut moottorit yhteen lento-
konetyyppiin eli B737:n toiseen ja kolmanteen versioon, ja timd malli on ollut
liiketaloudellisesti suurin menestys siviili-ilmailun historiassa.

Kantajan tdssd yhteydessd esittimidt perustelut ovat lihinnd sen edelld tutkitun
yleisemmin viitteen toistoa, jonka mukaan markkinaosuuksilla ei ole merkitysté
arvioitaessa kilpailutilannetta markkinoilla, jotka perustuvat tarjouskilpailuihin.
Edelld esitetyistd syistd, ja kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd moottorinval-
mistajan valmistamien moottoreiden asennettu kanta vaikuttaa sen timéinhetkisiin
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ja tuleviin tuloihin, liiketaloudellisen menestyksen suorat ja epdsuorat vaikutukset
tallaisiin markkinoihin sdilyvét edelleen, vaikka aikaa kuluisi huomattavastikin.

Niin ollen on katsottava, ettd silld, ettd GE toimittaa moottorit B737-konetyyppiin,
on tdssd tapauksessa merkitystd, koska se lisid kantajan markkinaosuutta ja
mahdollistaa sen, ettd se saa vield nykyddnkin lisituloja ja myonteisid liiketalou-
dellisia vaikutuksia, joita koituu tietyn lentokonetyypin vakiintuneelle moottorin-
valmistajalle niistd eduista, joita lentoyhtiét saavat yhdenmukaistaessaan
lentokonekantansa.

Kantaja on todennut istunnossa, ettd ekonomisti, jonka komissio otti palvelukseensa
neuvomaan sen virkamiehid hallinnollisen menettelyn aikana, eli professori Vives on
kuvannut komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysy-
mykseen antamassaan vastauksessa 26.4.2004 toimittamassa sihkopostiviestissi sitd,
ettd kantajalle B737:n varustamiseen liittyvien sopimusten saaminen on “pikem-
minkin onnenpotku (jolla on valtava vaikutus) kuin esimerkki markkinaosuuksien
muuttumattomuudesta” ("more a case of luck (with tremendous impact) than a case
of market share inertia”). Professori Vivesilld ei ollut mitddn erityistd asemaa
hallinnollisessa menettelyssd, eikd se, ettd hin on esittinyt nidkemyksen, jonka
voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa komission riidanalaisessa pddtcksessd omaksu-
man lopullisen kannan kanssa, voi kumota kyseisen pdédtéksen perusteltavuutta.
Tdmd seikka viittaa pikemminkin siihen, ettd komissio on vapaaehtoisesti kisitellyt
erilaisia nikemyksid.

Misséén tapauksessa komissio ei ole viittinyt riidanalaisessa pddtoksessd, ettd
kantaja olisi ollut méadrddvissd markkina-asemassa silloin kun kyseiset sopimukset
tehtiin 1980- ja 1990-lukujen alussa. Téssd yhteydessd on merkityksellistd se, ettéd
tdlld aikaisemmalla liiketaloudellisella menestykselld on sellaisenaankin edelleen
vaikutuksia kantajan nykyiseen kilpailuasemaan, kuten edelld on kuvattu.
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Vaikka kantajan menestys B737:n varustamista koskeneessa tarjouskilpailussa
vadristdd” eri moottorinvalmistajien markkinaosuuslukuja siind mielessd, ettd se
lisid kantajan osuutta huomattavasti, komissio on kyennyt perustellusti pééttele-
maén, ettd kantajan merkittdvd markkinaosuus, joka osittain johtui tistd, saattoi
muuttaa kilpailutilannetta itse markkinoilla kantajan eduksi. Sitd vastoin se, ettd
komissio olisi jittdnyt huomiotta kantajan voittaman tarjouskilpailun, joka edustaa
merkittdvintd liiketaloudellista menestystd kyseisilld markkinoilla, olisi varmasti
saattanut vidristdd sen selvitystd tiltd osin.

Silld kantajan mainitsemalla seikalla, ettd Yhdysvaltain oikeusministerié on
ilmeisesti katsonut, ettd oli asianmukaista jdttid timédn lentokoneen myyntiin
liittyvd moottorimyynti tarkastelun ulkopuolelle arvioitaessa kantajan voimavaroja
talla sektorilla, ei ole merkitysté tdmén oikeudenkédynnin kannalta. Téltd osin se, ettd
yhden tai useamman kolmannen valtion toimivaltaiset viranomaiset arvioivat jotain
kysymystd tietylld tavalla omien menettelyjensd yvhteydessd, ei sindnsd riitd
heikentimién toimivaltaisten yhteison viranomaisten mahdollisesti omaksumaa
erilaista arviointia. Yhteison tason hallinnollisen menettelyn yhteydessd esitetyt
seikat ja viitteet samoin kuin sovellettavat oikeussdadnnot eivit valttiméttd ole samat
kuin ne, jotka kyseisen kolmannen valtion viranomaiset ovat ottaneet huomioon,
minkd seurauksena niiden arvioinnit voivat poiketa toisistaan. Mikéli yksi osapuoli
katsoo, ettd perustelut, joihin kolmannen valtion viranomaisten pédtelmissi
nojaudutaan, ovat erityisen asianmukaisia ja sovellettavissa yhteison oikeudenkéyn-
tiin, se voi aina vedota niihin asiasiséllon osalta, kuten kantaja on tehnyt tdssid
tapauksessa, mutta téillaisen perustelun todistusarvo ei voi olla ratkaiseva.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole tehnyt ilmeisté arviointivirhettd ottaessaan
huomioon B737-konetyyppiin tarkoitettujen moottoreiden myynnin.

Markkinaosuuksia koskeva padtelmi

Edelld esitetyn selvityksen perusteella on pédteltévd, ettd tosiseikat, jotka komissio
on ottanut huomioon kantajan markkinaosuuksia koskevassa selvityksesséén, on
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olennaisilta osin niytetty toteen. Komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ettd kantajan markkinaosuus saattoi nyt késiteltdvédn asiaan liittyvissé
olosuhteissa merkitd sité, ettd silld oli maéréddvd asema suurten liikennelentokonei-
den moottoreiden markkinoilla ennen yrityskeskittymén toteuttamista. Lisiksi on
todettava, ettd se on perustanut pddtelminsd kantajalla jo ennestddn olleesta
madradvistd asemasta riidanalaisessa pdatoksessd muihin tekijoihin, jotka tutkitaan
seuraavassa.

¢) Vertikaalinen integroituminen — GE Capital ja GECAS

Johdanto

Komissio nojautuu GE:n asemaa suurten liikennelentokoneiden moottoreiden
markkinoilla koskevassa selvityksessdéin myos riidanalaisessa pédtoksessi GE:n
kahden tytiryhtion eli GE Capitalin ja GECAS:n kéyttdimdin taloudelliseen ja
liiketaloudelliseen vaikutusvaltaan, kun se péittelee, ettd silld on m#drddva asema.
Komissio esittdd 107—-120 perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd
GE Capitalin rahoitusvoima vahvistaa kantajan mdadrddvdd asemaa, ja 121-139
perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettdi GECAS:n olemassaolo ja
kauppapolitiikka edistivit sitd niin ikddn. Komissio toteaa seuraavaksi 140-145
perustelukappaleessa, ettd kantajan kilpailijoiden olisi mahdotonta hankkia mark-
kinavoimaa, joka vastaisi kantajan markkinavoimaa. Lopuksi komissio esittdd 163—
172 perustelukappaleessa otsikolla "GE:n médrddvi asema” vield tiettyjd esimerkkejd
ja muita seikkoja, jotka liittyvit GE Capitalin ja GECAS:n vaikutukseen.

Kantaja arvostelee tdtd selvitystd ja korostaa erityisesti, ettd se ei ole kovin
puhdasoppinen etenkddn siltd osin kuin se perustuu GECAS:n osalta siihen
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vditteeseen, ettd toimija, jonka ostojen osuus on vihemmin kuin 10 prosenttia,
kdyttdisi markkinoilla vaikutusvaltaa ostajana (edelld 103 ja 104 kohta). Kantajan
véite ei perustu minkédnlaiseen taloudelliseen selvitykseen, joka voisi tukea sité. Siltd
osin kuin komissio vetoaa tiettyihin esimerkkeihin viitteensd tueksi, kantaja
korostaa, ettd sen tytdryhticiden toimenpiteet, joiden tarkoituksena on edistdd sen
moottoreiden myyntid, viittaavat siihen, ettd kilpailu on erittdin kovaa.

On muistettava, ettei se, ettd markkinoilla on jonkin verran kilpailua, ole ristiriidassa
sen kanssa, ettd samoilla markkinoilla olisi madriavi asema (ks. edelld 101 kohdassa
mainittu asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 39 ja 70 kohta ja edelld
117 kohdassa mainittu asia United Brands v. komissio, tuomion 113 kohta). Tdssd
tapauksessa komissio on nidet todennut, etti suurten liikennelentokoneiden
moottoreiden eri valmistajien vililli on kilpailusuhde. Se toteaa kuitenkin niin
ikddn, ettd toisin kuin sen kilpailijoilla, kantajalla oli tytéryhtididensd ansiosta
kiytettivissddn keinot, joiden avulla se kykeni tulemaan sddnnollisesti valituksi
voittamalla tarjouskilpailuja, joita se ei olisi vélttdimittd kyennyt voittamaan
yksinomaan teknisen kilpailun ja hintojen perusteella. Se, ettdi on olemassa
tarjouskilpailuja, joissa kilpailua on kéyty, mihin kantaja on vedonnut, ei ole
ristiriidassa sen komission ndkemyksen mukaan, joka koskee nididen muiden
vaikutuskeinojen merkitysti.

Lisiksi GE Capitalin pelkkd olemassaolo ja se seikka, ettd GE-konsernilla on niin
ollen paras luottokelpoisuus "AAA” (riidanalaisen pdédtoksen 142 perustelukappale),
eivit ole seikkoja, jotka sellaisenaan viittaisivat siihen, ettd kantajalla olisi méardava
asema suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla. Kantaja toteaa
taltd osin perustellusti, ettd kilpailuoikeudessa ei madritd yrityksille seuraamuksia
yksinomaan niiden koon tai niiden taloudellisten voimavarojen perusteella.

Myoskidn se, ettd GECAS toimii suurten liikennelentokoneiden osto-, rahoitus- ja
leasingalalla, ei sellaisenaan heikennd kilpailua. Pelkdstddn se seikka, ettd yritys on
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yhden tytiryhtionsi, tissd tapauksessa GECAS:n vilitykselld yksi omien asiakkai-
densa eli Boeingin ja Airbusin tirkeimmistd asiakkaista, ei ole riittévé peruste katsoa,
ettd silld olisi markkinoilla markkinavoimaa, joka merkitsee madrddvad asemaa.

On kuitenkin todettava, ettd komissio ei esiti riidanalaisessa péditoksessd talou-
dellista teoriaa, jonka mukaan moottoreiden ostajalla, joka edustaa 8—10:téd
prosenttia ostojen kokonaismédrdstd, olisi pelkéstién timéin perusteella markkina-
voimaa, jonka avulla silld olisi mahdollisuus poistaa jokin ndiden moottoreiden
valmistajista markkinoilta. Se ei vditd myoskddn, ettd siitd, ettd yksi suurten
liikkennelentokoneiden moottoreiden valmistajista on taloudellisesti kilpailijoitaan
vahvempi, seuraisi jo sellaisenaan, ettd se kykenisi syrjayttdmaén ndmi Kkilpailijat,
eikd se vetoa siihenkién, ettd ndiden kahden seikan yhteisvaikutus johtaisi tihdn
pdédtelméddn tilanteessa, jossa lentokoneiden ostaja ja moottoreiden valmistaja
kuuluvat samaan yrityskonserniin.

Komissio on sen sijaan todennut tarkastellessaan kantajalla jo ennestddn ollutta
médrddvad asemaa, ettd kantaja kiyttdd tytdryhtididensd markkinavoimaa ”strategi-
sesti” lisdtdkseen vaikutusvaltaa, joka silld jo on myyntimédériensid merkittivyyden
vuoksi moottoreiden markkinoilla. Riidanalaisesta pdédtoksestd ilmenee, ettd tdmé
tosiseikkoja koskeva toteamus, siltd osin kuin kyseessd ovat suurten liikennelento-
koneiden moottorit, ei perustu taloudelliseen selvitykseen, joka koskisi sitd, oliko
tillainen menettely sekd tehokas ettd objektiivisesti kantajan liiketaloudellisten
intressien mukainen, vaan niihin tosiseikkoihin, joita on kerdtty hallinnollisen
menettelyn aikana ja jotka viittaavat siihen, ettd timéd menettelytapa on olemassa ja
ettd silld edistetddn kdytdnnossd kantajan moottoreiden myyntid sen kilpailijoiden
myyntiin ndhden.

Komissio on todennut timén strategisen menettelytavan olemassaolon ja se on
pédtellyt siitd, ettd kantajan vertikaalinen integroituminen tytdryhtididensd GE
Capitalin ja GECAS:n kanssa edistdd silld ennestdén olevaa médrddvdd asemaa
moottoreiden markkinoilla ja erityisesti suurten liikkennelentokoneiden moottorei-
den markkinoilla (ks. riidanalaisen péddtoksen 107 perustelukappale ja sitd seuraavat
perustelukappaleet sekd 121 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvind on selvittdd tdssd yhteydessd,
onko komissio tehnyt tosiseikkoja koskevia virheitd todetessaan edelld kuvatun
strategisen menettelytavan olemassaolon, ja lisiksi, onko komissio tehnyt ilmeisen
arviointivirheen tehdessddn paédtelmdn, jonka mukaan timéd menettely edisti
kantajalla suurten liikennelentokoneiden markkinoilla jo ennestédédn ollutta madrad-
vdd asemaa. Niitd kahta kysymystd koskevat nikemykset liittyvit ldheisesti toisiinsa
etenkin esitettyjen erityisten esimerkkien osalta, ja ne tutkitaan jéljempénd yhdessd,
kun tutkitaan perikkidin ensinnikin GECAS:n liiketaloudellista vaikutusvaltaa,
toiseksi GE Capitalin rahoitusvoimaa, kolmanneksi seikkoja, jotka liittyvit siihen,
miten GECAS ja GE Capital kidyttévit vaikutusvaltaansa GE:n asiakkaisiin, ja
neljanneksi nikemyksid, jotka liittyvit lukuihin, jotka koskevat kantajan markkina-
osuuksien kehitysti sen jilkeen, kun GECAS perustettiin sen konsernin yhteyteen.

GECAS:n liiketaloudellinen vaikutusvalta

— GECAS:n "GE-only”-politiikka

On kiistatonta, ettd GECAS:1I4 on "GE-only”-ostopolitiikka, jonka mukaan se ostaa
yksinomaan GE:n moottoreilla varustettuja lentokoneita. Ainoa poikkeus téstéd
politiikasta on kahdeksan B757-konetyypin osto (kaiken kaikkiaan 1 040 lento-
koneesta, ks. riidanalaisen pddtoksen 122 ja 132 perustelukappale), ja tille
lentokoneelle ei ole saatavissa GE:n moottoria. GECAS:n lentokonekanta koostuu
siten yli 99-prosenttisesti lentokoneista, joiden moottorin on toimittanut kantaja tai
yhteisyritys CFML

Kantajan mielestd komissio ei saisi katsoa, ettd tdmé seikka edistdd sen merkittévdd
asemaa. Kantaja vetoaa tiltd osin kannekirjelmédssiin erityisesti sen liitteend olevaan
Lexeconin raporttiin, jonka mukaan on luonnollista, ettd leasingyhtio, joka on
integroitunut moottorinvalmistajan kanssa, ostaa sen moottoreita, koska toisen-
lainen ratkaisu saattaisi antaa sen vaikutelman, ettd konsernin sisilld ei luoteta sen
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omiin moottoreihin, koska tietyt ostoihin liittyvit kustannukset ovat pienemmiit ja
koska tdllaisen leasingyhtion olisi vaikea saada edullisia ehtoja sen omaan konserniin
kuuluvan yhtion suorilta kilpailijoilta.

Tiltd osin on todettava, ettd jotta komissio osoittaisi oikeaksi vditteensd, joka koskee
GECAS:n menettelytavan vaikutuksia suurten liikennelentokoneiden markkinoihin,
sen ei tarvitse tdssd yhteydessd kiistid GECAS:n menettelytavan luonnollisuutta eikéd
edes osoittaa, ettd kantajan tavoitteena sen tullessa leasingmarkkinoille oli sen omien
moottoreiden myynnin edistdéminen. Mikili néet osoitetaan, ettd GECAS:n yksin-
ostopolitiikalla edistetdén kantajan moottoreiden myyntid markkinoilla, tdmé
toteamus on riittdvd, jotta komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd timé seikka
edistédd kantajan mddrddvid asemaa. Téstd seuraa, ettd perusteluilla, joiden mukaan
GECAS:n menettelytapa olisi tdysin luonnollinen, ei ole tissd tapauksessa
merkitystd.

Joka tapauksessa edelld 192 kohdassa mainitut perustelut eivdt ole kovinkaan
vakuuttavia, koska se, ettd GECAS rajoittaa toimintansa vain kantajan moottoreihin,
on viistdmittd tietynlainen liiketaloudellinen rasite. Se, ettd kuka tahansa ostaja
rajoittaa vapaaehtoisesti hankintaldhteitddn periaatesyistd eikd objektiivisin liiketa-
loudellisin perustein, merkitsee sille lihtokohtaisesti kustannusta sitd poikkeusta-
pausta lukuun ottamatta, ettd tuotteet, joihin se rajoittaa toimintansa, ovat
jarjestelmaillisesti parempia ja halvempia kuin vaihtoehtoiset tuotteet. Sitd vastoin
véitetyt kielteiset seuraukset, joita kantajan mukaan aiheutuisi siitd, ettdi GECAS
ottaisi kdyttoon neutraalin ostopolitiikan, ovat epévarmoja ja spekulatiivisia
erityisesti siltd osin kuin ne perustuvat ldhinnd liiketaloudellisiin asemiin, joita
kolmannet toimijat omaksuisivat siind tapauksessa, ettd GECAS valitsisi téllaisen
politiikan.
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Kun ndmd viitteet jitetddn siis huomiotta, on todettava, ettd mikili kantajan vdite,
jonka mukaan se, ettd GECAS suosii GE:n moottoreita, ei lisid GE:n moottoreiden
kokonaismyyntid, pitdisi paikkansa, sen omalla GECAS:dd koskevalla kauppapolitii-
kalla ei olisi endd mieltd. Se, ettd timid GECAS:n harjoittama GE:n moottoreiden
suosiminen on ldhes ehdotonta, on sellaisenaan vahva viite timén politiikkan
strategisesta luonteesta.

— GECAS:n liiketaloudellinen asema

Kantaja vetoaa siihen, ettd ILFC on huomattavasti merkittdvimpi suurten
liikennelentokoneiden ostaja kuin GECAS. Se viittda erityisesti, ettd ILFC:ld oli
1.3.2001 tilauksessa lihes kaksinkertainen miira suuria liikennelentokoneita kuin
GECAS:I eli 529 konetta GECAS:n 268 koneeseen verrattuna, Komissio toteaa sitd
vastoin riidanalaisessa pidtoksessd, ettdi GECAS on suurin lentokoneiden ostaja
maailmassa ja ettd se on kaksi kertaa suurempi kuin ILFC lentokonekantaansa
kuuluvien lentokoneiden lukuméiérin osalta, koska silli on kaiken kaikkiaan 1 040
lentokonetta, kun ILFC:1I4 on [400—500]. Komissio mainitsee lisiksi kokonaismaarid
kaikkien suihkukoneiden osalta, ja niiden mukaan GECAS:n tilaukset olivat vuoden
2000 lopussa 796, kun ILFC:n tilaukset olivat 535. Viimeksi mainittujen lukujen
osalta on todettava, etti ne koskevat sekd suuria alueliikennesuihkukoneita ettd
suuria liikkennelentokoneita, miké selittdd eron kantajan esittimiin lukuihin ndhden.

Kun otetaan huomioon GECAS:n lentokonekannan koko, siiti seikasta, ettid ILFC on
muiden mittareiden perusteella suurempi, ei seuraa, ettd komissio olisi tehnyt
tosiseikkoja koskevan virheen tai ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd GECAS
on suurin leasingyhti6 tai ettd se olisi ollut maailman suurin lentokoneiden ostaja
yrityskeskittymdd edeltdvien vuosien aikana.
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Lisdttikoon, ettd komission perustelujen pitevyys ei riipu siitd, oliko GECAS:n
ostojen tdsméllinen osuus suurten liikennelentokoneiden ostoista ja ndin ollen niissad
olevista moottoreista 10 prosenttia — kuten komissio viittdd riidanalaisen paédtoksen
122 perustelukappaleessa — vai 7—8 prosenttia — kuten kantaja viittdd. Ndiden
lukujen vilinen ero ei ndet vaikuta komission selvitykseen merkittavasti. Téssd
asiayhteydessd tirkedd on nimittdin se, kykeniké GECAS kiytdnnossd lentokoneiden
osto- ja leasingtoimintansa ansiosta kiyttiméddn huomattavaa vaikutusvaltaa sen
osalta, mitd moottoreita lentokoneenvalmistajat ja lentoyhtiot valitsivat.

Tédssd yhteydessd se, ettd kantajalla oli 7-10 prosentin markkinaosuus, jonka se oli
saanut GECAS:n sitd suosivan ostopolitiikan ansiosta, on jo sellaisenaan etu, joka ei
ole sen kannalta merkityksetén. Vaikka nimittdin oletettaisiin, ettd GECAS:n sitd
suosivien ostojen vastapainona olisivat kdytinnossd ainakin jossain miérin olleet
muiden leasingyhtiiden ostot, kantaja, toisin kuin sen kilpailijat, kykeni ennakoi-
maan tietyn osuuden myynnistidn hyvin varmasti, kun muiden leasingyhtididen
mahdolliset kompensoivat ostot olivat muiden moottorinvalmistajien kannalta
parhaimmillaankin potentiaalisia myyntejd siihen saakka, kunnes ne toteutuivat.

Komissio esittdd lisiksi riidanalaisen padtoksen 140—145 perustelukappaleessa, ettid
kantajan kilpailijoiden oli mahdotonta saada aikaan GECAS:44 vastaavaa leasingyh-
tiotd, ja toteaa 209 ja 210 perustelukappaleessa, ettd Pembroke, joka on Rolls-Roycen
50-prosenttisesti omistama leasingyhtid, ei vastaa GECAS:dd eikd silld ole
ostopolitiikkaa, jolla suosittaisiin yksinomaan Rolls-Roycen moottoreita. Kantaja ei
kiistd ndiden tosiseikkoja koskevien toteamusten paikkansapitivyyttd, vaan vastaa,
ettd kilpailijat kykenevit vastaamaan kantajan kilpailuun GECAS:n olemassaolosta
huolimatta. On péiteltivd, ettd kyseiset perustelukappaleet ovat paikkansapitévid ja
asianmukaisia siltd osin kuin niissd todetaan, ettd yksi mahdollisista keinoista, joilla
kantajan kilpailijat voisivat kilpailla kantajan kanssa, on poissuljettu.
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GE Capitalin rahoitusvoima

Komissio on todennut, ilman ettd kantaja olisi titd kiistinyt, ettd GE Capitalin
rahoitusvoima hyddyttid koko konsernia, johon se kuuluu, erityisesti sen vuoksi, ettd
niilldi on AAA-luottokelpoisuusluokitus, jonka ansiosta ne pédsevit kilpailijoitaan
helpommin rahoitusmarkkinoille (ks. riidanalaisen pditoksen 142 perustelukappale
ja alaviite 32).

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava timi seikka
huomioon.

Nikemykset, jotka liittyvit siihen, ettdi GECAS ja GE Capital ovat kiyttineet
vaikutusvaltaansa kantajan asiakkaisiin ndhden suurten liikennelentokoneiden
moottoreiden markkinoilla

Komissio tarkastelee perusteluissaan kahta eri tilannetta eli ensinnikin tilannetta,
jossa lentokoneenvalmistaja valitsee vain yhden moottorin uuden lentokonetyypin
voimanlihteeksi, ja toiseksi tilannetta, jossa lopullisen moottorivalinnan tekee
lentoyhtié useista moottoreista, jotka on hyviksytty useita moottorivaihtoehtoja
mahdollistavaa lentokonetyyppid varten. Sen mielestd ensin mainitussa tilanteessa
tulee kyseeseen kantajan tytdryhtididen lentokoneenvalmistajaan kohdistama vaiku-
tusvalta, kun jilkimmadisessi tilanteessa niiden lentoyhti6ihin kohdistama vaikutus-
valta on merkityksellisempi.

Kantaja vastustaa nditd molempia perusteluja ja vetoaa erityisesti siihen, ettd kun
otetaan huomioon talousteoriat, ei voida hyvéksyd sitd, ettd ostaja, jonka osuus
ostoista tietyilld markkinoilla on vihemmin kuin 10 prosenttia, voisi kéyttdd
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huomattavaa liiketaloudellista vaikutusvaltaa markkinoilla. Nidin ollen komission
taltd osin esittdmilld eri esimerkeilld ja nédkemyksilld ei ole sen mielestd mitddn
merkitysti.

— GE:n lentokoneenvalmistajiin kéyttdma vaikutusvalta, joka perustuu sen
vahvoihin tytédryhtiihin

Komissio nojautuu GE Capitalin ja GECAS:n lentokoneenvalmistajiin kidyttamén
vaikutusvallan osalta erityisesti suurten liikennelentokoneiden osalta Boeingin
B777X-konetyyppid (B777:n pidennetty versio) koskevaan esimerkkiin. Komissio
toteaa riidanalaisen pédtoksen 166 perustelukappaleessa, ettd kantaja onnistui
saamaan tidmdn yksinoikeuden yhdistamélld eri tekijoitd tavalla, johon sen
kilpailijoilla ei ole mahdollisuuksia, vaikka niiden kaikkien tekninen kyky riittdisi
moottorin toimittamiseen. Se vetoaa tidssd yhteydessi GE:n sisdisiin asiakirjoihin,
joissa vahvistetaan, ettd voittoisa tarjousyhdistelmd sisélsi ——.

Erityisesti kaksi 12.5.1999 pdivittyd asiakirjaa, jotka on numeroitu 120 CID 000168
ja 120 CID 000166, siséltivit seuraavat kappaleet: "——” ja "——".

Kantaja on myontidnyt istunnossa, ettdi GECAS:4 oli "oma osuutensa” tdmén
lentokonetyypin moottorin valinnassa, mutta se vetoaa siihen, ettd kantajan ja
Boeingin lokakuussa 1999 allekirjoittama sopimus ei vastaa ndiden asiakirjojen
siséltod etenkddn siltd osin kuin GECAS:n ennakoimia tilauksia ei kisitelty
konetyyppejd markkinoille tuovina tilauksina ja niistd piti my6hemmin neuvotella
uudelleen. Kyseistd sopimusta ei ole kuitenkaan esitetty ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Komissio on sitd vastoin todennut vastinekirjelméssédn, ilman
ettd kantaja olisi tétd kiistdnyt, ettd Boeing ilmoitti heindkuussa 2000, ettd GECAS:1la
oli ——, mikd tukee edelld mainittuihin kahteen sisdiseen asiakirjaan sisdltyvid
tietoja.
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Edelld esitetyn perusteella on osoitettu oikeudellisesti riittavilla tavalla, ettd GECAS
oli sitoutunut ennen Boeingin B777X-konetyypin markkinoilletuloa, olipa kyseessi
oikeudellisesti sitova tai ainoastaan kaupallisella tasolla annettu sitoumus, — ja
ettd tdmd sitoumus auttoi kantajaa saamaan yksinoikeudella sopimuksen mootto-
reista, joita piti asentaa kyseiseen lentokonetyyppiin.

Mitd tulee ——, kantaja on todennut istunnossa, ettd GE Capitalilla ei ollut mitéén
osuutta tihdn hankkeeseen liittyneissd neuvotteluissa, ——. Tdmd seikka ei ole
ristiriidassa komission nidkemyksen kanssa, koska komissio ei ole viittinyt
riidanalaisessa pddtoksessd, ettd nimenomaan GE Capital ——. Sen GE-konserniin
kuuluvan oikeushenkilén nimelld, joka ——, ei ole merkitystd, koska on kiistatonta,
ettd kyseessd on ——.

Komissio toteaa niin ikddn tdstd esimerkistd riidanalaisen pédtoksen 160 perus-
telukappaleessa, ettd GE oli B777-konetyypin klassisen version osalta "moottoriti-
lausten méérissd jiljessd [Rolls-Roycea] mutta hyvin lihelld P & W:n myyntilukuja”
mutta ettd se korjasi timdn yhtdldisyyttd mahdollisesti rajoittavan seikan
varmistamalla itselleen yksinoikeuden B777X-version moottoritoimituksiin. Komis-
sion mielestd tapahtumat, jotka ovat johtaneet siihen, ettd Boeing valitsi kantajan
moottorin B777X-versiota varten, osoittavat, etti kantaja kykeni tytiryhtididensa
kaupallisen panoksen turvin saamaan timén sopimuksen yksinoikeudella huoli-
matta tuotteensa tietyistd heikkouksista, joiden olemassaoloa kantaja ei kiisté.

Kantaja viittdd tdssd yhteydessd itsekin, ettd se joutui myontdiméidn huomattavia
alennuksia B777X-version moottoreiden toimittamisen yhteydessd, koska sen
moottori ei ollut yhtd kilpailukykyinen kuin P & W:n ja Rolls-Roycen moottorit
tdimén lentokonetyypin klassisessa versiossa. Se piittelee tistd, ettd kilpailu suurten
liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla on kiivasta.
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Siltd osin kuin kantaja vdittdd, ettd se on joutunut myontimédn alennuksia
voittaakseen B777X-versioon liittyneen tarjouskilpailun, se, ettdi moottoreiden
toimittaja —— (ks. edelld 205 kohta), ei vastaa alennusten myontdmistd. On néet
todettava, ettd ——.

On katsottava, ettd se, ettd kantaja kykenee tarjoamaan sellaisia liiketaloudellisia
ehtoja kuin se on tarjonnut tissd tapauksessa Boeingille, osoittaa sen riippumatto-
muuden kilpailijoistaan edelld 117 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd tarkoi-
tetulla tavalla. Se, ettd se ei ole kyennyt kehittdimdédn moottoria, joka olisi
objektiivisesti samanarvoinen kuin sen kilpailijoiden moottorit, ei néet ole estidnyt
sitd voittamasta titd tarjouskilpailua. GE on kyennyt pdédttdimién tilanteessa, jossa se
olisi todennikdisesti hédvinnyt tarjouskilpailun, mikéli sen tuotteen laatu ja
toimitushinta olisivat olleet ainoita merkityksellisid perusteita, ettd tamad tilanne oli
muutettava kiyttdmélld merkityksellisille markkinoille kuulumattomia keinoja.

Tédstd seuraa, ettd kantaja on kyennyt kéyttdytymédn riippumattomasti timén
kauppapolitiikkaansa kuuluvan oleellisen seikan osalta. Komissio on siten menetellyt
lainmukaisesti katsoessaan riidanalaisessa péddtoksessd (ks. erityisesti 121 perus-
telukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet, 162 perustelukappale ja sitd
seuraavat perustelukappaleet sekd 229 perustelukappale), ettd sillg, ettd kantaja teki
ndmd uhraukset, toisin kuin sen kilpailijat tai ainakin suuremmassa méérin kuin ne,
osoittaa sen kaupallisen riippumattomuuden. Se on ndet sddstynyt kiytettdvissddn
olevien eri kaupallisten mahdollisuuksien ansiosta huomattavassa méirin niiden
vélittdmien kaupallisten paineiden vaikutuksilta, joita P & W:n ja Rolls-Roycen
taholta tulevasta kilpailusta aiheutuu. Se voi siten sallia itselleen —— ilman etti sille
kuitenkaan aiheutuisi haittaa timin menettelyn vuoksi.

Tédssd yhteydessd on muistutettava myos siitd, ettd edelld 101 kohdassa mainittu
asiassa Hoffmann-La Roche vastaan komissio annettu tuomio koskee kertakulutus-
hyodykkeiden markkinoita, kun nyt késiteltdvi asia koskee tuotteita, joita myyddédn
aika ajoin jérjestettdvissd tarjouskilpailuissa, joista jokainen koskee hinnaltaan
merkittivid kauppoja ja joihin liittyvit pitkélliset neuvottelut. Téllaisessa yhteydessd
tarjogjat joutuvat véistdméttd tekeméén taloudellisia myonnytyksid muodossa tai
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toisessa, koska nidmi ilmiét kuuluvat olennaisena osana téllaisiin sopimusneuvotte-
luihin. Téllaisessa asiayhteydessd pelkdstddn se seikka, ettd yritys on antanut
alennuksia voittaakseen tietyt tarjouskilpailut, ei sindnsd ole yhteensoveltumatonta
sen kanssa, ettd silli on madrddvd markkina-asema.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio on ilmeistd arviointivirhetté
tekeméttd voinut arvioida, ettd se, ettd kantaja on voittanut tarjouskilpailun B777X-
version moottoreiden toimittamisesta yksinoikeudella tytdryhtididensd kaupallisen
avun ansiosta, ei ollut merkki terveesti kilpailusta vaan sen vahvuudesta
markkinoilla.

Kantaja kiistdd niin ikddn komission sen viitteen paikkansapitédvyyden, jonka
mukaan GECAS olisi toiminut “konetyyppejd markkinoille tuovana asiakkaana”
(launch customer) tai "myyntid vauhdittavana asiakkaana” (boost customer)
(riidanalaisen pdatoksen 133 ja 193 perustelukappale), erityisesti —— osalta, ja
vdittdd, ettd mikdli GECAS ei ole toiminut ndin, komission viite, joka koskee
GECAS:n liiketaloudellisen vaikutusvallan merkitystd, on sen vuoksi vddristynyt.
Kantaja viittdd, ettd sekd ja antamat todistajanlausunnot vahvistavat
sen, ettd GECAS ei toimi konetyyppejd markkinoille tuovana asiakkaana. Kantajan
mielestd konetyyppeja markkinoille tuova asiakas on asiakas, joka tekee esitilauksia,
joiden perusteella lentokoneenvalmistaja ratkaisee, aloittaako se tietyn koneen
valmistamisen. Sen mukaan leasingyhtibitd ei yleisesti pidetd konetyyppejd
markkinoille tuovina asiakkaina. Komissio pitdd —— asennetta tdssd yhteydessd
"merkillisend”. Se korostaa, ettd —— ilmoitti alun perin toimineensa konetyyppej
markkinoille tuovana asiakkaana useiden lentokoneiden —— ja —— osalta mutta
ettd —— ndyttdd sittemmin muuttaneen télle kisitteelle antamaansa médritelmad ja
on virallisesti mydntényt tdmén —— vastakohtana pelkille markkinoille tuomiseen
osallistumisena ainoastaan —— osalta.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisen pddatoksen viittaukset kédsitteeseen “myyntid
vauhdittava asiakas” eivit lisid mitdéin sen perusteluihin. Vaikka se, ettd GECAS tilaa
myShemmin lentokoneita, saattaa lisdtd lentoyhtididen lentokonekannassa niiden
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lentokoneiden lukumadirdd, joihin GE on toimittanut moottorin, téllaiset myohem-
mit tilaukset tehdddn lilan myShddn, jotta niilld voitaisiin vaikuttaa suoraan
lentokoneenvalmistajan valintaan. Lentokoneenvalmistaja pdéttdd lentokoneen
ensimmadisen markkinoilletulon yhteydessd, minkd moottorin se siihen valitsee, tai
tarvittaessa sen, mitkd moottorit ovat kiytettivissd lentokonetyypissd. Téstd seuraa
lihtokohtaisesti, ettd GECAS kykenee vaikuttamaan lentokoneenvalmistajan moot-
torin tai moottoreiden valintaan vain lentokonetyypin markkinoilletulohetkelld.

On kuitenkin todettava, ettd ilmaisun “konetyypin markkinoille tuova asiakas”
sattumanvaraisuudella tai kisitteen “myyntid vauhdittava asiakas” hyodyllisyydelld
tai hyodyttomyydelld on hyvin védhdinen merkitys sithen rooliin ndhden, joka
leasingyhti6illd on yleisesti ja GECAS:I4 erityisesti lentokoneenvalmistajien suhteen,
kun kyseessi on komission perustelujen laajempi asiayhteys. Tdssd yhteydessd
merkityksellistd on se, kykeneeké GECAS vaikuttamaan lentokoneenvalmistajien
moottorivalintaan tiettyjen lentokonetyyppien konkreettisen varustelun yhteydessa.
Edelld tutkitusta B777X-versioon liittyvistd konkreettisesta esimerkisté ilmenee, ettd
GECAS:n toiminta on vaikuttanut huomattavasti siihen, ettd Boeing on péittinyt
valita yksinomaan kantajan moottorin. Niin ollen on katsottava, ettdi GECAS:1ld on
todellisuudessa komission toteamaa vaikutusvaltaa, ilman etté olisi tarpeen ratkaista,
ovatko lentokoneenvalmistajat pitineet sitd "markkinoille tuovana asiakkaana” tai
"myyntid vauhdittavana asiakkaana”.

— GE:n kiyttdima vaikutusvalta, joka perustuu sen tytiryhtididen vahvaan asemaan
lentoyhti6ihin nédhden

Komissio toteaa kantajan tytiryhtididen vaikutusvallasta lentoyhtidihin nédhden, ettd
GECAS:n vaikutusvalta ylittdd merkittavdsti sen, ettd se ostaa noin 10 prosenttia
maailmassa myydyistd suurista liikennelentokoneista, koska se ostaa lentokoneita,
joihin on asennettu GE:n moottori, riskisijoitusmielessé eli ennen kuin on olemassa
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tietty lopullinen asiakas niille lentokoneille (riidanalaisen péaitoksen 123 perus-
telukappale), joten se kykenee "levittimdén” (seed) pienehkéihin lentoyhti6ihin GE:n
moottoreita, milld luodaan GE:n asema ja ylldpidetdin ja vahvistetaan sitd erityisesti
edelld tutkittujen konekannan yhdenmukaistamiseen liittyvien seikkojen ansiosta
(ks. riidanalaisen pddtoksen 125 perustelukappale).

Komissio vetoaa tiltd osin riidanalaisen paidtoksen 135 perustelukappaleessa edelld
157 kohdassa yhdenmukaistamisen vaikutusten yhteydessd kuvattuun China
Easternin tapaukseen. Kyseisessd perustelukappaleessa lainatusta GE:n vuoden
1999 vuosikertomuksen kappaleesta ilmenee, etti GECAS on auttanut kyseistd
yhti6td usein tavoin, muun muassa siind tarkoituksessa, ettd sen lentokonekanta
standardoitaisiin "CFM[I]-moottorilla varustettujen kapearunkoisten Airbus-konei-
den ympirille”. Téllainen lentokonekannan yhdenmukaistaminen GECAS:n toi-
menpitein vastaa komission kuvaamaa ”levittimisilmiotd” siind mielessd, ettd
GECAS edistéd sellaisen tilanteen syntymisti, jossa yhdenmukaistaminen puoltaa
sitd, ettd tietty lentoyhtio ostaa tulevaisuudessa kantajan moottoreita. Néin ollen
kyseinen kappale tukee komission viitettd tdmén ilmién olemassaolosta.

Komissio on vedonnut riidanalaisen péddtoksen 136 perustelukappaleessa ja
erityisesti sen alaviitteessd 45 —— liittyvédn esimerkkiin, jota se kuvaa yksityis-
kohtaisesti 192 perustelukappaleessa riidanalaisen pddtoksen siind jaksossa, joka
koskee sen P & W:std tekemdd selvitystd. Kyseisessd 192 perustelukappaleessa
lainatusta kantajan sisdisestd sihkopostiviestistd ilmenee erityisesti seuraavaa: "——"
Kyseisen sidhkdpostiviestin laatija onnittelee itseddn myds siitd, ettd tdmd
onnistuminen oli ——. Hén toteaa lisdksi, ettd "——"

Néistd erityisistd esimerkeistd ilmenee, ettd kantaja on itsekin katsonut, ettd tietyissd
tapauksissa leasingpalveluilla, joita GECAS kykenee tarjoamaan lentoyhtidille, on
ollut suuri merkitys, jotta kantaja on kyennyt saamaan sopimuksen lentoyhtién
lentokoneiden moottoreiden toimittamisesta.
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Toinen seikka, GECAS:n sisdinen asiakirja nro 702 CID 000080, johon komissio on
vedonnut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa sen kantajan vditteen
hylkdédmiseksi, jonka mukaan GECAS:n strategisena tavoitteena ei ollut kantajan
moottoreiden myynnin edistdminen, on sanamuodoltaan seuraava: "——". Tdma
asiakirja ndet vahvistaa tillaisen strategisen tavoitteen olemassaolon.

Komissio lainaa riidanalaisen pédédtoksen 117 perustelukappaleessa GE Capitalin
strategisesta panoksesta lentoyhtioihin nidhden lisdksi artikkelia, jonka se esittdd
olevan kantajan hallituksen puheenjohtajana ja pédjohtajana tosiseikkojen tapah-
tuma-aikana olleen Jack Welchin kirjoittama:

”Ja mitd annettavaa [GE] Capitalilla on GE:lle? Ensinnikin arvokkaita asiakkaita:
[GE] Capital rahoittaa GE:n toimialojen kuten ilmailuteollisuuden, sdhkdvoimajir-
jestelmien ja autoteollisuuden asiakkaita, miké lisdd nédiden toimialojen mahdolli-
suuksia saada suuria tilauksia. Yksi merkittdvimmistd tapauksista, joissa yhteys oli
mahdollinen, oli Continental Airlinesin taistelu selviytyékseen konkurssitilasta
vuonna 1993. GE Capitalin myontémét lainat auttoivat nostamaan Continentalin
jilleen siivilleen. Seuraavaksi Continental teki suuren tilauksen uusista lento-
koneista, joista useimmissa oli GE:n moottorit. Konsultti Tichy sanoo: '[GE] Capital
kuuluu GE:n teollisuuspuolen asevarastoon, jolla se taistelee kilpailijoidensa

I

lyémiseksi’.

Kantaja toteaa vastinekirjelméssd esitetyn saman artikkelin lainauksen osalta, ettd
tdimén artikkelin on laatinut Fortune-aikakauslehden toimittaja. Komissio on
kuitenkin todennut muun muassa riidanalaisen pédtoksen alaviitteissd 37 ja 38,
ilman ettd kantaja olisi titd kiistdnyt, ettd kantaja oli itse julkaissut kyseisen
artikkelin internet-sivuillaan. Téstd sdhkdisestd julkaisemisesta ilmenee, ettd kantaja
ei kiistéinyt siind esitetyn selvityksen paikkansapitivyyttd vaan jopa omaksui sen.
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Komissio esittdd timén jéilkeen riidanalaisen pddtoksen 118-120 perustelukappa-
leessa, ettd kyseisessd lainauksessa kuvatun rahoitustoimenpiteen jilkeen Conti-
nental Airlines on aina valinnut kantajan moottorit joka kerta, kun se on ostanut
suuria liikennelentokoneita, joihin ne on ollut mahdollista valita. Komissio pddttelee
timén perusteella, ettd GE Capitalin Continental Airlinesille antaman rahoitustuen
edellytyksend néyttdd olleen se, ettd viimeksi mainittu omaksuu politiikan, jolla se
suosii kantajan moottoreita.

Kantaja ei sindnsd kiistd ndihin esimerkkeihin liittyvid tosiseikkoja. Se ei esitd
huomautuksia China Easterniin liittyvdstd esimerkistd, ja se toteaa edelld
222 kohdassa tutkitun esimerkin osalta, ettd kyseisessd sihkopostiviestissd viitataan
my0s siihen, ettd kyseinen myyntitapahtuma oli ollut erittdin hankala. Kantaja
véittdd Continental Airlinesin esimerkin olevan yksittdistapaus ja katsoo, ettd
komissio ei pyri médrittdimédn kuvaamansa kiytinnon merkitystd eikd vaikutusta.
On katsottava, ettd ndmad vditteet eivit heikennd komission nikemystd, koska se on
esittidnyt riittavilld tavalla riidanalaisessa padtoksessd ndiden esimerkkien merkityk-
sen sen roolin osalta, joka GECAS:4 ja GE Capitalilla on ollut kantajan suuria
liikkennelentokoneita varten valmistamien moottoreiden lentoyhtiéille kohdistuvan
myynnin edistimisessd.

— DPédtelmad siitd, miten GE on kiyttinyt vahvojen tytdryhtididensd vaikutusvaltaa

Edelld esitetyn perusteella, ja kun otetaan huomioon erityisesti konkreettiset
esimerkit, jotka komissio on ottanut huomioon osoittaessaan sen, etti GE on
kiyttinyt liiketaloudellisesti vahvojen tytiryhtididensd vaikutusvaltaa, minkd toden-
perdisyyttd ja merkitystd ei ole kumottu timéin oikeudenkdynnin yhteydessd,
kantajan viite, joka koskee tdllaisen vaikutusvallan puuttumista, on hyldttéva.
Erityisesti sen vditteet, jotka perustuvat komission toteamusten véitettyyn vallitse-
vien talousteorioiden vastaisuuteen, eivit voi olla painavampia kuin komission
esittdmit pitdvit todisteet.
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Nikemykset, jotka liittyvdt kantajan markkinaosuuksien kehittymistd koskeviin
lukuihin sen jilkeen, kun GECAS aloitti lentokoneiden osto- ja leasingtoimintansa

Komissio on verrannut riidanalaisen pédtoksen 138 perustelukappaleessa kantajan
markkina-asemaa ennen kuin GECAS aloitti riskisijoitusmielessd tekemiénsé ostot
(1988-1995) asemaan, joka silld on ollut timéin pdivimééréin jilkeen (1996-2000).
Se toteaa, ettd vaikka GE:n moottoreiden myynti leasingyhtidille, GECAS mukaan
lukien, on kasvattanut markkinaosuuksia yli 20 prosenttiyksikkod (eli lisdys on yli
60 prosenttia), lentoyhtididen tekemit suorat GE:n moottoreiden ostot ovat
vihentyneet ainoastaan vihemmin kuin 5 prosenttiyksikkod (eli véihemmaén kuin
10 prosenttia). Komissio p#ittelee timin perusteella, ettd muut leasingyhti6t ja
lentoyhtiét eivdt ole kompensoineet GECAS:n puolueellisia ostoja ja ettd sen
toiminta on siten aiheuttanut nettomiéréisesti markkinaosuuksien uudelleenmuo-
toutumisen GE:n hyviksi.

Kantaja toteaa perustellusti, ettd edelld mainittujen perustelujen avulla ei kyetd
vertaamaan leasingyhtididen ostojen edustaman markkinoiden osan kokoa ja
lentoyhtididen suorien ostojen edustaman markkinoiden osan kokoa keskendin.
Tastd ndet seuraa, ettd komissio ei ole osoittanut niilld tilastoilla, ettd GECAS olisi
lisinnyt kokonaisuutena kantajan markkinaosuutta suurten liikennelentokoneiden
moottoreiden markkinoilla.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd sen itsensd esittdmdt luvut, erityisesti luvut, jotka
siséltyvit sen kannekirjelmén liitteeseen, eli professori Nalebuffin selvitys (liite 7.4),
joka koskee kaikkien leasingyhtididen, myos GECAS:n ostoja, osoittavat sen, ettd
GECAS:n toiminta ei ole vaikuttanut myonteisesti kantajan myyntiin ja ettd
todellisuudessa muut leasingyhtiét kompensoivat tilannetta suosimalla muiden
moottorinvalmistajien kuin GE:n ostoja vastauksena siihen, ettdi GECAS suosii niité
politiikassaan. Kantaja vetoaa tidltd osin komission vditteeseen, joka siséltyy sen
vastauskirjelméin ja jonka mukaan kantajan myynti on vihentynyt —— prosenttiin
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eiki — prosenttiin GECAS:n ostojen ansiosta, osoittaakseen sen, ettdi komission
vdite, jonka mukaan kantajan markkinaosuus on kasvanut GECAS:n ansiosta, on
virheellinen.

On todettava, ettd professori Nalebuffin raportissa esitetyt luvut liittyvit ainoastaan
useita moottorivaihtoehtoja mahdollistaviin lentokonetyyppeihin, joiden osalta
voidaan valita CFMI/GE:n moottori tai jokin toinen moottori. Ndiden lukujen
ulkopuolelle jédvit siis kaikki lentokoneet, joihin on hyviksytty vain yksi moottori, ja
erityisesti B737, johon kantaja toimittaa moottorit yksinoikeudella. Siltd osin kuin
kantaja toteaa, ettd sen markkinaosuus on pienentynyt komission itsensikin
mielestd, kyseessd on siis viite, joka on irrotettu asiayhteydestddn, joka liittyy vain
yhteen osaan suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoista.

Lisdksi komissio arvostelee tapoja, joilla professori Nalebuff on halunnut kisitelld
tilastoja, erityisesti silti osin kuin hdn on olettanut, ettd lopullisten kéyttdjien jo
tekemit valinnat, jotka koskevat rajallista méérad lentokoneita, nikyisivit tulevissa
valinnoissa, joita tehddén sellaisia muita lentokoneita varten, joita leasingyhtiot
tilaavat ja joita varten moottoria ei ole vield valittu. On ndet todettava, ettd aivan
viime vuosina niiden tilausten méir4, joiden osalta moottoria ei ollut vield valittu, oli
erityisen suuri professori Nalebuffin kéyttimissd luvuissa, mikd on viistimatont,
mutta mikd vihentdd suuresti ndiden lukujen luotettavuutta. Koska professori
Nalebuff on tehnyt paitelménsd, jonka mukaan muut leasingyhtiét olivat reagoineet
GECAS:n GE:td suosivaa politiikkaa vastaan, vertaamalla viimeisimpid kolmea
vuotta eli vuosia 1998, 1999 ja 2000 aikaisempaan ajanjaksoon eli vuosiin 1991—
1997, tdimi luotettavuuden puute rasittaa myds kyseistd pddtelmad.

On todettava, etti on vdistimitontd, ettd kantajan kilpailijoiden valmistamien
moottoreiden osuus leasingyhtididen ostoista kasvaa jonkin verran, paitsi jos
ajatellaan, ettd GECAS:n ostoista aiheutuva markkinaosuuksien siirtymisvaikutus on
siind mielessd téysin tehokas, ettd jokainen kantajan valmistama ja GECAS:n ostama
moottori merkitsee lisimyyntid sithen ndhden, mikd tilanne olisi ollut ilman titéd
ostoa. Kantajan kilpailijoiden moottoreille on viistaméttd kysyntdd, kun otetaan
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huomioon erityisesti edelld mainitut yndenmukaistamisesta koituvat edut, silld tietyt
lentoyhti6t ovat aikaisemmin valinneet nimi moottorit. Koska GECAS on vallannut
merkittivin osuuden leasingmarkkinoista eikd ldhtokohtaisesti osta kantajan
kilpailijoiden valmistamia moottoreita, muut leasingyhtiét valttiméttd vastaavat
tdhdn muihin moottoreihin kohdistuvaan kysyntddn.

Kantajan viitteelld, jonka mukaan muut leasingyhtiot reagoivat tietoisesti GECAS:n
GE:td suosivaan politiikkkaan ja edistivit muiden moottoreiden myyntid, voi olla
merkitystd ainoastaan siltd osin kuin ndmd yritykset valitsevat itse lentokoneeseen
moottorin. Komissio toteaa riidanalaisessa péaitoksessd, ettd ILFC:n viimeaikaisten
tilausten osalta moottorin valinta jdi suurimmassa osassa tapauksia “my6hemmin
madriteltiviksi”, toisin kuin GECAS:n "GE-only”-politiikassa, mikd mahdollistaa siis
sen, ettd ILFC:n tulevat asiakkaat eli lentoyhtiét voivat osallistua moottorin valintaan
(riidanalaisen pddtoksen 137 perustelukappale). Tdmidn tosiseikan vahvistavat
kantajan itsensd esittdmdt luvut, jotka siséltyvit professori Nalebuffin raporttiin.

Kuten edelld on todettu, komissio on korostanut riidanalaisessa pddtoksessd, ettéd
kantajan markkinaosuus asennetulla moottorikannalla mitattuna on kasvanut
vuoden 1995 lopusta léhtien (riidanalaisen pédtéksen 74—76 perustelukappale ja
liite I). Kantaja toteaa kuitenkin, ettd kantajan asennetun moottorikannan kasvua
vuodesta 1995 lihtien ei voida pitdid GECAS:n ansiona, koska tistdi —— moottorin
suuruisesta kasvusta ainoastaan —— moottoria johtuu GECAS:n tekemistd
tilauksista. Komissio ei kiistd ndiden lukujen oikeellisuutta, mutta vetoaa siihen,
ettd GECAS:n toiminnan alkamisen jilkeen tehtyjen tilausten vaikutus on viivistynyt
asennetun moottorikannan osalta, koska kyseinen kanta on sellainen markkina-
osuuden mittari, joka riippuu lentokoneen tosiasiallisesta toimittamisesta yhdessd
siihen asennetun moottorin kanssa. Se korostaa lisdksi, ettd kantajan asennettu
moottorikanta on selvidsti kasvanut vuodesta 1999, josta alkaen GECAS:n
vaikutukset ovat voineet tuntua.
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On siis todettava, ettd vaikka GECAS:n ostamat moottorit lisddvit osaltaan tietyssd
maddrin riidanalaisessa pddtoksessd mainittua kantajan asennettua moottorikantaa ja
timé osuus ndyttdd sindnsd tulevan véhitellen yhi tirkedmmiksi, se on kuitenkin
vihdinen. Tdmi ei kuitenkaan osoita sitd, ettei GECAS:A olisi merkittivid
vaikutusta suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoiden voimasuh-
teisiin. Todellisuudessa, ja kun otetaan huomioon erityisesti edellisessdé kohdassa
esitetyt toteamukset, on liian aikaista arvioida sen vaikutuksen laajuutta, joka
GECAS:114 on asennetun moottorikannan kehitystd kuvaaviin lukuihin. Vaikka siis
riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee, ettd GECAS:n tekemien ostojen alku ajoittuu
samaan aikaan kantajan markkinaosuuden kasvun kanssa asennetun moottorikan-
nan osalta, komissio ei ole riidanalaisessa pidétoksessi osoittanut, ettd ndiden kahden
seikan vililld olisi tosiasiallinen syy-yhteys.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio ei ole osoittanut tosiseikkojen
osalta, etti GECAS:n ostotoiminta olisi lisénnyt kantajan kokonaismarkkinaosuutta
suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla. Kantaja ei sitd vastoin
ole myoskddn onnistunut osoittamaan, ettdi GECAS:ld ei olisi ollut mitddn
myonteistd vaikutusta kantajan kokonaismarkkinaosuuteen tai ettd muut leasing-
yhtiét olisivat reagoineet GECAS:n GE:td suosivaan politiikkaan siten, ettd ne
olisivat omaksuneet pdinvastaisen eli sen kilpailijoiden moottoreita suosivan
politiikan.

Niiden toteamusten perusteella on pidteltivd, ettd edelld tutkittu asianosaisten
vilinen tilastoja koskeva viittely on lopputulokseltaan neutraali. Se, ettd komission
pédtelmille ei ole olemassa tilastollista tukea, on otettava huomioon arvioitaessa
pédtelmien pétevyyttd kokonaisuutena. On kuitenkin otettava huomioon myos se,
ettd kantajan pdinvastaista vditettd, jonka mukaan GECAS:n toiminnalla ei ole ollut
mitdédn vaikutusta markkinoihin, ei ole mydskééin néytetty toteen numerotiedoin.

Vertikaalista integroitumista koskeva paddtelma

Edelli mainittujen todisteiden perusteella komissio on kyennyt perustellusti
arvioimaan, ettd kantajalla oli sen tytiryhtiéiden toiminnan ansiosta kiytettivissddn
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liiketaloudellisia keinoja, joita se oli kéyttinyt ainakin tietyissd tapauksissa
voittaakseen tarjouskilpailuja, joita se todennikdisesti ei olisi voittanut ilman niiden
toimenpiteitd. Tietyissd tapauksissa GECAS:14 ja/tai GE Capitalilla on néet ollut
ratkaiseva asema, kun lentokoneenvalmistaja tai lentoyhtié on valinnut moottorin.
Lisdksi komission mainitsemat asiakirjat osoittavat, ettd kantaja noudattaa
kauppapolitiikkaa, jonka mukaan titd mahdollisuutta kéytetddn lisédméddn sen
markkinavoimaa suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla.

Se, ettd komissio ei ole kyennyt osoittamaan tilastotietojen perusteella riidanalai-
sessa pditoksessd, ettd se, etti kantaja on kéyttinyt titd mahdollisuutta, olisi
vaikuttanut myonteisesti sen kokonaisosuuteen suurten liikennelentokoneiden
moottoreiden markkinoista, ei kumoa komission nidkemystd, joka koskee GECAS:n
harjoittamaa liiketaloudellista vaikutusvaltaa. Koska komissio on osoittanut ndiden
erityistapausten osalta, ettd kantaja on harkitusti kiyttinyt GECAS:n toimintaan ja
GE Capitalin rahoitusvoimaan perustuvia liiketaloudellisia mahdollisuuksia moot-
toreidensa myynnin edistimiseen ja ettd timd politiikka on kantanut hedelmid, se
on osoittanut oikeudellisesti riittdvilld tavalla oikeaksi selvityksensd, jonka mukaan
nédiden kaupallisten nostetekijéiden kiytto edistid sen madradvid markkina-asemaa.

d) Kilpailutilanne suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla

Kantaja kyseenalaistaa komission véitteen, jonka mukaan kantaja kykeni poistamaan
kaiken tehokkaan kilpailun P & W:n ja Rolls-Roycen taholta suurten liikennelento-
koneiden moottoreiden markkinoilla (riidanalaisen piitoksen 163 perustelukappale
sekd edelld 109 kohta). Téltd osin on riittividd korostaa, ettd komission ei tarvinnut
osoittaa, ettd tdllainen poistaminen olisi seurausta kantajan asemasta kyseisilld
markkinoilla, néyttidkseen toteen, ettd kyseessd oli madrddvd markkina-asema (ks.
edelli 114 kohta). Vaikka téllainen seuraus ilmentiisi ddrimmaiselld tavalla tillaisen
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aseman olemassaoloa, se ei niet olisi sen vilttimidtén seuraus. Néin ollen kantajan
perusteluilla, joissa nojaudutaan poissulkemista koskevien todisteiden viitettyyn
puuttumiseen, ei ole tdssd yhteydessd merkitystd.

Lisidksi on todettava, ettdi komissio on ilmoittanut riidanalaisen pddtoksen 164
perustelukappaleessa, ettd kantaja on onnistunut saamaan tuotteensa 10:een 12:sta
viimeisimmistd lentokonetyypistd, joille lentokoneenvalmistajat ovat tarjonneet
yksinoikeutta. Komissio on todennut tistd vastinekirjelmissédn, ettd kantaja on
voittanut kaikki lentokonetyyppejd koskevat tarjouskilpailut, joihin se on osallistu-
nut. Kantaja kiistdd tdmén selvityksen oikeellisuuden ja katsoo sitd vastoin, ettd
kilpailu on merkityksellisilld markkinoilla kiivasta.

Kantaja toteaa perustellusti, ettd useat ndistd lentokonetyypeistd eivit olleet suurten
likkennelentokoneiden tyyppejd vaan suurten tai pienten alueliikennesuihkukonei-
den tyyppeji. Koska komissio on méiritellyt kolmet erilliset markkinat, jotka
vastaavat ndaitd kolmea lentokoneluokkaa, arvioidessaan maiadrddvin aseman
olemassaoloa, téltd osin esitetylld luvulla ei sindnsd ole merkitystd kunkin ndiden
kolmien markkinoiden osalta, varsinkaan suurten liikennelentokoneiden mootto-
reiden markkinoiden osalta,

Samoin esimerkki, johon kantaja on vedonnut osoittaakseen, etti se ei ole voittanut
kaikkia yksinoikeuteen perustuneita tarjouskilpailuja, joihin se on osallistunut, liittyy
pieneen alueliikennesuihkukoneeseen eli ERJ-145-tyyppiin. Talld esimerkilld ei siis
ole merkitystd nyt késiteltdvin asian kannalta, koska komissio ei ole tutkinut nditd
markkinoita riidanalaisessa pdidtoksessi.

Kantaja on istunnossa tarkastellut neljdd viimeisintd tarjouskilpailua, jotka koskivat
moottoreiden toimittamista suuriin liikennelentokoneisiin. Se vetoaa siihen, ettd
Airbusin A318-konetyypin osalta hyvéksyttiin alun perin vain yksi moottori eli
P & W:n moottori ja ettd CFMI:n moottori hyviksyttiin lisiksi myéhemmin. GE:n ja
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Airbusin vililld kéytiin neuvotteluja moottoreiden toimittamisesta A340 500-600
-konetyyppiin, mutta ne jdivit tuloksettomiksi, jolloin Airbus valitsi yksinoikeudella
Rolls-Roycen moottorin. A380-konetyypille hyviksytyt kaksi moottoria ovat Rolls-
Roycen ja Engine Alliancen, ja kantaja voitti B777X-versioon liittyneen tarjous-
kilpailun Rolls-Roycen kanssa kdydystd ankarasta kilpailusta huolimatta. Kantaja
pédttelee ndistd esimerkeistd kokonaisuutena, ettd silld el ole méidrddvdd asemaa
suurten litkennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla.

Moottorin toimittamista A340 500-600 -konetyyppiin koskevan esimerkin osalta on
todettava erikseen, ettd komissio on tutkinut kyseistd tarjouskilpailua riidanalaisen
padtoksen 170 perustelukappaleessa, jossa se toteaa, ettd ——. Kantaja ei kiistd téts,
mutta katsoo, ettdi ——. Tdmi perustelu ei kuitenkaan ——, kumoa komission
pédtelmad, jonka mukaan tdmé esimerkki ei ole ristiriidassa GE:n méérddvan aseman
ilmenemisen kanssa.

Yleisemmin arvioiden kantajan istunnossa késittelemit neljd tarjouskilpailua eivit
osoita, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen kantajan médréddvdn markkina-
aseman osalta, Ndista esimerkeistd ilmenee todellisuudessa, ettd suurten liikenne-
lentokoneiden markkinoilla oli kilpailua. Kuten edelld on todettu, pelkkd kilpailun
olemassaolo markkinoilla ei ole ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd yksilld
markkinoilla toimivilla kilpailijoilla on kiytettdvissddn sellaiset keinot, ettd se on
suuressa médrin riippumaton kilpailijoistaan. Maédrddvin aseman olemassaolo ei
néet tarkoita monopolia; niin ollen se, ettd madradvissd asemassa olevan yrityksen
kilpailijat voittavat tarjouskilpailuja, ei sellaisenaan riitd heikentdméén pédtelmadd,
jonka mukaan se on méidrddvissd asemassa.

Myoskddn toteamukset, joita on esitetty edelld 244 ja 245 kohdassa tiettyjen
riidanalaiseen péddtokseen siséltyvien viitteiden merkityksettémyydestd, eivit ole
ratkaisevia kantajalla merkityksellisilldi markkinoilla ennestdén ollutta médraavad
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asemaa koskevan selvityksen yleisen rakenteen kannalta. Ne eiviit siis heikennd
komission pddtelmdd, joka koskee tdtd kantajalla ennestdén ollutta médrdavad
markkina-asemaa.

e) Kilpailupaineen ja liiketaloudellisen paineen puuttuminen tai vahdisyys

Kilpailijoiden harjoittama paine

Komissio toteaa riidanalaisessa piitoksessd kantajan kilpailijoista suurten liikenne-
lentokoneiden moottoreiden markkinoilla, ettd P & W:n markkinaosuudet suurten
likkennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla pienenevit jatkuvasti (riidanalai-
sen pidtoksen 174-195 perustelukappale) ja ettd Rolls-Royce on teknisesti pelottava
kilpailija mutta se ——, kun otetaan huomioon erityisesti sen pieni koko kantajaan
verrattuna (196-223 perustelukappale).

Kantaja korostaa, etti komissio katsoi asiassa Engine Alliance tekemdssdén
padtoksessd, ettd P & W ja Rolls-Royce olivat kantajan vakavasti otettavia ja
elinkelpoisia kilpailijoita. Téssd yhteydessd on muistutettava siité, ettd asiassa Engine
Alliance tehdyssd péddtoksessd esitetyt toteamukset eivit sido komissiota eivitka
varsinkaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta (ks. edelld 118 ja 120 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

On korostettava, ettd keskendén kilpailevien eri yritysten vilisten voimasuhteiden
arviointi markkinoilla kuuluu ldhtokohtaisesti monitahoiseen taloudelliseen ar-
viointiin, jota varten komissiolla on harkintavaltaa (ks. erityisesti edelld 60 kohta ja
sitd seuraavat kohdat oikeuskéytintéviittauksineen).
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Komissio ei kiistd tdssd tapauksessa sitd, ettd P & W ja Rolls-Royce kilpailevat
tietyssd médrin suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla.

— P & W:n asema

Komissio esittdd erikseen P & W:n osalta asiakirjatodisteita ja lukuja, joista ilmenee,
ettd timédn moottorinvalmistajan valmistamia moottoreita on lihinné lentokoneissa,
joita ei ole endd tuotannossa, ja ettd sen markkinaosuus pienenee.

Tdmd pieneneminen nikyy erityisesti siind, ettd sen markkinaosuus sellaisiin
lentokoneisiin asennetusta moottorikannasta, jotka eivit ole endé tuotannossa, on
suurempi kuin sen markkinaosuus moottoreista, jotka on asennettu lentokoneisiin,
jotka ovat edelleen tuotannossa (riidanalaisen péditoksen 81 perustelukappale).
Lisdksi sen osuus moottorikannasta, joka on asennettu lentokoneisiin, jotka ovat
edelleen tuotannossa (26,5 prosenttia), on suurempi kuin sen markkinaosuus
tilatuista moottoreista, joka on ainoastaan 16 prosenttia.

Komissio vetoaa erityisesti P & W:n emoyhtion UTC:n pédjohtajan 22.9.1999
esittdmiin viitteisiin, jotka kantajan tyéntekijd on maininnut sisdisessd muistiossa ja
joiden mukaan kéytostd poistetaan tdlld hetkelld enemmin P & W:n moottoreita
kuin muiden moottorinvalmistajien moottoreita ja puolet 450 lentokoneesta, jotka
oli "poistettu liikenteestd” (parked) vuonna 1999, oli varustettu sen moottorilla
(riidanalaisen pddtoksen 177 perustelukappale). UTC:n vuoden 2000 vuosikerto-
muksen mukaan P & W:n tulot laskivat 202 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria eli
3 prosenttia vuosien 1998 ja 1999 aikana liikenne- ja sotilaslentokoneisiin
tarkoitettujen moottoritoimitusten vihenemisen ja liikennelentokoneiden mootto-
reihin tarkoitettujen varaosatoimitusten vihenemisen vuoksi, mité tasoitti osittain
muun muassa liikennelentokoneiden moottoreiden huolto- ja korjaustoiminnan
lisddntyminen (181 perustelukappale). Komissio toteaa lisdksi riidanalaisen pdétok-
sen 183 perustelukappaleessa, etti ——.
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Komissio jatkaa riidanalaisen pdétoksen 185-187 perustelukappaleessa, ettd
vaikuttaisi siltd, etti ——. Komissio piittelee tistd, ettd P & W kohdistaa
riippumattoman liiketoimintansa tulevaisuudessa lihinnd muille moottorimarkki-
noille kuin suurten liikennelentokoneiden moottoreihin.

Kantaja ei kiistd suoraan komission tiltd osin esittimien tosiseikkojen paikkansa-
pitdvyyttid mutta toteaa, ettd P & W investoi edelleen moottoreidensa parantamiseen
ja osallistuu kantajan kanssa Engine Allianceen kehittddkseen tdysin uuden
moottorin A380- ja B747-400-konetyyppeihin. Se toteaa niin ikédédn, ettd P & W:n
moottorin myynti A318:n voimanlihteeksi on suurempi kuin CFRLn vaihtoehtoisen
moottorin myynti titd lentokonetyyppid varten. On katsottava, ettd vaikka ndmd
seikat todellisuudessa viittaavat siihen, ettdi P & W toimii edelleen suurten
liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla, tim#d ei kuitenkaan kumoa
komission nikemysté.

Kuten kantaja toteaa riidanalaisen pdétoksen 192 perustelukappaleen lainauksesta,
——, sen ja P & W:n vililld on kyll4 tietyilld markkinoilla kilpailua, joka saattaa aika
gjoin olla kiivastakin. Sitd vastoin P & W:n markkinaosuuden kehitys ja taso
korostavat tdimén kilpailun rajallisuutta, ja se edelld todettu seikka, ettd kantaja on
kuitenkin voittanut kyseisen tarjouskilpailun erityisesti GECAS:n toiminnan
ansiosta yhdenmukaisuuteen liittyvistd ndkokohdista huolimatta, on merkityk-
sellisempdd kuin se, ettd sopimuksesta on kidyty kilpailua. Kuten riidanalaisen
péddtoksen 192 kohdassa mainitun sihkdpostiviestin laatija on todennut, ”——7, ja
tdméd esimerkki kuvaa konkreettisesti sitd, ettd tietynasteinen kilpailu ja yhden
kilpailijan ylivoimainen markkinavoima, voivat olla olemassa rinnakkain.

Edelld esitetyn perusteella komissio on voinut perustellusti péitelld 194 perus-
telukappaleessa muun muassa niiden numerotietojen ja asiakirjatodisteiden perus-
teella, joihin se nimenomaisesti vetoaa riidanalaisessa pdidtoksessd, ettd P & W ei
endd toiminut tehokkaasti ja suoraan itsendisend GE:n kilpailijana valtaosalla
suurten litkennelentokoneiden moottoreiden markkinoista.
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— Rolls-Roycen asema

Komissio esittdd Rolls-Roycen osalta riidanalaisessa péddtoksessd, ettd sen kilpailu-
asemaa kantajaan néhden heikentdd —— (196 perustelukappale ja sitd seuraavat
perustelukappaleet).

Komissio vetoaa erityisesti GECAS:n hallituksen puheenjohtajan lihettdméaén
sdhkopostiviestiin, jossa hin toteaa —— (riidanalaisen pédtoksen 200 ja 204
perustelukappale).

Komissio viittaa niin ikddn sisdiseen asiakirjaan —— (205 perustelukappale).

Komission mukaan —— Rolls-Royce joutui turvautumaan ulkopuoliseen rahoituk-
seen uusien moottoreiden kehittimiseksi riskien ja tulojen jakamiseen perustuvien
ohjelmien (RRSP) kautta. Se vetoaa téssd yhteydessd Schroder Salomon Smith
Barneyn rahoitusanalyytikkojen lausuntoon, josta ilmenee, ettd niistd ohjelmista on
tullut Rolls-Roycelle erittdin tirkeitd. Deutsche Bankin selvityksen mukaan on
huolestuttavaa, ettd noin 60 prosenttia Rolls-Roycen kasvusta mitattuna nettovoi-
tolla ennen korkoja ja veroja on perdisin RRSP-ohjelmista, joiden ennustettavuus on
rajallinen, ja se toteaa, ettd odotettavissa oleva kyseisten ohjelmien rahavirran
suunnanmuutos lisdd Rolls-Roycen pitkdn aikavélin toimintaan kohdistuvia paineita,
silld sen vastaanottamien osuuksien odotetaan supistuvan vuoden 2001 jilkeen
(riidanalaisen pddtoksen 201-203 perustelukappale).

Komissio esittid, ettd —— (211-214 perustelukappale).
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Komissio korostaa lopuksi tdssd yhteydessd, ettd kantaja on "vakiintunut toimittaja”
useille lentoyhtidille, eli se on toimittanut yli 60 prosenttia vield tuotannossa oleviin
lentokoneisiin asennetuista moottoreista (riidanalaisen péitoksen 215-217 perus-
telukappale). Se lainaa kyseisen péétoksen 218 perustelukappaleessa Rolls-Roycen
omaa lausumaa, josta ilmenee, ettd ——.

Kantaja viittds, ettd Rolls-Royce on teknisesti erittdin vahva kilpailija, ja korostaa,
ettd komissio katsoi asiassa Engine Alliance tekemdissidén padtoksessd, ettd sen
"markkinaosuus on kasvussa, ja silld [oli] hyvit edellytykset kehittdd uusia
moottoreita ja muunnoksia nykyisistd moottoreista”. Kantaja katsoo erityisesti, ettd
on omituista vedota siihen, etti ——, kun tidméa seikka todellisuudessa kuvaa
kyseisen yrityksen huomattavaa liiketaloudellista menestysta.

Riidanalaisen pddtoksen titd koskevien toteamusten ja kantajan tdltd osin esittimien
nidkemysten perusteella on katsottava, ettd Rolls-Roycen suurten liikennelentoko-
neiden moottoreiden valmistustoiminta on todellakin liiketaloudellisesti terveelld
pohjalla eiki silld ole vilittomid liiketaloudellisia eiké rahoituksellisia vaikeuksia.
Liséksi pitdd paikkansa, ettd —— on lihtokohtaisesti liiketaloudellisen menestyksen
merkki ja rahoitusaseman vakauden tae.

Komissio ei ole kuitenkaan kiistinyt Rolls-Roycen liiketaloudellista menestysté
riidanalaisessa pddtoksessd. Se ei ole varsinkaan katsonut, ettd se, ettdi —— oli
liiketaloudellinen heikkous, kuten kantaja viittdd. Se korostaa sen sijaan, ettd ndisté
ominaisuuksista huolimatta kyseinen yhti6 ——, eikd sen ndin ollen voida katsoa
olevan riittdvé vastapaino yleisesti suurten liikennelentokoneiden markkinoilla, jotta
se kykenisi estimiin sen, ettd kantaja kéyttéytyy suureksi osaksi riippumattomasti.
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Komissio on ndet todennut riidanalaisessa péddtoksessd, ettd —— (riidanalaisen
padtoksen 211-213 perustelukappale). Kantaja ei kiistd kirjelmissddn niiden
seikkojen paikkansapitivyyttd, joihin tdssd selvityksessd nojaudutaan, vaan toteaa
ainoastaan, etti ——, On kuitenkin katsottava, ettd tima pditelmi tukee komission
riidanalaisen pédtoksen 214 perustelukappaleessa esitettyd komission erityisté
péddtelmid, jonka mukaan ——.

Rolls-Roycen rahoitustilanteen osalta edelld 263—265 kohdassa esitetyistd komission
perusteluista ilmenee, ettd —— ja ettd se, miten se on rahoittanut viimeisimmét
hankkeensa, eli turvautumalla RRSP-ohjelmiin, vaikuttaa kielteisesti sen tuloihin
tulevina vuosina. Komissio on vedonnut péddtelmiensd tdmén osan tueksi
riippumattomien rahoitusanalyytikkojen toteamuksiin, jotka koskevat erityisesti
seurauksia, joita Rolls-Roycelle aiheutuu siitd, ettd se on rahoittanut hankkeensa
talld tavoin. Kantaja tyytyy sitd vastoin toteamaan, ettd Rolls-Royce on yleisesti
hyvissd liiketaloudellisessa tilanteessa, selittiméttd miltd osin komission selvitys
Rolls-Roycen —— on virheellinen.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on
todennut riidanalaisen piitsksen 196 perustelukappaleessa, etti “vaikka [Rolls-
Royce] onkin teknisesti katsoen hyvin pystyvd toimittaja, sitd ei voi vain télld
perusteella pitdd uskottavana tarjoajana kaikkien moottoreiden myynnissd kaikilla
markkinoilla eikd varsinkaan sellaisena, jolle my6nnetdén yksinoikeus moottoritoi-
mituksiin”.

Ostajien harjoittama paine

Lopuksi komissio esittdd riidanalaisessa pddtoksessd syyt, joiden vuoksi Boeingilta ja
Airbusilta puuttuu tasapainottava neuvotteluvoima, vaikka ndma kaksi ovat ainoita
suurten liikesuihkukoneiden valmistajia, ja sama pétee lentoyhtiéihin (224228
perustelukappale).
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Komissio toteaa 1dhinnd, ettd useat lentoyhtiét ovat riippuvaisia kantajasta, koska se
on niiden lentokonekannan vakiintunut toimittaja. Se korostaa liséksi, ettd kysyntd
ndiden moottoreiden loppukéyttdjind olevien lentoyhtididen taholta on hajanaista,
koska minkédn yksittdisen lentoyhtion osuus ostoista ei ylitd 5:td prosenttia (226
perustelukappale), mitd kantaja ei kiisté.

Komissio toteaa lentokoneen rungonvalmistajien osalta, ettd kantajalla on niihin
suuri vaikutusvalta niiden asiakkaiden kautta sen osuuden ansiosta, joka silld on
niiden lentokoneisiin asennetusta kannasta. Se muistuttaa tissd yhteydessd siitd, ettd
GECAS kykenee ’levittdmidn” kantajan moottorilla varustettujen lentokoneiden
kysyntdd lentoyhtididen keskuudessa ja ettd GE Capital ja GECAS ovat jopa
kyenneet vaikuttamaan suoraan niiden moottorivalintoihin (228 perustelukappale).

Kantaja esittdd tdssd yhteydessd kahdenlaista arvostelua. Se toteaa ensinnékin, ettd
komissio on todennut asiassa Allied Signal/Honeywell tekemissidn pdédtoksessd, ettéd
Boeing ja Airbus ovat vahvoja ostajia, ja kyseisessd péddtoksessd samoin kuin asiassa
EADS tekemissdidn paédtoksessd, ettd lentoyhtiot ovat ostajina huomattavan vahvoja.
Tdssd yhteydessd on riittdvdd todeta komission tavoin, ettd kyseisissd padtoksissa
todettu ostajien vahvuus oli olemassa muihin yhtiéihin kuin kantajaan néhden ja
muiden tuotteiden osalta. Koska komissio nojautuu téltd osin etuihin, jotka ovat
ominaisia kantajalle ja sen erityiselle asemalle moottoreiden markkinoilla, télld
perustelulla ei ole tissd tapauksessa merkitystd.

Toiseksi kantaja korostaa, ettd Boeing sen enempdd kuin Airbuskaan eivit ole
vastustaneet yrityskeskittymad. Téllaisen vastustuksen puuttumisella ei ole merki-
tystd ratkaistaessa sitd, oliko kantajalla méérdéva markkina-asema ennen yrityskes-
kittymé&d. Téllainen vastustuksen puuttuminen saattaisi selittyd monilla eri syilld ja
muun muassa silld komission istunnossa esittimalld syylld, jonka mukaan Boeingilla
ja Airbusilla ei ole erityistd intressid moottoreiden hinnan alentamiseen koska
verrattain korkeat hinnat vaikuttavat molempiin samalla tavoin. Lisdksi se, ettd
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tillaisen vastustuksen puuttumiselle annettaisiin liian suuri painoarvo, saattaisi
vastata sitd, ettd katsottaisiin, ettd yrityksen asiakkaat voivat pddttdd erddnlaisen
yrityskeskittymien yksityisen valvonnan avulla, onko toimittajalla médrdédva asema
tietyilld markkinoilla.

Ndin ollen kantajan tdtd koskevat perustelut on hyldttavd tiltd osin. Téssd
tilanteessa, ja kun otetaan huomioon edelld esitetyt eri toteamukset kantajan
vahvasta asemasta suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla,
komissio ei ole tehnyt tosiseikkoja koskevaa virhettd eikd ilmeistéd arviointivirhettd
katsoessaan, ettd Boeing, Airbus ja lentoyhti6t eivdt kohdista kantajaan sellaista
kaupallista painetta, ettd timi saattaisi kumota sen piitelmédn kantajan médrdavin
aseman olemassaolosta.

f) Méidradavad markkina-asemaa koskeva piitelmi

Edelld esitetyn perusteella komissio on voinut péitelld riidanalaisen péditoksen 229
perustelukappaleessa titd koskevaa ilmeistd arviointivirhettd tekeméttd, ettd GE:lld
oli m#drddvd asema suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla
ennen yrityskeskittymas.

C Vertikaalinen pddllekidisyys

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo riidanalaisen pédtoksen sen osan osalta, joka koskee vertikaalista
pédllekkdisyyttd, joka johtuu Honeywellin moottorinkdynnistimien ja GE:n mootto-
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reiden yhdistdmiselld syntyvistd yhdistelmasti, ettd komissio on jdttdnyt huomiotta
sen, ettd Honeywell toimittaa kdynnistimiddn GE:n kanssa kilpaileville moottorin-
valmistajille. Komissio ei esitd sen mielestd mitddn ndyttod siitd, ettd yrityskeskittyma
johtaisi siihen, ettd keskittymén seurauksena syntyvin yksikon kilpailijat syrjaytet-
tdisiin, kun otetaan erityisesti huomioon se, etti kéynnistin muodostaa vain
0,2 prosenttia moottorin hinnasta.

Kantaja on lisinnyt Rolls-Roycen ja Rockwellin huomautuksiin antamassaan
vastauskirjelmisséd ja istunnossa, ettd komission olisi pitinyt edelld 58 kohdassa
mainitussa asiassa Tetra Laval vastaan komissio annetun tuomion mukaisesti ottaa
huomioon keskittymén seurauksena syntyvidn yksikon EY 82 artiklaan perustuvat
velvoitteet.

GE on ehdottanut kidynnistimiin liittyvien sitoumusten yhteydessd, ettd se luopuisi
Honeywellin toiminnoista lentokoneiden moottorinkdynnistimien valmistuksessa.
Riidanalaisessa péddtoksessd titd sitoumusta vastaan esitetyt vastavditteet ovat sen
mielestd tdysin perusteettomia.

Komissio muistuttaa Rolls-Roycen tukemana, ettd Honeywell on ainoa riippumaton
ja luotettava suurten liikennelentokoneiden moottorinkdynnistimien toimittaja, kun
otetaan markkinatilanne huomioon, ja ettd sen yhdistiminen samaan yritykseen
médrddvissd asemassa olevan moottoreiden toimittajan kanssa antaisi sulautuman
seurauksena syntyvélle yksikolle mahdollisuuden kiyttdytyd riippumattomasti, mika
ei ollut aikaisemmin mahdollista. Komissio huomauttaa niin ikdén, ettd kantajan
nditd markkinoita koskevien sitoumusten hylkdémiseen kohdistama arvostelu
koostuu pelkistd viitteisti.

Rolls-Royce korostaa erityisesti, ettd moottorinkdynnistimet ovat jokaisen moottorin
olennainen osa ja ettd sulautunut yksikko voisi yrityskeskittymén toteuduttua saada
timén osan edullisemmin ehdoin. Rolls-Roycen mielesté olisi rahoituksellisesti ja
teknisesti vaikeaa valita muuta toimittajaa kuin Honeywell.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on kuvannut riidanalaisen pddtoksen 331-340 perustelukappaleessa
Honeywellin asemaa tiettyjen liitdnndisten tuotteiden ja moottoreiden tilausten eri
markkinoilla. Se on korostanut erityisesti, ettd Honeywellilla oli [50—60] prosentin
osuus yhden téllaisen tuotteen eli moottorinkdynnistinten markkinoilla, ja P & W:n
sisaryhti6 Hamilton Sundstrand oli tuotantomiérien perusteella toiseksi suurin
valmistaja [40-50] prosentin markkinaosuudella (riidanalaisen paétoksen 337 ja 338
perustelukappale).

On muistettava myds, ettd komissio ei ole katsonut riidanalaisessa padtoksessd, ettd
yrityskeskittymédn seurauksena olisi luotu Honeywellille méirddvd asema ndilld
markkinoilla tai vahvistettu sitd.

Komissio on sen sijaan todennut riidanalaisen paitéksen 419 perustelukappaleessa,
ettd "tuotepakettitarjouksista aiheutuvien vaikutusten lisdksi ehdotettu keskittymé
vahvistaa myos GE:n médrédvad asemaa suurten liikennelentokoneiden moottorei-
den markkinoilla. Tdmé johtuu kilpailevien moottorinvalmistajien vertikaalisesta
sulkemisesta markkinoiden ulkopuolelle sen vertikaalisen suhteen vuoksi, joka
moottorinvalmistaja GE:lldé on Honeywelliin, joka on moottorinkéynnistinten
toimittaja GE:lle ja sen kilpailijoille”. Sen mukaan “ehdotetun keskittymén
toteuduttua sulautuneella yksikolld olisi kannustimia viivyttdd tai hdiritd Honey-
wellin moottorinkdynnistinten toimittamista kilpaileville moottorinvalmistajille,
mikd vahingoittaisi moottorimarkkinoilla toimivien GE:n kilpailijoiden toimituksia,
jakelua, kannattavuutta ja kilpailukykyd. Sulautunut yksikké voisi myds nostaa
moottorinkdynnistinten tai niiden varaosien hintoja ja lisdtd ndin kilpailevien
moottorinvalmistajien kustannuksia sekd vdhentdd entisestddn niiden mahdolli-
suuksia kilpailla sulautuneen yksikon kanssa” (riidanalaisen pddtoksen 420 perus-
telukappale).
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Tamidn jilkeen komissio on hyldnnyt eri viitteet, joita kantaja on esittédnyt
pyrkiessddn hylkddmédn sen selvityksen. Se korostaa erityisesti, ettd Hamilton
Sundstrand valmistaa nykyddn moottorinkdynnistimid yksinomaan P & W:n
moottoreita varten, ja viittdd, ettei silld ole kaupallista intressid myydd kéynnisti-
middn muille moottoreiden valmistajille siindkddn tapauksessa, ettd hinnat
nousisivat (338 ja 421 perustelukappale). Komissio katsoo néin ollen, ettd Hamilton
Sundstrandia ei voida pitdid Honeywellin kilpailijana (338 perustelukappale).
Komissio toteaa, ettd ei ole mitddn toista kilpailijaa, joka kykenisi kohdistamaan
tehokasta kilpailupainetta Honeywellin toimintaan markkinoilla, ja ettd markkinoil-
letulon esteet ovat huomattavia, joten se mahdollisuus, ettd markkinoille tulee uusia
yrityksid, ei mydskidn ole todellinen rajoitus (422 ja 423 perustelukappale).

Liséiksi komissio tutkii hallinnollisen menettelyn aikana esitetyn véitteen, jonka
mukaan Honeywellin tekemit sopimukset estivit sen riskin, ettd se kieltdytyisi
toimittamasta moottorinkdynnistimidén tietyille asiakkaille tai jopa vetdytyisi
markkinoilta siltd osin kuin kyseessd olisi tavaran toimittaminen kolmansille
osapuolille. Se hylkdid sen ajatuksen, ettd timé rajoitus olisi tehokas, ja toteaa, ettd
ndistd sopimusmddrdyksistd huolimatta Honeywellin kieltdytyminen myymisestd
aiheuttaisi héirioitd ja huomattavia kustannuksia GE:n kanssa kilpaileville mootto-
reiden valmistajille erityisesti sen vuoksi, ettd "tillaiset tiukat sopimukselliset keinot,
joilla estetddn jommankumman sopimuspuolen kilpailua rajoittavat toimet ilman
asianmukaista syytd ovat tyypillisid viime aikoina toteutetuissa moottoreiden
kehittdmisohjelmissa. Vanhempiin ohjelmiin ei sisélly sopimusjérjestelyja” (424
perustelukappale).

Komissio hylkdd myos viitteen, jonka mukaan kilpailijoita ei olisi tdhdn mennessi
syrjdytetty markkinoilta Honeywellilla ilmaturbiinien kidynnistimien osalta olleesta
markkinaosuudesta huolimatta, ja toteaa téltd osin, ettd ndistd pienistd moottoreista
on tehty yksinoikeussopimuksia, joten niihin ei liity liheskddn yhtd vahvoja
kilpailijoiden markkinoilta syrjdyttdmiseen houkuttelevia kannustimia kuin sulau-
tuneella yksikolld olisi suurten liikennelentokoneiden markkinoilla, koska sielld
moottorintoimittajia voi olla useita (riidanalaisen pdédtoksen 425 perustelukappale).
Lopuksi komissio toteaa viitteestd, jonka mukaan kdynnistimet voidaan toimittaa
myds suoraan lentokoneenvalmistajille ja kieltdytyminen toimittamasta moottorei-
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den valmistajille voitaisiin kiertdd lentokoneenvalmistajien suoraan tekemilld
kdynnistintilauksilla, ettd useimpien moottoreiden kidynnistimet myydddn mootto-
rinvalmistajille siséllytettiviksi moottoripaketteihin, jotka toimitetaan lentokoneen-
valmistajalle (riidanalaisen pdatoksen 426 perustelukappale).

On todettava, ettd kantaja ei ole riitauttanut ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa sitd, ettd komissio on riidanalaisessa pddtoksessd esitetyistd ja edellisissé
kohdissa toistetuista syistd hylinnyt hallinnollisessa menettelyssd esitetyt viitteet.
Niin ollen tissd oikeudenkdynnissd on katsottava, ettd timd hylkdédminen on
lihtokohtaisesti perusteltavissa ndilld syilld. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tehtdvidnd on sen sijaan tutkia kantajan vditteet, jotka on esitetty lyhyesti edelld
281-283 kohdassa.

Komission nikemys, joka koskee kantajalla suurten liikennelentokoneiden mootto-
reiden markkinoilla jo ennestddn olevan madrddvin aseman vahvistumista, perustuu
erityisesti siihen, ettd yrityskeskittymin toteuduttua sulautuneella yksikolld olisi
kannustin "viivyttdd tai héiritd Honeywellin kidynnistimien toimituksia kilpaileville
moottoreiden valmistajille” ja ettd se kykenisi nostamaan hintoja. Hyldtessddn
vditteet, jotka koskevat sopimuspakotteita, jotka estdisivit sen, ettd Honeywell
kieltdytyisi myymisestd, komissio on lisdksi korostanut, ettd téllaisesta kieltdytymi-
sestd aiheutuisi kiytinndssd hdiriditd ja huomattavia kustannuksia kilpaileville
moottoreiden toimittajille.

On kiistatonta, ettd Honeywellin moottoreiden lisdvarusteita ja sddtimid, joihin
kuuluvat sen moottorinkdynnistimet, kiytetdéin huomattavan monissa sen kilpaili-
joiden moottoreissa, muun muassa Rolls-Roycen moottoreissa. Kun otetaan
huomioon Honeywellin tirkeimmén kilpailijan (Hamilton Sundstrand) kauppapo-
litiikka, jonka paikkansapitdvyyttd kantaja ei ole kiistdnyt ja jonka mukaan se ei endd
myy kdynnistimiddn markkinoilla, Rolls-Royce on nykydén riippuvainen Honeywel-
lista, ja Honeywellin [50-60] prosentin markkinaosuus ei siis kuvasta riittévalld
tavalla sitd, miten laaja liiketaloudellinen vaikutusvalta silli on Rolls-Royceen.
Komissio on lisdksi todennut riidanalaisen paitoksen 425 perustelukappaleessa, ettid
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se, ettd usein on mahdollista valita moottori suuriin liikennelentokoneisiin, toisin
kuin ilmaturbiinimoottorilla varustettuihin lentokoneisiin, antaa erityisen kannusti-
men syrjdyttdd kilpailijat valittomésti, mitd mahdollisuutta moottoreiden valmista-
jilla ei ole muissa yvhteyksissa.

Tuomion tdssd osassa kuvatut riidanalaisen keskittymén vaikutukset eivdt ole
monialakeskittymille tunnusomaisia vaikutuksia, koska ne johtuvat suorasta
vertikaalisesta suhteesta toimittajan ja asiakkaan vililld. Edelld ja erityisesti
293 kohdassa esitetystd kuvauksesta ilmenee, ettd komission ndkemys téstd
suhteesta aiheutuvista keskittymin kilpailunvastaisista vaikutuksista riippuu sulau-
tuneen yksikon tulevasta kiyttdytymisestd, jota ilman sulautumisen télld tekijalld ei
ole mitddn haitallisia vaikutuksia. Komission on siten esitettévé pitévd ndyttd timan
kiyttdytymisen todennékéisyydesta (ks. vastaavasti edelld 58 kohdasssa mainittu asia
Tetra Laval v. komissio, tuomion 65 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Tietyissd tapauksissa nditd todisteita voivat olla taloudelliset tutkimukset, jotka
osoittavat markkinatilanteen todennékdisen kehityksen ja viittaavat siihen, ettd
sulautuneella yksikolld olisi kannustin kéyttdytyd tietylld tavalla. Kuten kantaja
toteaa, komissio ei ole tdssé tapauksessa esittinyt téillaisia todisteita.

On kuitenkin muistutettava siitd, ettd koska yhteison oikeuden ensisijainen periaate
on vapaan todistelun periaate (ks. vastaavasti julkisasiamiehend toimineen tuomari
Vesterdorfin ratkaisuehdotus asiassa T-1/89, Rhone-Poulenc vastaan komissio, jossa
annettiin tuomio 24.10.1991 (Kok. 1991, s. II-867, 869 ja 954 oikeuskdytdntoviit-
tauksineen), téllaisten todisteiden puuttuminen ei sinénsé ole ratkaisevaa. Erityisesti
sellaisessa tilanteessa, jossa on ilmeistd, ettd yrityksen kaupallinen intressi on niin
painava, ettd se puoltaa erityisesti tiettyd kiyttdytymistd, kuten kilpailijan yrityksen
héiritsemistd koskevan mahdollisuuden kiyttd, komissio ei tee ilmeistd arviointi-
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virhettd todetessaan riidanalaisessa pidtoksessd, ettd on todenndkdistd, ettd
sulautunut yksikko todellisuudessa ryhtyy kéyttdytymddn ennakoidulla tavalla.
Sellaisessa tapauksessa jo tiettyyn yksittdistapaukseen liittyvdt taloudelliset ja
kaupalliset realiteetit voivat olla oikeuskiytinndssi edellytettyjd pitavid todisteita.

Komissio on tdssd tapauksessa todennut ensinnékin, ettd moottorinkdynnistimien
markkinoiden tarjonta on erittdin keskittynyttd, minkd vuoksi kantaja ja sen
kilpailijat, erityisesti Rolls-Royce ovat suuressa méérin riippuvaisia Honeywellista, ja
toiseksi, ettd yrityskeskittymistd seuraa vertikaalisesti integroitunut kaupallinen
rakenne, joka yhdistdd olennaisen osan (kdynnistimen) valmistustoiminnan tuotan-
toketjussa mybhemmén vaiheen markkinoille kuuluvan lopputuotteen valmistus-
toimintaan, ja jo tdmd synnyttdd midrddvin aseman viimeksi mainituille
markkinoille. Ndiden markkinaolosuhteiden perusteella komissio on katsonut, ettéd
sulautuneen yksikon kaupallinen intressi saisi sen kdyttdméadn tietyissd tapauksissa
vaikutusvaltaansa suhteellisesti arvioiden hyvin edullisen mutta moottorin toimin-
nan kannalta olennaisen osan vilttimittdménd toimittajana héiritikseen kilpailijoi-
densa moottorituotantoa, riippumatta tissi vaiheessa mahdollisista oikeudellisista
pakotteista, jotka saattavat vaikuttaa tihén.

Komission titd koskeva selvitys on vakuuttava taloudellisten tutkimusten puuttues-
sakin, koska ilmenee selvésti, ettd ennakoidut menettelytavat, joilla kantaja voi
aiheuttaa huomauttavaa haittaa kilpailijoidensa intresseille, olisivat olleet sulautu-
neen yksikon kaupallisten intressien mukaisia. Asianosaisten kesken on niet
kiistatonta, ettd kdynnistimen osuus moottorin kustannuksista on erittdin vihdinen,
kantajan véliintulokirjelmistd esittdmissddn huomautuksissa esittimien tietojen
mukaan 0,2 prosenttia. Ndin ollen voitot, joita sulautunut yksikké voisi saada
tdmén tuotteen myynnistd Rolls-Roycelle ja P & W:lle, ovat véistamittd hyvin pienid
verrattuna niihin voittoihin, joita se voisi saada lisddmaélld markkinaosuuttaan
suurten liikennelentokoneiden markkinoilla niiden kustannuksella.
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Tarkastellessaan sitd mahdollisuutta, etti Hamilton Sundstrand ryhtyisi myyméadn
moottorinkdynnistimidin vapailla markkinoilla, komissio on todennut téstd erikseen
riidanalaisessa padtoksessd, ettd "tuotantoketjun alkupiéssi sijaitsevilta markkinoilta
odotettavissa olevat voitot moottorinkdynnistinten myynnistd [Rolls-Roycelle] eivit
kuitenkaan voisi muodostua merkittivimmiksi kuin tappiot, joita P & W:lle saattaisi
koitua moottorimarkkinoilla” (riidanalaisen pddtéksen 338 perustelukappale; ks.
myds riidanalaisen pédtoksen 421 perustelukappale). Tami liiketaloudellinen
logiikka tukee myos soveltuvin osin sen ndkemystd, jonka mukaan sulautuneella
yksikolld on kannustin rajoittaa tai hiiritd sen suurten liikennelentokoneiden
moottoreihin tarkoitettujen moottorinkdynnistimien toimituksia kilpailijoille.

Siitd mahdollisuudesta, ettd oikeudelliset sopimuspakotteet voisivat estdd komission
ennakoiman kiyttdytymisen, on edelld 290-292 kohdassa esitetyistd syistd ja
erityisesti siitd syystd, ettd 292 kohdassa mainitulla tavalla titd ei ole riitautettu
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, todettava aluksi, ettd tissid oikeuden-
kidynnissd ei ole osoitettu, ettd sopimusmédriykset, joissa kielletiin mahdollinen
kieltdytyminen myymisestd, voisivat estdd komission ennakoiman sulautuneen
yksikon kilpailijoiden kannalta haitallisen kéyttdytymisen.

Kantaja vetoaa kuitenkin myos viditteeseen, joka perustuu nidkemyksiin, jotka
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on omaksunut edelld 58 kohdassa maini-
tussa asiassa Tetra Laval vastaan komissio antamassaan tuomiossa, joka annettiin
nyt kiisiteltdvidn asiaan liittyvéin kannekirjelmén jattdmisen jilkeen ja jonka mukaan
komission olisi pitinyt ottaa huomioon velvoitteet, joita keskittymin seurauksena
syntyneelld yksikolld oli EY 82 artiklan nojalla (tuomion 156—160 kohta). Se katsoo,
ettd mikdli oletetaan, ettd ndiden markkinoiden kaupallista tilannetta ja kilpailuti-
lannetta koskeva selvitys on paikkansapitivé, komission ennakoima kayttéytyminen
eli se, ettd sulautunut yksikko hdiritsisi tahallaan kilpailijoidensa moottoreiden
valmistustoimintaa, merkitsisi selvésti sitd, ettd se kéyttdisi véddrin silld jo ennestdén
ollutta médradvad markkina-asemaa, jonka komissio on todennut suurten liikenne-
lentokoneiden moottoreiden markkinoiden osalta. Koska komissio ei ole tutkinut
sitd ennalta ehkdisevdd vaikutusta, joka téssd tapauksessa saattaa aiheutua EY
82 artiklan mahdollisesta soveltamisesta, sen esittimi selvitys siitd, olisiko
sulautuneella yksikolld kannustin kiyttdytyd ennakoidulla tavalla, on vadristynyt.
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Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd yhteisjen tuomioistuin on katsonut
muutoksenhaun yhteydessd edelld 60 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan
Tetra Laval antamassaan tuomiossa (74—78 kohta), ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli perustellusti katsonut edelld 58 kohdassa mainitussa asiassa Tetra
Laval vastaan komissio antamassaan tuomiossa, ettd tiettyyn kéyttdytymiseen
ryhtymisen todennikoisyyttd oli tutkittava kokonaisvaltaisesti eli ottamalla huo-
mioon seki tillaisten menettelytapojen toteuttamista edistdvit tekijit ettd seikat,
jotka voivat vihentdd nididen edistivien tekijoiden vaikutusta tai jopa poistaa sen,
mukaan lukien kyseisten menettelytapojen mahdollinen lainvastaisuus. Yhteiséjen
tuomioistuin katsoi kuitenkin lisiksi muun muassa, etté olisi asetuksen N:o 4064/89
ehkiisevin tarkoituksen vastaista edellyttdd, ettd komission olisi tutkittava kunkin
keskittymihankkeen osalta, missd médrin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin
ryhtymistd edistdvien tekijoiden vaikutusta pienentdd tai ne jopa poistaa kyseisten
menettelytapojen lainvastaisuus, niiden paljastumisen todennikoisyys ja toimival-
taisten viranomaisten médriamit seuraamukset (ks. edelld 72 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Komission on siis lihtokohtaisesti otettava huomioon menettelyn mahdollinen
lainvastaisuus ja ndin ollen se, ettd siitd voidaan madritd seuraamuksia, tekijéng, joka
saattaa vihentdd yritysten halukkuutta ryhtyd tiettyyn menettelytapaan tai jopa
poistaa sen (edelld 74 kohta). Sen ei sitd vastoin tarvitse osoittaa sitd, ettd ennakoitu
tuleva kéyttdytyminen todellakin merkitsisi EY 82 artiklan rikkomista, eiké
myoskiin sitd, ettd tdimd kilpailusdéntéjen rikkominen voidaan mahdollisesti havaita
ja siitd voidaan midrdtd seuraamuksia, vaan se voi tdssi yhteydessd tyytyd
tiivistettyyn selvitykseen, joka perustuu sen kéytettdvissd oleviin tietoihin.

Tissd tapauksessa komissio ennakoi sellaista tulevaa kdyttédytymistd moottorinkdyn-
nistimien markkinoilla, jonka tavoitteena ja, mikdli se osoittautuisi tehokkaaksi,
vaikutuksena olisi mddrddvin aseman vahvistuminen suurten liikennelentokoneiden
moottoreiden markkinoilla erityisesti siten, ettd sulautuneen yksikon kilpailijoiden
asemaa markkinoilla heikennettiisiin. Kyseinen kéyttdytyminen eli kdynnistintoimi-
tusten keskeyttdminen kilpailijoille tai jopa tdmén osan myynnistd kieltéytyminen
sekd hinnankorotukset vaikuttaisivat suurten liikennelentokoneiden moottoreiden
markkinoilla ainoastaan siltd osin kuin niilld aiheutettaisiin huomattavaa haittaa
sulautuneen yksikon kilpailijoiden moottorinvalmistustoiminnalle.
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Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd vaikka méddrddvin markkina-aseman
olemassaolo ei voi viedd téllaisessa asemassa olevalta yritykseltd oikeutta suojella
kaupallisia intressejdin, vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tillaista kayttéyty-
mistd ei kuitenkaan voida hyviksyd silloin, kun sen nimenomaisena tarkoituksena on
tdmédn madrddvin markkina-aseman vahvistaminen ja sen védrinkédytto (edelld
117 kohdassa mainittu asia United Brands v. komissio, tuomion 189 kohta; asia
T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993,
s. [1-389, Kok. Ep. XIV, s. II-1, 117 kohta ja sitd seuraavat kohdat; ks. myés yhdistetyt
asiat T-24/93-T-26/93 ja T-28/93, Compagnie maritime belge transports ym. v.
komissio, tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1201, 149 kohta). Niin ollen se, ettd
mddriddvissd markkina-asemassa oleva yritys kieltdytyy myymaistd olennaista osaa
kilpailijoilleen, merkitsee jo sellaisenaan timén aseman véddrinkdyttod (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial
Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s. 223, Kok. Ep. II, s. 229,
25 kohta).

Siitd mahdollisuudesta, ettd sulautunut yksikké korottaisi moottorinkdynnistimiensd
hintaa, on todettava, ettd jotta tdlld olisi olennainen vaikutus Rolls-Roycen
kilpailukykyyn suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla, korotuk-
sen pitdisi olla niin suuri, ettd se selvisti merkitsisi méédradvin aseman vidrinkéytto4.
Kéynnistimien hinnan mahdollinen 50 prosentin korotus, jolle ei ole ilmeisid
liiketaloudellisia perusteita, merkitsisi ainoastaan 0,1 prosentin korotusta moottorin
hintaan, eikd silld siten olisi kdytdnnossd mitddn vaikutusta moottoreiden
markkinoihin. Todettakoon lisiksi, ettd mikili kdynnistimien hintaa korotettaisiin
sellaisella tavalla, joka ei olisi syrjivé, silld saatettaisiin drsyttdd tiettyjd sulautuneen
yksikon asiakkaita, jolloin silld olisi haitallisia kaupallisia vaikutuksia sille itselleen.
Tdmid saattaisi erityisesti heikentdd sen suhteita lentoyhtidihin, jotka ovat
kdynnistinasiakkaita seké epdsuorasti lentokoneiden ostajina ettd suoraan huolto-
palvelujen markkinoilla ja jotka voivat lisiksi olla sulautuneen yksikon asiakkaita
moottoreiden sekd ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan
tuotteiden osalta. Mikéli sitd vastoin korotus toteutettaisiin siten, ettd sen
kilpailijoita syrjittdisiin, timén korotuksen tavoite eli markkinoilta syrjdyttiminen
olisi ilmeinen ja merkitsisi siten myos maérddvin aseman vidrinkdyttod.
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Samoin mahdolliset hdiriét sulautuneen yksikon toimituksissa keskittymén seu-
rauksena drsyttdisivit sen asiakkaita siind tapauksessa, ettd niitd kiytettdisiin
yleisesti, ja merkitsisivit selvidsti vidrinkdyttod, mikdli niitd kdytettdisiin syrjivésti
esimerkiksi Rolls-Royceen nidhden.

Edelld esitetyn perusteella komission téssd tapauksessa ennakoima kéyttdytyminen
merkitsee méddrddvin markkina-aseman vidrinkdyttod Nyt késiteltavissd asiassa on
todettava, ettd mitd vakuuttavampi komission ndkemys kyseisten menettelytapojen
tehokkuudesta on ja mitd selvempi on ndin ollen kaupallinen kannustin panna ne
tiytdntoon, sitd suurempi on se mahdollisuus, ettd ndméd menettelytavat todetaan
kilpailunvastaisiksi. Nimenomaan komission ennakoimat kaikkein rédikeimmit
menettelytavat ovat nimittdin samalla kertaa sekd tehokkaimpia kilpailijoiden
toiminnan héiritsemiseksi ettd todennikoisimpid ja ilmeisimpié sulautuneen yksikon
madridvin aseman vidrinkdyttétapauksia, jolloin niistd todennidkéisimmin méaré-
tddn myos seuraamus.

Tidssé yhteydessd se, ettd madradvad asemaa kiytettdisiin vadrin tietyilld markkinoilla
(tdssd tapauksessa moottorinkdynnistimien markkinoilla), ei merkitse sitd, ettei
voitaisi ajatella, ettd merkitykselliset markkinat méérddvin aseman olemassaoloa
arvioitaessa olisivat liitdnndiset valmistusketjun myohemmén vaiheen markkinat
(tdssd tapauksessa suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinat), koska
komission ensin mainituilla markkinoilla ennakoima kéyttiytyminen tdhtdd nimen-
omaan yritykselld jalkimmadisilld markkinoilla olevan méérddvin aseman sdilyttdmi-
seen tai vahvistamiseen (ks. vastaavasti edelld 115 kohdassa mainittu asia AKZO v.
komissio, tuomion 40-45 kohta ja asia T-219/99, British Airways v. komissio,
tuomio 17.12.2003, Kok. 2003, s. 11-5917, 270-300 kohta).

Kun otetaan huomioon toteamus, joka koskee kantajalla suurten liikennelentoko-
neiden moottoreiden markkinoilla ennen keskittyméi ollutta madraévad asemaa (ks.
edelld 280 kohta), komissiolla oli vdistamattd kéytettdvissdén kaikki selvityksen
osatekijit, jotka olivat tarpeen, jotta tissd tapauksessa olisi kyetty ilman titd
koskevan yksityiskohtaisen tutkimuksen tekemistd arvioimaan, voisiko sen itsensd
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ennakoima kiyttdytyminen kéynnistimien markkinoilla merkitd EY 82 artiklan
rikkomista ja voitaisiinko siitd madritd tdlld perusteella seuraamuksia. Se on siten
tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole ottanut huomioon sitd ennalta ehkdisevid
vaikutusta, joka télld seikalla olisi voinut olla sulautuneeseen yksikkoon.

Lisdksi vaikuttaa silti, ettd timidn ennalta ehkiisevdn vaikutuksen huomioon
ottaminen olisi todellisuudessa voinut vaikuttaa arviointiin, jonka komissio teki
kyseisen kiyttiytymisen todennikoisyydestd. Nédin ollen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtévind ei ole korvata komission arviointia omallaan, kun se
pyrkii toteamaan, mitd tdmd olisi tehnyt, mikili se olisi ottanut timén EY 82 artiklan
ennalta ehkdisevin vaikutuksen huomioon. Siten selvitystd, jonka komissio on
tehnyt asian timén osan osalta, rasittaa ilmeinen arviointivirhe, koska se ei ole
ottanut huomioon merkityksellistd seikkaa, joka liittyi EY 82 artiklan ennalta
ehkiisevddn vaikutukseen.

3. Pddtelmd

On péidteltdvd, ettd rildanalaisen pdédtoksen osa, joka koskee kantajalla suurten
liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla jo ennestddn olleen médrdévin
aseman vahvistumista sen moottorinvalmistustoiminnan ja Honeywellin néihin
moottoreihin tarkoitettujen kdynnistimien valmistustoiminnan vélisen vertikaalisen
pédllekkdisyyden vuoksi ei ole niytetty toteen oikeudellisesti riittdvalld tavalla.

Tassd oikeudenkdynnissd ei ole ndin ollen tarpeen tutkia sitd, onko komissio
menetellyt perustellusti hyldtessdén keskittymén ilmoittaneiden osapuolten moot-
torinkdynnistimien osalta ehdottaman sitoumuksen.
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D Monialakeskittymdlle tunnusomaiset vaikutukset

1. Rahoitusvoima ja vertikaalinen integroituminen

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa riidanalaisen paddtoksen osasta, joka koskee GE:n rahoitusyhtion GE
Capitalin ja GE:n lentokoneita leasingvuokraavien yritysten GECAS:n ja GE Capital
Corporate Aviation Groupin (GECCAG) rahoitusvoimaa ja vertikaalista integroitu-
mista, ettd komissio ei ole ndyttinyt toteen, ettd nédiden yhtididen vuoksi syntyisi
madradvd asema tai vahvistettaisiin sitd joillain moottoreiden markkinoilla tai joillain
muilla ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden
markkinoilla.

Rahoitusvoima

Kantaja toteaa GE Capitalin osalta, ettd komission véitteilld, jotka koskevat timén
yhtion ja Honeywellin vditetyn rahoitusvoiman yhdistdmisestd aiheutuvia kilpailun-
vastaisia vaikutuksia, ei ole mitddn oikeudellista, taloudellista eikd tosiseikkoihin
perustuvaa perustaa. Koska téllainen nikemys on taloudellisessa tarkastelussa
epétavallinen, komission tehtivind on ollut esittid pitivd oikeudellinen ja talou-
dellinen selvitys.

Komissio muistuttaa riidanalaisen paédtoksen 107 perustelukappaleessa mainituista
objektiivisista tekijoistd, jotka edistivit GE:n mé#drddvdd asemaa. Se viittdd
kuitenkin, etti se ei ole midrdnnyt GE:lle seuraamusta sen merkittivin pddoma-
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arvon perusteella, vaan on ottanut huomioon timin rahoitusvoiman nimenomaan
avaruus- ja lentokoneteollisuuden alalla. Tamén teollisuudenalan investointien
mddrin ja keston vuoksi rahoituskyky on ratkaisevan tirked kilpailutekiji. GE:n
rahoituskyky on omaa luokkaansa kilpailijoiden rahoituskykyyn verrattuna.

Némad objektiiviset tekijit, jotka jo omalta osaltaan antavat GE:lle méérddvén aseman
ennen yrityskeskittyméd, koska rahoitusvoimaa voidaan kdyttdd sen kauppa- ja
teollisuuspolitiikan tukemiseen lentokoneiden moottoreiden markkinoilla, olisivat
komission mukaan auttaneet sulautunutta yksikkd saavuttamaan madrddvin
aseman myos ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan
tuotteiden markkinoilla.

Rockwell korostaa tissd yhteydessd, ettd GE Capital toimii seké sisdisend pankkina
ettd rahoittajana kantajan asiakkaisiin nihden. Rolls-Royce muistuttaa, ettd se on
toimittanut komissiolle useita esimerkkejd siitd, ettd GE on kéyttinyt rahoitus-
voimaansa saadakseen yksinoikeuden moottoreiden toimittamiseen.

Vertikaalinen integroituminen

Kantaja kiistdd GECAS:n ja GECCAG:n osalta komission “markkinaosuuksien
siirtdmistd” (share-shifting) koskevan teorian oikeellisuuden, silld teorian mukaan
ndmd kaksi yhtiotd suosivat Honeywellin tuotteiden ostoa sen kilpailijoiden
vahingoksi. Vaikka oletettaisiin, ettd GECAS:n toiminta olisi vaikuttanut télld tavoin
moottoreiden markkinoihin ennen keskittymid, mikdén ei osoita, ettd tillaisia
Honeywellille edullisia vaikutuksia aiheutuisi keskittymdn toteuduttua ja vieldpd
muilla kuin ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden
markkinoilla. Kantaja on todennut tdltd osin istunnossa, ettd komissio ei ole
tarkastellut tilannetta eri markkinoilla vaan on sitd vastoin tyytynyt esittiméin
yleisid vdittdmid, joissa ndiden markkinoiden viliset erot on jéitetty huomiotta.
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Komissio tdsmentid, ettd GECAS on suurin suurten liikennelentokoneiden ostaja,
jolla on 10 prosentin markkinaosuus, ja ettd se edistdd jo osaltaan sitd madrdavaa
asemaa, joka kantajalla on suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markki-
noilla.

Niiden vaikutusten osalta, jotka liittyvit Honeywellid koskevaan vertikaaliseen
integroitumiseen, komissio viittaa tdssd yhteydessd riidanalaiseen péddtokseen ja
viittdd Rockwellin tavoin, etti on ennakoitavissa, ettdi GE ulottaa menetelménsi
Honeywellin tuotteisiin. Se muistuttaa erityisesti siitd, ettd valmistajan toimittamat
laitteet (SFE, supplier-furnished equipment) valitsee yksinomaan lentokoneenval-
mistaja, ja ne takaavat pitkdn aikavilin tulonlihteen. Komission ja Rockwellin
mukaan Honeywell olisi keskittymén toteuduttua vélittémasti hyétynyt GE Capitalin
vahvuuksista ja halukkuudesta varmistaa tuotteidensa yksinoikeusasema GECAS:n
vilitykselld.

Komissio ei viitd, ettdi GECAS ei ostaisi muita kuin “kokonaan Honeywell”
-lentokoneita vaan ettd GECAS:dd kéytettdisiin nosteena kannustamaan lento-
koneenvalmistajia ja lentoyhtititd valitsemaan Honeywell tai myontiméin sille
yksinoikeusasema. Komissio korostaa tissd yhteydessd epétasapainoista suhdetta
keskittymdn seurauksena syntyvdn yksikon ja sen asiakkaiden vililld, koska se
toimittaa merkittdvin osan lentokoneesta. Komissio ja Rockwell viittivit, ettd
Honeywellin kilpailijat syrjdytetddn vdhitellen ja ne pakotetaan siirtymdén sellaisille
liikketoiminnan aloille, joilla Honeywell ei toimi.

Komissio myéntdd GECCAG:n osalta, ettd kyseiselld yritykselld ei ollut aikaisemmin
intressid noudattaa riskisijoituksiin perustuvaa ostopolitiilkkaa. Tdmi tilanne
muuttuisi tiysin Honeywellin oston myd6t, silld se on merkittivé liikennelentoko-
neiden varusteiden ja palvelujen toimittaja keskittymin toteuduttua.
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b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Johdanto

Aluksi on todettava, ettd komissio on edelld 182 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa esitetyistd syistd voinut perustellusti katsoa, etti GECAS:n toiminta sekd
kaupallinen noste, jota GE Capitalin rahoitusvoimaan perustuvat kantajan
voimavarat edustavat, edistédvit osaltaan kantajalla suurten liikennelentokoneiden
moottoreiden markkinoilla jo ennestdén olevaa madrddvad asemaa.

Kuten kantaja perustellusti toteaa, niistd toteamuksista ei sitd vastoin vélttdmattd
seuraa, ettd sulautunut yksikko olisi keskittymin toteuduttua kdyttinyt ilmailu-
tekniikan tuotteidensa ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteidensa myyntié
edistéddkseen samankaltaisia menettelytapoja kuin aikaisemmin on todettu suurten
liikennelentokoneiden markkinoilla, jolloin ndiden tuotteiden markkinoille olisi
syntynyt médrddvd asema tai sitd olisi vahvistettu.

Edelld 58 kohdassa mainittuun asiassa Tetra Laval vastaan komissio annettuun
tuomioon liittyvén ja yhteisGjen tuomioistuimen edelld 60 kohdassa mainitussa
asiassa komissio vastaan Tetra Laval annetulla tuomiolla vahvistaman oikeus-
kidytdnnon mukaisesti komission tehtdvind oli osoittaa paitsi se, ettd sulautuneella
yksikolld olisi edellytykset panna ndmé menettelytavat tdytint66n ilmailutekniikan
tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla, liséiksi pitdvien
todisteiden perusteella myos se, etti olisi todenndkoistd, ettd sulautunut yksikko
kayttdytyisi ndin. Lisdksi komission piti osoittaa, ettd ndilli menettelytavoilla olisi
luotu ldhitulevaisuudessa médrddvd asema ainakin tietyille merkityksellisille ilmai-
lutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoille (ks.
vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu asia Tetra Laval v. komissio, tuomion 146—
162 kohta, jonka yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut téltd osin edelld 60 kohdassa
mainitussa asiassa komissio v. Tetra Laval antamansa tuomion 37-45 kohdassa, sekd
edelld 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Jiljempédnd tutkitaan perdjilkeen néitd
kahta nikokohtaa, jotka liittyvit selvitykseen, joka komission piti tehd4.
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Komission ennakoiman tulevan kiyttidytymisen todenndkdisyys

Komission nidkemys, joka koskee “markkinaosuuksien siirrosta” aiheutuvien
“vertikaalisten” monialakeskittymille tunnusomaisten vaikutusten toimintaa, on
erilainen sen mukaan, ovatko kyseessd yhtddltd standardoidut valmistajan toimitta-
mat (SFE, supplier-furnished equipment) ilmailutekniikan tuotteet ja muut kuin
ilmailutekniikan tuotteet (riidanalaisen p#dtoksen 342-348 perustelukappale) vai
toisaalta ostajan spesifioimat laitteet (BFE, buyer-furnished equipment) taikka
valmistajan toimittamat vaihtoehtoiset laitteet (ehdotetaan kahta tai useampaa
vaihtoehtoista valmistajan toimittamaa laitetta) (riidanalaisen pddtdksen 405-411
perustelukappale). Lentokoneenvalmistaja niet valitsee standardoidut valmistajan
toimittamat laitteet lopullisesti lentokonetta suunnitellessaan, kun lentoyhti
puolestaan valitsee tilausta tehdesséin lopullisesti ostajan spesifioimat laitteet sekd
valmistajan toimittamat vaihtoehtoiset laitteet ainakin kahden ennalta valitun
laitteen vililté.

— Standardoidut valmistajan toimittamat laitteet

Komissio toteaa standardoitujen valmistajan toimittamien ilmailutekniikan tuottei-
den ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden osalta, muistutettuaan ensin
péddtelmistddn, joka koskee kantajan kykyéd saada lentokonetyyppien moottorintoi-
mittajana yksinoikeus (riidanalaisen pdétoksen 343 perustelukappale), ettd keskit-
tymén seurauksena tdmé kyky hyodyttdd vilittomisti Honeywellid. Komissio viittdd
tdssd yhteydessd, ettd lentoyhtiot suhtautuvat suhteellisen vélinpitiméttomasti
ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden kompo-
nenttien valintaan, joten “jonkin muun yhtién kuin GE:n lentokoneenvalmistajalle
tekemidn tarjouksen hyddyt jdisivit merkitykseltddn vdhdisemmiksi kuin hyodyt,
joita niille voisi koitua GECAS:n uusista lentokonehankinnoista” (riidanalaisen
pédtoksen 344 perustelukappale).

Riidanalaisen pdédtoksen mukaan “kdyttdmallda hyvdkseen rahoitusvoimaansa ja
vertikaalista integroituneisuuttaan uusien lentokonetyyppien markkinoilletulon
yhteydessd (esimerkiksi rahoituksella ja/tai GECAS:n tekemilld tilauksilla) sulautu-
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nut yksikkd pystyy edistimidin Honeywellin tuotteiden valintaa valmistajan
toimittamiksi laitteiksi ja estiméén samalla kilpailijoilta mahdollisuuden saada omia
tuotteitaan asennetuiksi kyseisiin uusiin lentokonetyyppeihin” (riidanalaisen pda-
toksen 344 perustelukappale) ja lisiksi "Honeywell saa keskittymin toteuduttua
aseman, jossa se voi hyodyntdd GE:n rahoitusvoimaa ja kykyd tukea ristiin eri
liikketoimintasegmenttejiin” (riidanalaisen pédtoksen 345 perustelukappale). Tamén
vuoksi komissio ennakoi, ettd sulautuma heikentiisi vakavalla tavalla Honeywellin
kilpailijoiden tilannetta (riidanalaisen padtoksen 347 ja 348 perustelukappale) ja ettd
"GE:n mahdollisuus kdyttdd strategisesti hyvikseen GECAS:n markkinayhteyksié ja
GE Capitalin rahoitusvoimaa Honeywellin tuotteiden eduksi tekee Honeywellistd
mddrddvissd asemassa olevan toimijan valmistajan toimittamien ilmailutekniikan
tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla, joilla se on jo
johtoasemissa” (riidanalaisen pédtoksen 346 perustelukappale).

Komissio on siis esittinyt edelld mainituissa perustelukappaleissa, ettd sulautunut
yksikko olisi kykenevd vaikuttamaan lentokoneenvalmistajien tekeméén valmistajan
toimittamien laitteiden valintaan ja kannustamaan niitd valitsemaan Honeywellin
laitteet. Sitd vastoin sen esittdmistd kuvauksesta, joka koskee prosessia, jonka
vilitykselld kantajan tytdryhtididen markkinavoima synnyttdisi sen mielestd
médrddvan aseman sulautuneelle yksikolle, ei voida saada selville, mistd syistd
sulautuneen yksikdn "strateginen” kéyttdytyminen, joka aiheuttaisi nimaé seuraukset,
olisi ennakoitavissa riittévin suurella todennikéisyydelld.

Komission tehtdvind olisi ollut osoittaa pitévin todistein téllaisen todennikéisyyden
olemassaolo. Koska oli osoitettava ennen yrityskeskittymén toteuttamista, miten
sulautunut yksikko kdyttdytyisi sulautumisen toteuduttua markkinoilla, joilla ei
ennen keskittymdd ollut minkédnlaista mahdollisuutta kdyttiytyd komission
ennakoimalla tavalla, tdllaisia todisteita eivdt lihtokohtaisesti voi olla yksinomaan
aikaisempaan kdyttdytymiseen liittyvit seikat. Tdstd seuraa, ettd komission selvitys,
joka on hyviksytty edelld GECAS:1l4 ja GE Capitalilla suurten liikkennelentokoneiden
moottoreiden markkinoilla olleen aseman osalta, ei riitd tiyttiméén tdtd vaatimusta,
vaikka se voikin olla siind osana.
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Niin ollen pitdvid todisteita saattoivat lihtokohtaisesti olla joko asiakirjat, jotka
osoittavat kantajan ja/tai Honeywellin johdon vakaan aikomuksen jatkaa myos
ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla
GECAS:n ja GE Capitalin voimavarojen kaupallista hyodyntdmistd edelld suurten
likkennelentokoneiden moottoreiden markkinoiden osalta kuvatulla tavalla keskit-
tymén toteuduttua, tai taloudellinen selvitys, joka osoittaa, ettéd téllainen kéyttdy-
tyminen olisi ollut objektiivisesti arvioiden sulautuneen yksikon liiketaloudellisten
intressien mukaista. Koska komissio ei ole esittényt seikkoja, joilla osoittaa, ettd GE:n
kyseisilld markkinoilla kiyttimid menettelytapoja on aioittu soveltaa myos ilmailu-
tekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla
keskittymin toteuduttua, on tutkittava, onko riidanalaisessa péddtoksessd ndytetty
toteen, ettd tillainen soveltaminen olisi ollut sulautuneen yksikon liiketaloudellisten
intressien mukaista.

Kantaja viittdd tissd yhteydessd, ettei olisi sulautuneen yksikon liiketaloudellisten
intressien mukaista painostaa lentokoneenvalmistajia valitsemaan entisen Honey-
wellin ilmailutekniikan tuotteita ja muita kuin ilmailutekniikan tuotteita valmistajan
toimittamiksi laitteiksi. Se korostaa, ettd kantajan alueliikennesuihkukoneille ja
suurille lilkennelentokoneille valmistamien moottoreiden ja jokaisen ilmailuteknii-
kan tuotteen tai muun kuin ilmailutekniikan tuotteen vilinen hintaero on valtava. Se
vdittdd ndin ollen, ettd sulautuneella yksikolld ei olisi ollut liiketaloudellista intressié
edistéd ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden
myyntid talld tavoin.

Komission riidanalaisessa pdétoksessd huomioon ottamassa taloudellisessa selvityk-
sessd myonnetddn, ettd suurten liikesuihkukoneiden moottoreiden markkinoilla on
tiettyd kilpailua. Komissio on erityisesti vedonnut Boeingin B777X-version
moottorin toimittamista koskenutta tarjouskilpailua kuvatessaan siihen, ettd kantaja
oli kyennyt —— vaikuttamaan Boeingin tekemdén moottorivalintaan (edelld
205 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Tdssd yhteydessd se, ettd kantaja on kyennyt tekemidn lyhyelld aikavélilld tietyn
kaupallisen uhrauksen saadakseen moottorinsa myydyksi, oli tirkedd arvioitaessa
kantajalla jo ennestddn olleen médrddvin aseman olemassaoloa. On korostettava,
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ettd kyseiset menettelytavat merkitsevit tai voivat merkitd tiettyd kustannusta
kantajalle ainakin lyhyelld aikavililli, mitd edustaa B777X:n tapauksessa ——.
Tillainen kustannus saattaa olla perusteltavissa moottoreiden huoltopalveluista
tulevaisuudessa saatavilla tuloilla.

Tdssd asiayhteydessd keskittymén voidaan katsoa vaikuttavan potentiaalisesti
ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkina-
tilanteeseen vain siltd osin kuin sulautunut yksikko olisi saanut lentokoneenvalmis-
tajat valitsemaan entisen Honeywellin tuotteita tilanteissa, joissa ne eivit olisi
valinneet niitd ilman tillaista kaupallista painetta. Kun otetaan huomioon se edelld
mainittu seikka, ettd se, ettd kantaja on saanut B777X-version moottoritoimitukset
yksinoikeudella hoidettavikseen, merkitsee tiettyd kaupallista "kustannusta”, ei voida
poissulkea sité, ettd lentokoneenvalmistaja olisi voinut vaatia —— siind tapauksessa,
ettd myos sulautunut yksikko olisi harjoittanut painostusta valmistajan toimittamien
ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden valitsemi-
sessa, mitd mahdollisuutta komissio ei ole kuitenkaan ottanut huomioon. Mikéén ei
takaa sitd, ettd tulevat lisdtulot olisivat kattaneet tdmén kustannuksen. Komissio ei
ainakaan saanut olettaa, ettd sulautuneelle yksikélle ei olisi aiheutunut lisékustan-
nuksia tdssd hypoteettisessa tilanteessa.

Riidanalaisten menettelytapojen soveltaminen standardoitujen valmistajan toimitta-
mien ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden
markkinoilla olisi ndin ollen merkinnyt keskittymén toteuduttua jéarkiperdistd
liiketaloudellista kéyttédytymistd ainoastaan siind tapauksessa, ettd siitd sulautuneelle
yksikolle koituvat tulot olisivat korvanneet ndméd mahdolliset kustannukset.
Komissio ei siis saanut pitdd johdonmukaisena ja véistimittomind kehityksend
ennustettaan, jonka mukaan sulautunut yksikké soveltaisi nditd menettelytapoja
ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla.

Koska ei ole olemassa taloudellisia tutkimuksia, joiden perusteella voitaisiin vertailla
nditd kustannuksia ja tuloja edes arvioiden perusteella, komissio ei siis ole tdssd
tapauksessa osoittanut, mitkd olisivat olleet kantajan menettelytapojen tillaisen
soveltamisen todennikéiset liiketaloudelliset seuraukset. Riidanalaisessa padtoksessd
ei vastata siihen kysymykseen, olisiko se, ettd sulautunut yksikko olisi painostanut
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valitsemaan valmistajan toimittamiksi laitteiksi sen tuotteet, merkinnyt sille
liikketaloudellista lisikustannusta, eikd ndin ollen myoskdén siihen kysymykseen,
olisivatko tulot, joita se olisi saanut lentokoneenvalmistajien valittua ndmai tuotteet,
korvanneet nimid mahdolliset kustannukset. Nididen tietojen puuttuessa on nyt
kisiteltdvidn asiaan liittyvissd olosuhteissa mahdotonta méirittéd, olisiko sulautunut
yksikko pédttinyt soveltaa kyseisid menettelytapoja valmistajan toimittamien
ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla,
mikdli keskittymai olisi toteutunut.

Tdstd seuraa, etti komissio ei ole osoittanut pitdvin todistein ja riittévalld
todennikoisyydelld, ettd sulautunut yksikké olisi kdyttdinyt GECAS:n markkina-
voimaa sekd GE Capitalin asemasta johtuvaa rahoitusvoimaa edistiddkseen entisen
Honeywellin valmistajan toimittamien ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin
ilmailutekniikan tuotteiden myyntié tulevaisuudessa.

— Ostajan spesifioimat laitteet ja valmistajan toimittamat vaihtoehtoiset laitteet

Komissio katsoo ostajan spesifioimien ja valmistajan toimittamien vaihtoehtoisten
ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden osalta, etté
"Honeywellin toimintojen yhdistyminen GE:n rahoitukselliseen vahvuuteen ja
vertikaalinen integroituminen rahoituspalveluihin, lentokoneiden osto- ja leasing-
toimintaan sekd jdlkimarkkinoilla tarjottaviin palveluihin edistdd markkinoita
sulkevaa vaikutusta, jota on jo kuvattu tarkasteltaessa valmistajan toimittamia
ilmailutekniikan tuotteita ja muita kuin ilmailutekniikan tuotteita” (riidanalaisen
padtoksen 405 perustelukappale). Se korostaa, ettd "GE:ld on my6s kannustimia
nopeuttaa lentokoneenvalmistajien keskuudessa meneilliin olevaa suuntausta
muuttaa ostajan spesifioimat tuotteet valmistajan toimittamiksi tuotteiksi, koska
se voisi my6hemmin pyrkid hankkimaan kyseisten tuotteiden valmistuksen itselleen
ja saamaan yksinoikeuteen perustuvia asemia soveltamalla aiemmissa kappaleissa
kuvattuja liiketoimintakiytintojd” (riidanalaisen paédtdksen 408 perustelukappale).

Komissio vdittdd lisdksi, ettd "Honeywellin ostajan spesifioimien tuotteiden
valikoima hy6tyy GE Capitalin kyvystd varmistaa kyseisille tuotteille erikoisasema
lentoyhtidissd (katso Continental Airlines -yhti6td koskeva esimerkki) ja GECAS:n
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hyodyllisistd mahdollisuuksista edistdd GE:n tuotteiden asentamista lentokoneisiin
lagjentamalla GE:n tuotteita suosiva toimintaperiaatteensa koskemaan myds
Honeywellin tuotteita” (riidanalaisen p#dtcksen 406 perustelukappale). Lisiksi
"Honeywellin ostajan spesifioimat tuotteet hyGtyvit myos siitd, ettd GE:n tuote- ja
palveluvalikoima kilpailee muiden toimittajien komponenttien kanssa kiyttéen
hyviksi GECAS:n mahdollisuuksia suosia GE:n tuotteita suhteessa lentoyhtiéihin”
(riidanalaisen pddtoksen 407 perustelukappale).

Komissio péittelee timén perusteella, ettd "GE:n mahdollisuus kayttad strategisesti
hyvikseen GECAS:dd ja GE Capitalin rahoitusvoimaa tekee Honeywellisté
médrddvissd asemassa olevan toimijan ostajan spesifioimien ilmailutekniikan
tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla, joilla silld on
jo johtoasemia” ja ennakoi, ettd kilpailijat alkavat véhitellen arvioida uudelleen
osallistumistaan niille markkinoille (riidanalaisen pdétoksen 409 perustelukappale).

Edelld 341 kohdassa esitetyistd perustelujen osatekijoistd, jotka viittaavat siihen, ettd
valmistajan toimittamien ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailuteknii-
kan tuotteiden markkinatilanteen tarkastelun yhteydessd esitetylld selvitykselld olisi
merkitystd ostajan spesifioimien ilmailutekniikan tuotteiden markkinoiden kannalta,
on muistettava, ettd titd selvitystd on edelld pidetty riittiméttoméni. Koska ostajan
spesifioimien laitteiden ja valmistajan toimittamien vaihtoehtoisten laitteiden
asiakkaat ovat lentoyhtititd, kun standardoitujen valmistajan toimittamien laitteiden
asiakkaat ovat puolestaan lentokoneenvalmistajia, samaa liiketaloudellista logiikkaa
ei missddn tapauksessa voida soveltaa molemmissa tapauksissa. Siitd mahdollisuu-
desta, ettd sulautunut yksikko edistéisi valmistajan toimittamien laitteiden ryhméin
laajentamista, on todettu, ettd koska komission viimeksi mainittuja laitteita koskeva
nikemys on hylatty, télld seikalla ei ole mitdén merkitystd siindkddn tapauksessa, ettd
se pitdisi paikkansa.

Todettakoon edelld 342 kohdassa erityisesti ostajan spesifioimien laitteiden ja
valmistajan toimittamien vaihtoehtoisten laitteiden markkinoiden osalta esitetyistd
perusteluista, ettd komissio saattoi perustellusti ennakoida, ettd GECAS itse suosisi
vahvasti entisen Honeywellin tuotteita keskittymén toteuduttua, koska molemmat
yhti6t kuuluisivat silloin samaan konserniin. Kantaja toteaa perustellusti, ettd tdmé
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suosiminen ei voisi olla ehdotonta, koska Honeywell ei valmista kaikkia lento-
koneeseen tarvittavia ostajan spesifioimia ja valmistajan toimittamia vaihtoehtoisia
ilmailutekniikan tuotteita ja muita kuin ilmailutekniikan tuotteita, joten mikadn
lentokone ei voi olla "kokonaan Honeywell”. Tdmé perustelu ei kuitenkaan heikenna
komission nikemystd, koska GECAS:n GE:n tuotteita suosivan politiikan ei tarvise
vélttdméttd olla ehdotonta kantajan tarkoittamalla tavalla, jotta se olisi tehokasta,
siltd osin kuin GECAS valitsee jirjestelméllisesti entisen Honeywellin tuotteet
silloin, kun se on mahdollista.

Komissio korostaa sitd vastoin riidanalaisen pdidtoksen 396 perustelukappaleessa,
ettd yrityskeskittymin osapuolet olivat viittdneet hallinnollisessa menettelyssé, ettd
ehdotettu keskittymd ei todennikéisesti muuttaisi sanottavasti GECAS:n ostokiyt-
taytymistd, koska —— sopimuksen vuoksi ——. Komissio hylkdd ndmé kantajan
perustelut riidanalaisen piitéksen 397 perustelukappaleessa silld perusteella, ettd
keskittymi “muuttaa yhtion sisdiseksi” kyseisen sopimuksen ja ettd keskittymalld
muutetaan siten markkinoiden rakennetta kyseisen sopimuksen vastaisesti. Lisdksi
se toteaa, ettd sopimuksessa ——. Se toteaa vield, ettd —— (riidanalaisen pditoksen
396 perustelukappale).

On todettava, ettd vaikka komission toteamat seikat ovat osittainen vastaus
keskittymdn osapuolten tdltd osin esittimiin viitteisiin, riidanalaisen sopimuksen
olemassaolo heikentdd kuitenkin komission nékemystd ostajan spesifioimien
laitteiden osalta huomattavalla tavalla. Vaikka vaikuttaa siltd, ettdi sulautuman
toteuduttua GECAS:n GE:n tuotteita suosivan politiikan perusteella olisi syntynyt
hieman ostajan spesifioimien laitteiden ja valmistajan toimittamien vaihtoehtoisten
laitteiden lisimyyntid, on pédteltivd, ettd mikd tahansa onkin timén ilmi6én selittivi
oikeudellinen tai kaupallinen syy, keskittymilld olisi ollut vain vdhdinen vaikutus
kyseisiin markkinoihin.

Tdssd tapauksessa olisi —— puuttuessa voitu olettaa, kuten Rockwell toteaa
viliintulokirjelméssdén, ettd koska GECAS:n kantajan konsernin sisilld valmistet-
tuihin tuotteisiin kohdistama suosio olisi luontaisesti ulottunut myds uusiin
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tuotteisiin, se, ettd kantaja ostaisi Honeywellin, johtaisi automaattisesti Honeywellin
markkinaosuuden kasvuun noin viidelld prosentilla sellaisen ostajan spesifioiman
tuotteen osalta, jonka markkinaosuus oli jo 50 prosenttia, koska GECAS:n
markkinaosuus lentokoneiden ostoista on noin 10 prosenttia.

Sopimuksen olemassaclo ——.

Komissio ei ole riidanalaisessa pddtoksessd myoskddn arvioinut, missd midrin ——.
Tdmd puute rasittaa sen perustelujen luotettavuutta ndiden tuotteiden osalta ja myds
sen osalta, onko GECAS:1ld mahdollisuutta "levittdd” entisen Honeywellin ostajan
spesifioimia laitteita ja valmistajan toimittamia vaihtoehtoisia laitteita lentoyhtioihin.

Komissio myontdd lisdksi riidanalaisen pddtoksen 410 perustelukappaleessa
asiakkaiden mieltymysten ja yhdenmukaisuuden vaikutukset ostajan spesifioimien
laitteiden osalta. Se katsoo, ettd tdlld seikalla ei ole téssd tapauksessa merkitystd,
koska ”lentoyhtivilld ei ole pienten voittojensa vuoksi varaa hyldtd kaupallisia
tarjouksia, jotka merkitsevit lyhytaikaisia kustannussédst6jd” ja ettd niille yhtisille
"lyhyen aikavilin kustannussdéstot ovat tirkedmpid kuin mahdollisuus, ettd kilpailu
pitkélld aikavililld heikkenee”. Komissio ei ole esittinyt mitdén niyttod tukeakseen
vditettddn, joka koskee lentoyhtididen rahoituksellista heikkoutta. Se ei myoskiddn
esitd konkreettisia seikkoja, jotka voisivat tukea sen arviointia, jonka mukaan
mieltymykset ja ostajan spesifioimien laitteiden komponenttien yhdenmukais-
tamisesta lentoyhtién lentokonekannassa johtuva kustannusten alentuminen ovat
vihemman tirkeitd tekijoitd valittaessa ostajan spesifioimia tuotteita kuin "lyhyen
aikavilin sddstot”, joita edustavat osto- tai leasingehdot, joita GECAS sen
nikemyksen mukaan tarjoaa. Komission nékemyksen uskottavuutta on téltd osin
mahdotonta arvioida, koska taloudellinen arviointi tai ainakin niistd ehdoista
saatavia etuja koskeva arvio puuttuu.
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Kuten standardoitujen valmistajan toimittamien laitteidenkin osalta, komission
nikemys perustuu ajatukseen, jonka mukaan GECAS tarjoaa lentoyhtiéille edullisia
ehtoja saadakseen ne hyviksymdén lentokoneita, jotka on varustettu sulautuneen
yhtion ostajan spesifioimilla laitteilla, joita ne eivit olisi valinneet, mikli ne olisivat
voineet valita itse. On todettava, ettid tillaisen kannustimen luominen on omiaan
aiheuttamaan tiettyjd “kustannuksia” sulautuneelle yksikélle siltd osin kuin lento-
yhtio lihtokohtaisesti hyviksyy varustelun tai tarvittaessa GECAS:n jo ostaman niilld
varustellun lentokoneen vain siind tapauksessa, ettd sulautuneen yksikon tekemd
kokonaistarjous on riittidvéin kiinnostava, jotta tdmé valinta olisi sen liiketaloudellis-
ten intressien mukainen.

Koska komissio on mydntinyt, ettd lentoyhtiét suosivat tiettyjd tuotteita,
sulautuneen yksikén on siind tapauksessa ylitettdvéd este, joka liittyy siihen, ettd
lentoyhtio suosii toisen ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan
tuotteiden valmistajan tuotteita. On mahdollista, ettd ndmé kustannukset ovat
vihdisid verrattuna tuloihin, joita sulautunut yksikkd saa kyseisten ostajan
spesifioimien tuotteiden komponenttien myynnistd, missd tapauksessa tdmé
menettelytapa on sulautuneen yksikén kannalta jirkiperdistd kaupallista toimintaa,
mutta komission tehtdvind oli tutkia tdtd kysymystd nyt kisiteltdvdén asiaan
liittyvien seikkojen perusteella.

Médrddvien markkina-asemien syntyminen tulevaisuudessa ilmailutekniikan tuot-
teiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoille

Vaikka oletettaisiin, toisin kuin edelld esitetystd selvityksestd ilmenee, ettd komissio
olisi osoittanut oikeudellisesti riittdvélld tavalla, ettd sulautunut yksikké olisi
kiyttinyt tytdryhtididensd markkinavoimaa ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden
kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla, sen olisi pitinyt vield osoittaa, ettd
timéd ilmié loisi méadrddvin aseman merkityksellisille markkinoille. Komission
riidanalaisessa paétoksessd esittimd ndkemys merkitsee ndet sitd, ettd se viittis, ettd
Honeywell oli markkinajohtaja ndilld markkinoilla, vaikka se ei ollutkaan
madrddvissd asemassa ennen sulautumista, mutta ettd yrityskeskittymé olisi
vahvistanut sitd sellaisella tavalla, ettd se olisi ollut sulautumisen jélkeen méaédradvissi
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asemassa (riidanalaisen pddtoksen 241-243 ja 341 perustelukappale). Téssd
yhteydessd on todettava, ettd komissio on katsonut riidanalaisessa péddtoksessd, etté
jokaisella ilmailutekniikan tuotteella ja muulla kuin ilmailutekniikan tuotteella oli
erilliset markkinat (riidanalaisen pditoksen 242 perustelukappale ja alaviite 89), ja
ettd se on kunkin ilmailutekniikan tuotteen osalta erottanut vield toisistaan suuriin
likkennelentokoneisiin tarkoitettujen tuotteiden markkinat sekd alueliikennesuihku-
koneisiin ja liikesuihkukoneisiin tarkoitettujen tuotteiden markkinat (riidanalaisen
pédtoksen 231 perustelukappale).

On todettava, ettd sulautuneen yksikon tytiryhtididen markkinavoimaa koskevassa
komission selvityksessd ei oteta millddn tavoin huomioon eroja kantajan toiminnan
ja sen tytdryhtididen toiminnan vililld kunkin lentokoneryhmén osalta. Komissio on
todennut riidanalaisessa pédtoksessd, ettd GE:ld oli ennen keskittymid médrdava
asema suurten liikennelentokoneiden moottoreiden ja suurten alueliikennesuihku-
koneiden moottoreiden markkinoilla ja se toimi jossain méérin myds liikesuihku-
koneiden moottoreiden markkinoilla, ja ettd GECAS osti suuria liikennelentokoneita
ja alueliikennesuihkukoneita riskisijoitusmielessd, mutta riidanalaiseen péétokseen
ei sisilly mitdén tietoja niiden mahdollisesta toiminnasta pienten alueliikennesuih-
kukoneiden markkinoilla. Kantajan toinen tytdryhti6 GECCAG, joka ei ostanut
lentokoneita riskisijoitusmielessd, toimi ostajana liikesuihkukoneiden markkinoilla.

Néin ollen esimerkiksi vaikutusvaltaa, jota GECAS olisi kyennyt kédyttimiidn
alueliikennesuihkukoneisiin ja liikesuihkukoneisiin tarkoitettujen ilmailutekniikan
tuotteiden markkinoille, olisi vihentinyt huomattavasti se, ettd se osti lihtokohtai-
sesti lentokoneita vain yhdelld kolmesta sektorista eli suurten alueliikennesuihku-
koneiden sektorilla. Koska komissio ei ole ottanut nditd merkityksellisten
markkinoiden vilisiin eroihin liittyvid eri seikkoja huomioon sen enempéd kuin
syitd, jotka mahdollisesti muuttaisivat niitd seikkoja keskittymén seurauksena, se ei
ole osoittanut oikeudellisesti riittévilld tavalla, ettd niille markkinoille olisi syntynyt
madrddvid asemia.

Lisdksi on todettava, ettd kun komissio on erottanut riidanalaisen pddtéksen 239
perustelukappaleessa toisistaan standardoidut valmistajan toimittamat laitteet, jotka
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lentokoneenvalmistaja valitsee lopullisesti, ja valmistajan toimittamat vaihtoehtoiset
laitteet, jotka lentokoneenvalmistaja hyviksyy ja joista lentoyhti6 tekee lopullisen
valinnan kahden tai jopa kolmen mahdollisen tuotteen vililli, komissio ei ole
riidanalaisessa pidtoksessd todennut, mitkd riidanalaisessa pédtoksessd tutkitut
valmistajan toimittamat ilmailutekniikan tuotteet kuuluvat kuhunkin néistd
kahdesta ryhmistd. Kuten edelli on todettu, komission selvitys prosessista, jonka
vélitykselld kantajan tytdryhticiden vaikutusvalta voi ilmetd, on hyvin erilainen sen
mukaan, tekeeké ilmailutekniikan tuotteen lopullisen valinnan lentokoneenvalmis-
taja vai lentoyhtio (ks. edelld 328 kohta). Néin ollen riidanalaisesta pditoksestd ei
ilmene, mihin osaan komission selvityksestd kunkin valmistajan toimittaman
erillisen laitteen markkinat kuuluvat.

Komissio ei ole mydskidén ilmoittanut riidanalaisessa pdatoksessd, mitd tutkituista
muista kuin ilmailutekniikan tuotteista myydddn valmistajan toimittamana laitteena,
valmistajan toimittamana vaihtoehtoisena laitteena ja ostajan spesifioimana
laitteena. Jilleen on todettava, ettd riidanalaista padtostd luettaessa ei ole mahdollista
yksiléidd, mikd osa komission selvityksestd koskee tietyn tuotteen markkinoita.

Komissio ja Rockwell Collins ovat ilmoittaneet ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamissaan vastauksissa kunkin ilmailu-
tekniikan tuotteen ja muun kuin ilmailutekniikan tuotteen osalta, kuuluuko se
standardoitujen valmistajan toimittamien laitteiden ryhmédn vai valmistajan
toimittamien vaihtoehtoisten laitteiden ryhmédn taikka, muiden kuin ilmailu-
tekniikan tuotteiden osalta, ostajan spesifioimien laitteiden ryhmédn. Mikéli
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaisi ndmé vastaukset huomioon ja jakaisi
ndmad tuotteet edelld mainittuihin kolmeen ryhméén yksiloidikseen sen asiakkaan,
joka valitsee tuotteen, ja ndin ollen sen, mitd osaa komission selvityksestd siihen
sovelletaan, se ylittdisi kuitenkin riidanalaisen pdétéksen tavanomaisen tulkinnan
rajat, mikd merkitsisi my0s sitd, ettd tuomioistuin korvaisi perustelut uusilla
perusteluilla.

Edelldi 359 kohdassa mainituista komission ja Rockwell Collinsin vastauksista
ilmenee joka tapauksessa, ettd ei ole aina selvdd, mihin tuoteryhméén (standardoidut
valmistajan toimittamat laitteet, valmistajan toimittamat vaihtoehtoiset laitteet,
ostajan spesifioimat laitteet) kukin tuote on luokiteltava, koska némd kaksi vastausta
poikkeavat tiettyjen tuotteiden osalta toisistaan. Niistd vastauksista ilmenee lisdksi,
ettd tietyt ilmailutekniikan tuotteet ja erityisesti muut kuin ilmailutekniikan tuotteet
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ovat asianomaisen lentokonetyypin mukaan molempiin ryhmiin kuuluvia tuotteita,
joita toisinaan myyddén standardoituna valmistajan toimittamana laitteena ja
toisinaan valmistajan toimittamana vaihtoehtoisena laitteena. Néin ollen tiedot,
joita péitoksestd puuttuu yksittdisten tuotteiden ryhmittelyn osalta, eivit ole
vélttdméttd itsestdén selvid edes avaruus- ja lentokoneteollisuuden asiantuntijoille.

Liséiksi on todettava, ettd komissio on tarkastellut kaikkia merkityksellisid ilmailu-
tekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoita hyvin
lyhyesti riidanalaisen pddtoksen 245-275 perustelukappaleessa. Se on ldhinnd
ilmoittanut kunkin tuotteen osalta sen laadun, tuotteen eri valmistajien nimet ja
niiden markkinaosuuden ilmailutekniikan tuotteiden osalta molemmilla markki-
noilla, jotka on miéritelty sen lentokoneen koon mukaan, johon tuote on tarkoitus
toimittaa.

On todettava, ettd ndistd riidanalaiseen pditokseen siséltyvistd eri markkinoiden
erityisistd kuvauksista ennen yrityskeskittymai sen enempdd kuin edelld kisitellyistd
yleisistd kuvauksistakaan, jotka koskevat sitd, miten kantajan tytdryhtiot kéyttavit
markkinavoimaansa yhtddltd standardoitujen valmistajan toimittamien laitteiden
markkinoilla ja toisaalta valmistajan toimittamien vaihtoehtoisten laitteiden ja
ostajan spesifioimien laitteiden markkinoilla, ei voida pédtelld, mikd olisi ollut
keskittymdn timén osatekijin todennikéinen vaikutus eri merkityksellisiin markki-
noihin. Riidanalaisesta péditoksestd niet ilmenee, ettd kilpailutilanne on erilainen
kaikilla markkinoilla, silld niilld toimivien kilpailijoiden suhteellinen asema ja jopa
itse kilpailijat vaihtelevat markkinoiden mukaan.

Komissio ei ole nidin ollen osoittanut oikeudellisesti riittavdlld tavalla, ettd
riidanalaisessa pédtoksessd ennakoiduilla menettelytavoilla olisi luotu méadrddvi
asema joillain tai varsinkaan kaikilla markkinoilla, vaikka ne olisi pantu tdytint6n.

Paatelma

Edelld esitetysti seuraa, ettd komissio ei ole osoittanut riittévilld todenniksisyydelld,
ettd sulautunut yksikko olisi keskittymén seurauksena soveltanut ilmailutekniikan
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tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla menettelytapoja,
jotka komissio oli todennut suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markki-
noilla ja joihin kuuluu GE-konsernin GE Capitalista johtuvan rahoitusvoiman ja
GECAS:n lentokoneostoihin liittyvin kaupallisen nosteen hyviksikdytto, edistddk-
seen tuotteidensa myyntid. Se ei ole ainakaan osoittanut riittdvalld tavalla, ettd néilla
menettelytavoilla, mikéli ne olisi toteutettu, olisi todennékdisesti luotu médradvia
asemia ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden eri
markkinoille. Komissio on ndin ollen tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan,
ettd sulautuneen yksikon rahoitusvoima ja vertikaalinen integroituminen johtaisivat
siithen, ettd ilmailutekniikan tuotteiden tai muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden
markkinoille luotaisiin médradvid asemia tai niitd vahvistettaisiin.

Edelld esitetyn perusteella ei ole tarpeen tutkia, miten komissio on késitellyt asian
tihdn osaan liittyvid sitoumuksia, erityisesti sitoumusta, joka koskee GECAS:n
tulevaa kiyttdytymistd.

2. Niputtaminen

a) Asianosaisten lausumat

Alustavia huomautuksia

Kantaja viittdd komission perustelujen siitd osasta, joka koskee keskittymén
seurauksena syntyvin yksikon edellytyksid ja kannustimia kéyttdd niputtamista, ettd
timédn tueksi ei ole esitetty tosiseikkoihin perustuvia todisteita eikd minkéddnlaista
taloudellista mallia.
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Sen mukaan on erotettava toisistaan erityisesti vaikutusten kannalta erityyppiset
tuotepaketit, eli “sekaniputtaminen” (mixed bundling), “puhdas niputtaminen” (pure
bundling) ja “tekninen niputtaminen” (technical bundling).

Kantajan mielestd médrddvissd asemassa olevan yrityksen harjoittamaa puhdasta
niputtamista ja teknistd niputtamista pidetddn yleensd kilpailunvastaisena, koska
kyseinen yritys sitoo tuotteiden tai palvelujen ostot markkinoilla, joilla se on vahva
(sitovat markkinat), tuotteiden tai palvelujen ostoihin toisilla markkinoilla (sidotut
markkinat) joko tiysin kaupallisista syistd, mutta ilman rahallista vastiketta, tai
teknisistd syistd.

Sekaniputtamista, jossa tuotepaketin ostaminen johtaa kokonaishinnan alennuk-
seen, pidetddn puolestaan vyleisesti kilpailua edistivinid. Kantaja esittdsd, ettd
sekaniputtaminen voi olla poikkeuksellisesti kilpailunvastaista vain silloin, jos se
aiheuttaa kilpailijoiden poissulkemisen markkinoilta tai pysyvén syrjdyttimisen.
Téllaisten vaikutusten osoittaminen edellyttdisi kuitenkin yksityiskohtaista talou-
dellista tutkimusta.

Kantajan mukaan komissio on esittinyt vastineessaan uuden teorian monialakes-
kittymille tunnusomaisista vaikutuksista kdyttdmilld verukkeena "nostevaikutusta”
(leveraging), joka mahdollistaa markkinavoiman strategisen kéyttimisen kilpailijoi-
den syrjdyttimiseksi toisilta markkinoilta. Vaikka oletettaisiin, ettd timé teoria
kyettdisiin yhdistiméin riidanalaisen pditoksen toteamuksiin, siihen ei voida vedota
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, koska sitd ei ole esitetty viitetiedok-
siannossa,

Viitetiedoksiannossa esitettyyn niputtamista koskevaan ja Choin malliin perus-
tuvaan teoriaan ei sitd vastoin kuulunut nostevaikutuksen kéyttdiminen. My6skéén
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riidanalaisessa pédidtoksessd ei kisitelty ainakaan riittivisti nostevaikutuksen
kdyttdmisen mahdollisuutta vaan siilytettiin ennakoitavissa olevia kilpailunvastaisia
vaikutuksia koskenut tarkastelu, joka on selitettivissi ainoastaan Choin mallin
perusteella, vaikka se viitettiin hyldtyn.

Riidanalaisessa pddtoksessd ei myoskddn mainita saalistushintapolitiikkaa, eikd
komissio ole osoittanut, ettd GE:lld olisi kannustin harjoittaa téllaista politiikkaa.
Komissio ei ole myoskddn selittinyt, mikd merkitys on riidanalaisessa péddtoksessd
esitetyilld viittauksilla ristikkdistuista aiheutuviin viitettyihin kilpailunvastaisiin
vaikutuksiin.

Komissio, Rolls-Royce ja Rockwell viittavit, ettd riidanalaiseen piétokseen siséltyy
vakuuttavia todisteita niputtamisen olemassaolosta ja keskittymin seurauksena
syntyvédn yksikon tdtd koskevista uusista mahdollisuuksista.

Komissio esittidd merkityksellisten markkinoiden pédasialliset ominaispiirteet, joiden
perusteella voidaan péitelld, ettd keskittymén perusteella syntyvilld yksikolld on
kannustin ja edellytykset kilpailun poissulkemiseen. Ndihin ominaispiirteisiin
kuuluvat muun muassa keskittymin kummankin osapuolen markkinaosuudet,
lentokoneenmoottoreiden sekd ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmai-
lutekniikan tuotteiden toisiaan tdydentdvyys, merkityksellisille markkinoille tulon
huomattavat esteet, merkittivit tutkimus- ja tuotekehityskulut, pitkét kuoletusajat ja
asiakkaiden tasapainottavan voiman tai kilpailijoiden taholta tulevan merkittdvin
kaupallisen paineen puuttuminen.

Laajan toisiaan tédydentévien tuotteiden valikoiman yhdistelmd antaisi keskittymén
seurauksena syntyville yksikolle mahdollisuuden myontdd syrjivid alennuksia
ristikkdistukien avulla sellaisille asiakkaille, jotka ostavat koko tuotevalikoiman.
Vaikka téllaisella menettelytavalla on lyhyelld aikavililli suotuisia vaikutuksia
hintoihin, se johtaa keskipitkilld ja pitkalld aikavélilld kilpailijoiden syrjdyttimiseen.
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Komissio esittdd, ettd se on koko menettelyn ajan katsonut, ettd keskittymédn
seurauksena syntyvélld yksikolld on, toisin kuin sen kilpailijoilla, edellytykset ja
kannustin kdyttdd niputtamista myontimélld alennuksia GE:n ja Honeywellin
tuotteista, kun niistd tehdéén yhteistarjous. Tdmé ajatus ei ole uusi, koska témd
ongelma oli jo keskittymdilmoitusta edeltineiden neuvottelujen kohteena. Komissio
ja Rolls-Royce korostavat, ettd nostevaikutusteoria oli esitetty jo riidanalaisessa
piitoksessd (riidanalaisen padtoksen 415 perustelukappale).

Komissio korostaa lisiksi sitd, ettd niputtaminen alentaa hintoja vain tilapdisesti
tiettyjen tuoteyhdistelmien osalta etenkin sen vuoksi, ettd keskittyméstd ei seuraa
mitdédn merkittdvdd tehokkuusetua. Loppujen lopuksi tdlld menettelytavalla
syrjdytetddn tuotteiden paremmuuteen perustuva kilpailu useilla markkinoilla.

Riidanalaisessa paidtoksessi esitetddn selvisti niputtamisen eri muodot. Keskittyman
seurauksena syntyvilld yksikolld on edellytykset hyddyntdd markkinavoimaansa,
rahoitusvoimaansa ja tdydentévien tuotteiden valikoimaansa erityisesti ristikkéis-
tukia kiyttamalla.

Puhdas tai tekninen niputtaminen

Kantaja katsoo, etti vaikka komissio mainitsee riidanalaiseen pédtokseen sisiltyvin
selvityksensd aluksi puhtaan niputtamisen ja teknisen niputtamisen, se ei sittemmin
viittaa endd milldén tavoin puhtaaseen niputtamiseen ja tyytyy vain mainitsemaan
kahdesti teknisen niputtamisen esittimitti sen olemassaolosta tosiseikkoihin tai
taloudellisiin seikkoihin perustuvia todisteita.
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Kisitteesti MEE-moottori (More Electrical Engine) se toteaa, ettd titd esimerkkid ei
ollut viitetiedoksiannossa ja ettd késite jdd erittdin hypoteettiseksi. Rockwellin
mainitsema esimerkki Primus Epic -lentojérjestelmésté ei koske keskittymdd eikd
sitd ole otettu huomioon riidanalaisessa paétoksessé.

Komissio toistaa, ettd keskittymin seurauksena syntyvilld yksikolld on edellytykset
asettaa Honeywellin ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan
tuotteiden myynnin edellytykseksi GE:n moottoreiden myynti ja pdinvastoin ja
harjoittaa siten puhdasta niputtamista. Komissio korostaa téssd yhteydessd, ettd
hankkeesta olisi seurannut ennennikemitén keskittymd tarjonnan puolelle, ja
mainitsee tdssi yhteydessi Honeywellin EGPWS-jdrjestelmén (Enhanced Ground
Proximity Warning System, maan ldheisyydestd varoittava jirjestelmd). Rockwell
mainitsee kaksi esimerkkid tuotteista osoittaakseen Honeywellin paketointikyvyn ja
sen, miten se on kiyttdnyt kiinteitd kéyttdjaliittymid. Rockwell vetoaa myos
Honeywellin Primus Epic -jirjestelmién esimerkkind Honeywellin harjoittamasta
niputtamisesta.

Komissio muistuttaa, ettd riidanalaisen pddtoksen sanamuodon mukaan lento-
koneiden moottoreita ja muita jirjestelmid ei ole vield nimenomaisesti niputettu
toisiinsa. MEE-kdsite kuvaa Honeywellin paketointikykyd ja sen merkitystd
riippumattomana toimittajana timén késitteen kehittdmisessd.

Sekaniputtaminen

Kantajan mielestd se, ettd sekaniputtamista pidetédn yleensd kilpailun kannalta
edullisena, velvoittaisi komission osoittamaan ensinnikin, ettd keskittymin seu-
rauksena syntyvé yksikko todellakin turvautuisi tihdn menettelytapaan, ja toiseksi,
ettd timd menettelytapa todellisuudessa aiheuttaisi kilpailijoiden poissulkemisen tai
syrjdytymisen. Riidanalaisessa pddtoksessd ei kuitenkaan osoiteta niistd kumpaa-
kaan.
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Kantaja korostaa, ettd komissio viittdd nimenomaisesti, ettd ei ollut tarpeen nojautua
kumpaankaan esitetyistd malleista sen padtelmin tekemiseksi, ettd pakettitarjoukset,
joita keskittymin seurauksena syntyvd yksikko kykenee tekeméén, sulkevat kilpailijat
moottoreiden ja ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan
tuotteiden markkinoilta (riidanalaisen pditoksen 352 perustelukappale). Komissio
on erityisesti luopunut nojautumasta Choin malliin. GE katsoo, ettd kun komissio on
esittinyt, ettd mikdén taloudellinen malli ei ollut tarpeen sen pédtelmien
tukemiseksi, se on todellisuudessa jittinyt huomiotta sen esittimit todisteet, jotka
perustuivat professoreiden Nalebuff, Rey ja Shapiro toihin, ndiden paikkansapité-
vyydestd huolimatta.

Kantaja korostaa, ettd huomautukset, joita véliintulijat ovat esittineet muusta kuin
strategisesta niputtamisesta, ovat ristiriidassa komission nikemyksen kanssa, jonka
mukaan se on hylinnyt staattisen Choin mallin. Riidanalaisessa péaétoksessd
jilkikiteen esitetyt strategista kiyttdytymistd koskevaan teoriaan liittyvét perustelut
pitdisi jattdd tutkimatta, silld ne eivit sisiltyneet viitetiedoksiantoon, joka perustui
yksinomaan Choin malliin (edelld 40 kohdassa mainitussa asiassa Schneider Electric
v. komissio, annettu tuomio). Komissio on niin ikdén tehnyt virheen yhdistidessddn
CFML:n markkinaosuudet sekaniputtamista koskevaan teoriaansa, koska Snecmalla
ei ollut mitddn intressid ottaa kdyttoon hintapolitiikkaa, jolla olisi suosittu
Honeywellin tuotteita.

Joka tapauksessa nostevaikutuksen kiyttimisen edellytyksid ei ole ndytetty toteen
sekaniputtamisen eikd ristikkdistukia tai saalistushintoja koskevien lisdteorioiden
osalta. Komissio ei ole néet tutkinut kyseisid markkinoita eikd ottanut huomioon
sitd, ettd moottoreiden arvo ylittdd huomattavasti ilmailutekniikan tuotteiden ja
muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden hinnat ja ettd sekaniputtamista on
mahdotonta ottaa kiyttéon, jos toimittajan ja lentokoneenvalmistajan vililld on jo
sopimus, joka velvoittaa viimeksi mainitun ostamaan tietyn tuotteen kiinteddn
hintaan.

Ei ole myoskddn esitetty mitddn tdsmaillistd tietoa monialakeskittymaille tunnus-
omaisten vaikutusten ilmenemisestd ldhitulevaisuudessa. Komissio ei ole ottanut
my6skddn millddn tavoin huomioon EY 82 artiklan ennalta ehkdisevdd vaikutusta
taltd osin.
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Kantaja korostaa téltd osin viliintulokirjelmiin antamassaan vastauksessa, ettd vaikka
oletettaisiin, etti komission strategisesta kiyttdytymisestd (nostevaikutukset) esit-
timd teoria on tutkittava, komissio ei ole tdyttinyt mitdén edelld 58 kohdassa
mainitussa asiassa Tetra Laval vastaan komissio annetussa tuomiossa vahvistetuista
edellytyksisté.

Ainoa riidanalaiseen pidtokseen sisdltyvd esimerkki (368 perustelukappale) moot-
toreiden sekaniputtamisesta muiden tuotteiden kanssa, on Honeywellin yhden
valmistajan lentokonetyypille tekemd tarjous. Komissio ei ole kuitenkaan tdssd
yhteydessi maininnut alennuksia. Tdmd valmistaja lisdksi hylkdsi Honeywellin
tarjouksen, joka koski lisdjdrjestelmid, miké osoittaa sen, ettd lentokoneenvalmista-
jilla on mahdollisuus yhdistéd eri toimittajien tuotteita.

Komissio muistuttaa siitd, ettd sille esitetyt taloudelliset mallit olivat keskendin
ristiriitaisia. Oman selvityksensd lisiksi komissio arvioi Choin mallia ja esitti sen
véitetiedoksiannossa vertailua varten. Se ei kyennyt nojautumaan téhén malliin,
koska siihen siséltyi luottamuksellisia numerotietoja, joita se ei voinut ilmoittaa
keskittymén osapuolille. Omalta osaltaan se ei hyviksynyt eikd hylinnyt Choin
mallia, jota ei otettu pddtoksen perustaksi muutoin kuin voittojen lyhyen aikavilin
optimointia koskevien kannustimien méidrittimiseksi. Se haluaa muilta osin
irrottautua siitd, silld mallissa ei oteta huomioon keskittymén seurauksena syntyvin
yksikon strategista tahtoa eikd jo aikaisemmin vallinnutta mé#drddvdd asemaa.
Strategisen kiyttdytymisen huomiotta jittiminen on lisiksi yhteistdi Choin ja
Nalebuffin malleille, joissa esitetddn vain staattinen nédkemys. Ndissd kahdessa
mallissa tutkitaan sitd, lisidko niputtaminen yrityksen voittoja ja vihentddko se
yrityksen kilpailijoiden voittoja lyhyelld aikavilillg, jolloin yritykselld olisi kannustin
omaksua timéd menettelytapa.

Komissio katsoo, etti dynaamisen ndkemyksen mukaan niputtaminen olisi
houkuttelevaa myds keskittymén seurauksena syntyvélle yksikolle, vaikka se joutuisi
uhraamaan lyhyen aikavilin voittoja. Komissio ja Rockwell vdittavit, ettd kun
otetaan huomioon moottoreiden arvo, keskittymén seurauksena syntyvilld yksikolld
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olisi ollut vertaansa vailla olevat edellytykset kayttad ristikkdistukia, jotka ilmentévit
strategista kdyttdytymistd. Komissio vetoaa lisdksi siihen, ettd yrityskeskittymdn
seurauksena syntyvilld keskittymdlld olisi todellisuudessa edellytykset ja kannustin
kdyttdd saalistushintoja. Sen mielestd timéd menettelytapa on mainittu riidanalaisen
péaitoksen 369 perustelukappaleessa.

Komissio korostaa tutkineensa riidanalaisessa péitoksessd, olisivatko poissulkevat
menettelytavat kuten niputtaminen mahdollisia ja kannattavia alan ominaispiirtei-
den vuoksi. Ndmé ominaispiirteet osoittavat, ettd GE:Ild olisi ollut mahdollisuus
ulottaa moottoreita koskevat méidridvit asemansa johtoasemiin, joita Honeywellilla
oli liikkesuihkukoneiden moottoreiden sekd ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden
kuin ilmailutekniikan tuotteiden alalla. Komissio ei ole misséédn vaiheessa poikennut
tistd vakiintuneesta taloudellisesta teoriasta.

Komissio katsoo vastanneensa riidanalaisessa pddtoksessd Shapiron raporttiin
sisdltyneisiin huomautuksiin erityisesti 359-386 perustelukappaleessa etenkin
kahden aikaisemman esimerkin perusteella. Se on niin ollen tarkastellut osapuolten
nédkemyksid kaikilta osin.

Rolls-Royce katsoo, ettd niputtamisteoria ei ole uusi ja ettd komissio on jo kdyttédnyt
sitd. Siitd huolimatta, ettd arvostelu, jota GE on kohdistanut omaksuttuun
taloudelliseen malliin, on epéselvid, Rolls-Royce esittdd, ettd Frontier Economicsin
raportti osoittaa joko sen, ettd komissio hyviksyy Choin ja Nalebuffin mallit, tai sen,
ettd nimd mallit ovat itse sopusoinnussa, taikka sen, ettd se on nojautunut riittéviin
empiirisiin todisteisiin.

Komissio vetoaa lisiksi siihen, etti se on ottanut kaikilta osin huomioon asiassa
AlliedSignal/Honeywell tehdyn pédtoksen mutta ettd kyseisen pédtoksen pddtelmid
ei voida sellaisenaan soveltaa tdssd asiassa. Nyt kisiteltdville asialle on ominaista
GE:n markkinavoima ja asianomaisten tuotteiden valikoima.
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Rolls-Royce arvioi, ettd on laajasti osoitettu, ettd alalla on pyrkimystd niputtamiseen
ja ettd keskittymélld luotaisiin uusia tihén liittyvid mahdollisuuksia ja kannustimia.

Komissio korostaa arvosteltujen menettelytapojen ja keskittymdn vilisen syy-
yhteyden puuttumisen osalta, ettd keskittymd vahvistaa ndiden menettelytapojen
vaikutuksia silld aikaansaadun tuotevalikoiman ja GE:n markkinavoiman vuoksi.
Keskittymdn seurauksena syntyvélld yksikolld on silli moottoreiden markkinoilla
olevien midrddvien asemien ansiosta edellytykset ulottaa tdméd markkinavoima
Honeywellin tiydentdvien tuotteiden markkinoille, joilla se ei ole vield méaradvassa
asemassa, ja syrjayttdd kilpailijansa. Markkinoiden ominaispiirteet mahdollistavat
tillaisen syrjayttdmisen ainakin osittain.

Komissio vetoaa lisiksi useisiin esimerkkitapauksiin, jotka on mainittu riidanalai-
sessa pddtoksessd niputtamisen yhteydessd.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavia huomautuksia

Komissio on korostanut riidanalaisessa péddtoksessd ldhinng, ettd sulautuneella
yksikolld olisi keskittymén seurauksena, toisin kuin sen kilpailijoilla, mahdollisuus
tarjota asiakkaille suuria liikennelentokoneita, suuria alueliikennesuihkukoneita ja
liikesuihkukoneita varten tuotepaketteja (packages), jotka sisdltédvit sekd moottoreita
ettd ilmailutekniikan tuotteita ja muita kuin ilmailutekniikan tuotteita. Se on lisdksi
katsonut, ettd tillainen kdyttdytyminen olisi selvésti sulautuneen yksikon kaupallis-
ten intressien mukaista, joten se todennékdisesti tapahtuisi keskittymén seurauksena
(riidanalaisen pédtoksen 350-404, 412-416, 432-434, 443 ja 444 sekd 445-458

II-5721



400

401

TUOMIO 14.12.2005 — ASIA T-210/01

perustelukappale). Témén seurauksena entiselle Honeywellille syntyisi médradvi
asema ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden
markkinoilla ja GE:n médridvid asemia vahvistettaisiin, etenkin suurten liikenne-
lentokoneiden moottoreiden markkinoilla (riidanalaisen pédtoksen 458 perus-
telukappale).

Komission nikemys perustuu siihen, ettd yhtddltd moottorit ja toisaalta ilmailu-
tekniikan tuotteet ja muut kuin ilmailutekniikan tuotteet ovat toisiaan tiydentévid,
koska kaikki ndmd tuotteet ovat vélttimittdmid lentokoneen rakentamiseksi.
Lopullisen asiakkaan eli lentokoneen kéyttdjin on ndin ollen ostettava kaikki
suoraan tai vilillisesti niiden valmistajalta. Komissio on katsonut riidanalaisessa
piitoksessd, ettd kaikkien niiden tuotteiden asiakkaat ovat olennaisilta osin samat ja
ettd tuotteet voidaan siten niputtaa. Komissio toteaa myos, ettd kantajan konserni on
taloudellisesti erittdin vahva verrattuna sen pédasiallisiin kilpailijoihin sekd
moottoreiden markkinoilla ettd ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailu-
tekniikan tuotteiden markkinoilla (ks. viimeksi mainittujen osalta riidanalaisen
padtoksen 302-304, 323 ja 324 perustelukappale; ks. my6s riidanalaisen pédtoksen
398 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet). Sulautunut yksikko
kykenisi siten vihentdmiédn ilmailutekniikan tuotteista ja muista kuin ilmailu-
tekniikan tuotteista saamaansa katetta markkinaosuutensa lisddmiseksi ja suurem-
pien voittojen saamiseksi tulevaisuudessa.

Aluksi on todettava, ettd sulautuneen yksikon tulevan kéyttdytymisen ennakointi on
vélttdamitén osatekijd komission téssd tapauksessa tekemissd niputtamista koske-
neessa tutkimuksessa. Siitd, ettd kantaja ei toiminut lainkaan ilmailutekniikan
tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla ennen
keskittymid, ja siitd, ettd Honeywell ei toiminut lainkaan suurten liikennelentoko-
neiden moottoreiden markkinoilla, seuraa néet, etti keskittymélld ei olisi ollut
mitddn horisontaalisia kilpailunvastaisia vaikutuksia edelld mainituilla markkinoilla.
Keskittymilld ei olisi siten ldhtokohtaisesti ollut mitdén vaikutuksia ndihin
markkinoihin.
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Lisdksi siltd osin kuin komissio ennakoi riidanalaisen pédtoksen 443 ja 444
perustelukappaleessa, ettd niputtamisilmié olisi vaikuttanut liikesuihkukoneiden
moottoreiden markkinoihin, on todettava, ettd kantajan markkinaosuus nilld
markkinoilla oli ennen keskittyméd ainoastaan [10-20] prosenttia asennetusta
kannasta, kun Honeywellin markkinaosuus oli [40-50] prosenttia, ja ainoastaan [0—
10] prosenttia vield tuotannossa oleviin lentokoneisiin asennetusta kannasta,
verrattuna Honeywellin [40-50] prosentin osuuteen (riidanalaisen pédtoksen 88
perustelukappale). Vaikka siis oletettaisiin, ettd olisi osoitettu, ettd sulautunut
yksikko ryhtyisi keskittymén toteuduttua moottoreiden sekd ilmailutekniikan
tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden niputtamiseen, on todettava,
ettd keskittymdn ja téllaisten pakettitarjousten vililld ei olisi mitdén syy-yhteyttd,
lukuun ottamatta sellaisia vihélukuisia tapauksia, joissa timd moottori olisi entisen
GE:n tuote. Riidanalaisesta pddtoksestd ei myoskddn ilmene, ettd jompikumpi
keskittymén osapuolista valmistaisi moottoreita pieniin alueliikennesuihkukoneisiin.
Tdstd seuraa, ettd mahdollinen niputtaminen, johon sulautunut yksikko saattaisi
ryhtyd alueliikennesuihkukoneiden markkinoilla, koskisi joka tapauksessa ainoastaan
suuria alueliikennesuihkukoneita.

Komissio on katsonut riidanalaisessa pditoksessd, ettd on olemassa yhdet markkinat
jokaiselle kaikkiin alueliikennesuihkukoneisiin ja liikesuihkukoneisiin asennettavalle
ilmailutekniikan tuotteelle sekd yhdet markkinat jokaiselle kaikkiin lentokoneisiin,
my6s suuriin liikkennelentokoneisiin asennettavalle muulle kuin ilmailutekniikan
tuotteelle. Ndin ollen komission perusteluja, jotka koskevat médrddvien asemien
syntymistd ilmailutekniikan eri tuotteiden markkinoille niputtamisen kautta, ei voida
hyviksyéd niiden ilmailutekniikan eri tuotteiden markkinoiden osalta, joita asenne-
taan liikesuihkukoneisiin ja alueliikennesuihkukoneisiin. Keskittymistd johtuva
niputtaminen — mikéli oletetaan, ettd sitd todellisuudessa ilmenisi keskittymén
seurauksena — ei néet voi vaikuttaa kuin osaan ndistd markkinoista eli suurten
alueliikennelentokoneiden markkinoihin. Komission perustelut ovat heikot myos,
joskin vihemméssd médrin, muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoiden
osalta, silld komissio on maédritellyt yhdet markkinat jokaiselle eri tuotteelle
tuotteella varustetun lentokoneen koosta ja muista ominaisuuksista riippumatta.

Nédin ollen komission niputtamista koskeva ndkemys voitaisiin mahdollisesti
hyviksyd ldhtokohtaisesti suurten liikennelentokoneiden alalla, jolla komissio on
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madritellyt erilliset markkinat sekd moottoreiden ettd kunkin ilmailutekniikan
tuotteen osalta.

Keskittymdstd suurten liikennelentokoneiden ja suurten alueliikennesuihkukoneiden
moottoreiden markkinoille sekéd suurten liikennelentokoneiden ilmailutekniikan
tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoille mahdollisesti
aiheutuvien vaikutusten osalta on tutkittava, onko komissio osoittanut, ettd
sulautuneella yksikolld ei olisi ollut ainoastaan aineelliset edellytykset kayttdd
riidanalaisessa péddtoksessd kuvattuja niputtamiseen liittyvid menettelytapoja vaan
ettd se olisi pitdvien todisteiden perusteella todennikoisesti myos kiyttinyt nditd
menettelytapoja keskittymén toteuduttua, jolloin olisi luotu médrddava asema yksille
tai useammille merkityksellisille markkinoille ldhitulevaisuudessa tai vahvistettu sité
(edelld 58 kohdassa mainittu asia Tetra Laval v. komissio, tuomion 146—162 kohta).

Lisiksi on erotettava toisistaan, kuten kantaja perustellusti korostaa, kolme ilmiété
eli puhdas niputtaminen (pure bundling), jolla tarkoitetaan myyntid, joka sidotaan
siten, ettd asetetaan yksinomaan kaupallisessa tarkoituksessa velvoite ostaa kaksi tai
useampia tuotteita yhdessd, tekninen niputtaminen (technical bundling), jolla
tarkoitetaan myyntid, joka sidotaan siten, ettd tuotteet integroidaan teknisesti
toisiinsa, ja sekaniputtaminen (mixed bundling), jolla tarkoitetaan sitd, ettd useampia
tuotteita myydddn yhdessd edullisempiin hintoihin kuin niitd tarjottaisiin, jos ne
ostettaisiin erikseen. Selvitystd, jonka komissio on tehnyt kunkin néiden kolmen
niputtamistyypin osalta, kisitellddn jiljempdnd kolmen eri otsikon alla. Aluksi on
kuitenkin tutkittava tiettyja kéytdnnon rajoituksia, jotka vaikuttavat komission
kaikkiin niputtamista koskeviin perusteluihin ja jotka ilmenevit riidanalaisesta
padtoksestd.

Niputtaminen yleisesti

Komission niputtamisesta tekemdén selvitykseen liittyy kdytdnnon ongelma siltd
osin kuin eri moottoreiden sekd ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin
ilmailutekniikan tuotteiden lopullinen asiakas ei ole aina sama.
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Jos nidet lentokoneenvalmistaja valitsee moottorin yksinoikeudella, jolloin lento-
konetyyppi on yhden moottorivaihtoehdon mahdollistava (sole source platform),
valmistajan asiakkaana on ldhinnd lentokoneenvalmistaja, ja tilanne on sama myds
standardoitujen valmistajan toimittamien ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden
kuin ilmailutekniikan tuotteiden osalta. Siind tapauksessa lentoyhtio tekee ensi
arviolta ainoastaan péitoksen lentokoneen ostamisesta tai sen ostamatta jéttdmi-
sestd.

Sitd vastoin niissi tapauksissa, joissa lentokoneenvalmistaja hyviksyy lentokonetyy-
pilleen useita moottoreita, milld kidytinnossd tehdddn lentokonetyypistd useita
moottorivaihtoehtoja mahdollistava (multi-source platform), lentoyhti6é valitsee
moottorin kiytettivissé olevien moottorien joukosta, kuten se tekee myds ostajan
spesifioimien ja valmistajan toimittamien vaihtoehtoisten ilmailutekniikan tuottei-
den ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden osalta. Edell esitetystd ilmenee, ettéd
ensi arviolta niputtaminen on lentokoneenvalmistajiin nihden mahdollista ai-
noastaan “yhden moottorivaihtoehdon mahdollistaviin” lentokonetyyppeihin tar-
koitettujen GE:n moottoreiden ja Honeywellin standardoitujen valmistajan toimit-
tamien laitteiden kesken ja lentoyhti6ihin nihden vain useita moottorivaihtoehtoja
mahdollistaviin lentokonetyyppeihin tarkoitettujen GE:n moottoreiden ja Honey-
wellin ostajan spesifioimien laitteiden ja valmistajan toimittamien vaihtoehtoisten
laitteiden kesken.

Niiden toteamusten perusteella puhdasta niputtamista ei ldhtokohtaisesti ole
mahdollista kiyttdd muissa kuin edelld mainituissa tapauksissa, eli se on mahdotonta
sellaisissa tapauksissa, joissa moottorin valitseva asiakas ja kyseisen ilmailutekniikan
tuotteen tai muun kuin ilmailutekniikan tuotteen valitseva asiakas eivit ole samat.

Riidanalaisessa péddtoksessd ei ole myoskddn milldédn tavoin tutkittu edelld
408 kohdassa mainittua ongelmaa, joka liittyy standardoitujen valmistajan
toimittamien ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden
myynnin edistdmiseen niputtamisen avulla useita moottorivaihtoehtoja mahdollis-
tavien lentokonetyyppien osalta. Komissio tyytyy toteamaan riidanalaisen péditoksen
349 perustelukappaleessa, ettd "GE:n ja Honeywellin tuotetarjonnan toisiaan
tdydentdvd luonne yhdistettynd niiden nykyisiin markkina-asemiin antaa sulautu-
neelle yksikélle mahdollisuuden ja taloudellisesti perustellut kannustimet rakentaa
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niputettuja tarjouksia tai tukea toisiaan ristiin eri tuotteiden myynnissd molemmille
asiakasryhmille”, ja viittaamaan muulta osin riidanalaisen péitoksen 350 perus-
telukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa esittéméddnsd valmistajan
toimittamia vaihtoehtoisia laitteita ja ostajan spesifioimia laitteita koskevaan
selvitykseen.

Vaikeuksia liittyy my6s sulautuneen yksikon mahdollisuuteen edistdd ostajan
spesifioimien laitteiden tai ostajan toimittamien vaihtoehtoisten laitteiden myyntid
niputtamisella yhden moottorivaihtoehdon mahdollistavien lentokonetyyppien
osalta, koska se on lihtokohtaisesti velvollinen toimittamaan moottorinsa lento-
koneenvalmistajalle kiinteddn hintaan riippumatta siitd, mitd ostajan spesifioimia
ilmailutekniikan tuotteita ja muita kuin ilmailutekniikan tuotteita lentoyhti6t ovat
valinneet.

Vaikka riidanalaisen péidtoksen 391 perustelukappaleesta ilmenee, ettd se, ettd
moottorille on vahvistettu etukiteen hinta, ei vilttdimittd merkitse sitd, ettd
sekaniputtaminen ei olisi mahdollista, timi toteamus vihentdd kuitenkin huomat-
tavasti tdmédn moottorin siséltivin niputtamisen mahdollisuuksia ja tekee sen
sulautuneelle yksikolle vaikeammaksi toteuttaa.

Keskittymén osapuolet ovat liséiksi hallinnollisessa menettelyssd vedonneet kiytin-
non ongelmiin, jotka johtuvat siitd, ettd yhteen konetyyppiin tarkoitetut moottorit
valitaan ldhtokohtaisesti aikaisemmin uuden lentokoneen suunnitteluvaiheessa kuin
ilmailutekniikan tuotteet ja muut kuin ilmailutekniikan tuotteet, vaikka ne olisivat
valmistajan toimittamia laitteita (ks. riildanalaisen péitoksen 371 perustelukappale).
Komissio mainitsee riidanalaisessa pddtoksessd vastauksena tdhdn arvosteluun
esimerkkejd tapauksista, joissa moottorit sekd ilmailutekniikan tuotteet ja muut
kuin ilmailutekniikan tuotteet on valittu suurin piirtein samaan aikaan (372
perustelukappale), ja péittelee siitd, ettd "ei voida pitdd toteen ndytettynd, ettd
jarjestelmien valintaprosessia ei olisi mahdollista mukauttaa sellaisen aikataulun
mukaiseksi, joka mahdollistaa niputuksen” (373 perustelukappale).
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Niistid seikoista, jotka komissio on ottanut riidanalaiseen piétokseen ja joita kantaja
ei ole erikseen kyseenalaistanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ilmenee, etti niputtaminen ei ole mahdotonta eri tuotteiden valinta-aikataulun
vuoksi. Kyseiset kaupalliset menettelytavat eivit kuitenkaan kuulu luonnostaan
ndiden markkinoiden tavanomaiseen toimintatapaan, mikd merkitsee ylimdardistd
kaupallista toimenpidettd sellaiselle yritykselle, joka toivoo saavansa asiakkaansa
noudattamaan sité.

Vaikka ndmid kiytinnon ongelmat eivit teekdén niputtamista mahdottomaksi, ne
lisddvdt kuitenkin sen toteuttamiseen liittyvid ongelmia ja tekevit sen ndin ollen
vihemmain todennikoiseksi.

Puhdas niputtaminen

Komissio ennakoi puhtaan niputtamisen osalta, ettd moottori tai jokin ilmailu-
tekniikan tuotteista tai muista kuin ilmailutekniikan tuotteista voisi olla sitova tuote
eli valttimdton komponentti tai ainakin ensimméinen valinta, jota sulautunut
yksikko kieltdytyisi myyméstd muista tuotteistaan erillidn (riidanalaisen péitoksen
351 ja 415 perustelukappale).

Koska edelld erityisesti 408—410 kohdassa esitetyistd syistd puhdas niputtaminen on
mahdollista ainoastaan siind tapauksessa, ettd kaikkien tuotteiden asiakkaat ovat
samat, on lisdksi todettava, etti niissd tapauksissa, joissa lentokonetyyppi on
moottorivalinnan kannalta "useita moottorivaihtoehtoja mahdollistava” ja kyseiset
ilmailutekniikan tuotteet ovat ostajan spesifioimia laitteita tai valmistajan toimitta-
mia vaihtoehtoisia laitteita, puhtaan niputtamisen mahdollisuudet ovat hyvin
vihdisid. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd lentoyhtié haluaa teknisistd tai muista
syistd nimenomaan sulautuneen yksikén moottorin, tillainen strategia saattaisi
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mahdollisesti pakottaa sen ostamaan ostajan spesifioiman ilmailutekniikan tuotteen
tai muun kuin ilmailutekniikan tuotteen sulautuneelta yksikoltd. On todettava, ettd
komissio ei ole kiytinndssd tutkinut riidanalaisessa pddtoksessd, minkd konetyyp-
pien ja/tai minkd erityisten tuotteiden osalta tillainen kaupallinen strategia olisi
saattanut osoittautua tehokkaaksi.

Lisdksi tdssd yhteydessd on muistettava edelld, erityisesti 362 kohdassa, mainitusta
puutteesta eli siitd, ettd komissio ei ole tutkinut keskittymin vaikutuksia
maédrittelemiensd ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan
tuotteiden eri markkinoihin. Koska lisdksi tuotemieltymykset ovat useimmiten
suhteellisia eli eivit ehdottomia, téllaisen tutkimuksen yhteydessd olisi ollut tarpeen
ottaa huomioon myos téllaisesta puhtaasta niputtamisesta mahdollisesti aiheutuvat
haitalliset kaupalliset seuraukset, koska téllainen asenne saattaisi mahdollisesti
heikentdd sulautuneen yksikon moottorin ostajan ostohalua hénen tidhén tuottee-
seen kohdistuvasta mahdollisesti vdhentyneestd mieltymyksestddn huolimatta.
Koska komissio ei ole tehnyt mitdin timéntyyppistd yksityiskohtaista tutkimusta
riidanalaisessa piddtoksessd, se ei ole osoittanut, ettd sulautuneen yksikén
niputtamiskdytinté olisi ollut ennakoitavissa niiden tapausten osalta, joissa yksi
sen useita moottorivaihtoehtoja mahdollistavaan lentokonetyyppiin asennettavista
moottoreista olisi sitova tuote.

Komissio ei ole esittinyt yhtddn konkreettista esimerkkid ennakoimiensa menette-
lytapojen tulevasta toteuttamisesta yksinoikeudella lentokoneeseen asennetun
moottorin sekd valmistajan toimittamien ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden
kuin ilmailutekniikan tuotteiden mahdollisen niputtamisen osalta. Tdssikin
tapauksessa markkinoiden erityisen tutkimuksen puuttuminen merkitsee sitd, ettd
komission perustelut eivit ole riittdvin tésmaélliset, jotta sen niiden perusteella
tekemd pddtelméd olisi perusteltavissa. Vaikka komissio on péddtellyt méidrdavin
aseman olemassaolon suurten litkkennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla, se
on kuitenkin katsonut, ettd markkinoille on jddnyt jonkin verran kilpailua, joten siit,
ettd sulautunut yksikko “pakottaisi” lentokoneenvalmistajan valitsemaan valmistajan
toimittamia ilmailutekniikan tuotteita tai muita kuin ilmailutekniikan tuotteita,
saattaisi aiheutua sille haitallisia kaupallisia seurauksia, koska lentokoneenvalmistaja
saattaisi valita tietyissd tapauksissa toisen valmistajan tuotteen. Koska komissio ei ole
tutkinut titd mahdollisuutta riidanalaisessa pédtoksessd, se ei ole osoittanut, ettd
niputtaminen olisi mahdollistanut ostejan toimittamien laitteiden asentamisen
suuriin liikkennelentokonetyyppeihin.

II - 5728



421

GENERAL ELECTRIC v. KOMISSIO

Komissio esittd# riidanalaisen padtoksen 415 perustelukappaleessa siitd mahdolli-
suudesta, ettd jokin entisen Honeywellin ilmailutekniikan tuotteista tai muista kuin
ilmailutekniikan tuotteista voisi olla sitovana tuotteena ja pakottaa asiakkaat
ostamaan sulautuneen yksikon moottorin, yhden ainoan kiytinnon esimerkin
mahdollisesta puhtaasta niputtamisesta. Se toteaa ndet seuraavaa: "Esimerkiksi
sellaisten tuotteiden myynnissd, joissa Honeywellin markkinaosuus on 100
prosenttia (kuten EGPWS-jirjestelmissd), sulautunut yksikké kykenee asettamaan
myynnin ehdoksi moottorinsa myynnin. Saadakseen kyseisid tuotteita lentoyhtioilla
ei ole muuta mahdollisuutta kuin ostaa sulautuneen yksikén tarjoama moottori.”
Komissio ei ole yhtd varma mahdollisuudesta harjoittaa samanlaista painostusta
lentokoneenvalmistajiin, silld se tyytyy toteamaan 416 perustelukappaleessa, ettd
"GE voi myds vahvistaa mdidrddvdd asemaansa pakettitarjouksilla tai sitomalla
lentokoneen valmistajille tarjoamiaan tuotteita”.

On todettava, ettd komission tdtd koskevassa nidkemyksessd edellytetddn, ettd
sulautunut yksikkoé kykenisi harjoittamaan jonkinlaista kaupallista kiristystd
asiakkaisiinsa nihden kieltiytyméilld myyméstd ilmailutekniikan tuotetta, joka on
olennainen mutta vihdarvoinen, elleivit asiakkaat suostu ostamaan sen moottoreita.
Vaikka kantajan asiakkaiden neuvotteluvoima sen vastustamiseksi on védhdinen
suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla, olivatpa kyseessi sitten
lentokoneenvalmistajat tai lentoyhtiot (ks. edelld 274 kohta ja sitd seuraavat kohdat
sekd riidanalaisen pddtoksen 224-228 perustelukappale), ja se olisi vielikin
vihdisempi sulautunutta yksikkod vastaan keskittymin seurauksena, komissio ei
ole tissd tapauksessa osoittanut, ettd asiakkaat olisivat menettineet kaiken jéljelld
olevan voimansa vastustaa tillaisen kidytinnon kiyttéonottoa.

Komission tiltd osin erikseen mainitseman tuotteen eli EGPWS:n osalta riidan-
alaisen pédtoksen 253-256 perustelukappaleesta ilmenee, etti on olemassa muita
tuotteita, joilla entisen Honeywellin tuotteet voidaan korvata. Komissio toteaa, ettd
mitddn ndistd tuotteista ei ole myyty merkittdvid midrid markkinoilla, ja korostaa,
ettdi Thalesin mukaan se, ettei sen tuotteella ole vakiintunutta mainetta, on
osoittautunut huomattavaksi esteeksi sen markkinoilletulolle, Siin# tapauksessa, ettd
sulautunut yksikko ottaisi kéyttoon niin ddrimmdisen kaupallisen menettelytavan
kuin puhtaan niputtamisen eli todellisuudessa uhkaisi myynnistd kieltdytymiselld,
asiakkaat saattaisivat kuitenkin mieluummin kdyttdd toista, vaikka huonompaakin
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tuotetta entisen Honeywellin EGPWS:n sijasta mieluummin kuin hyviksyisivit
moottorin, joka ei ole niiden valitsema. Komission olisi joka tapauksessa pitdnyt
tutkia titd mahdollisuutta. Se ei ole varsinkaan hyldnnyt sitd mahdollisuutta, ettd
asiakkaat valitsisivat Universal avionicsin TAWS-jdrjestelmén (Terrain Avoidance
Warning System), kuten Airborne-yhtié teki tammikuussa 2001, vaan on tyytynyt
toteamaan, etti Rockwell Collinsin mukaan Universal Avionics ei liittoutunut sen
kanssa voittaakseen timin tarjouskilpailun (256 perustelukappale). Tdll seikalla ei
ole merkitystd sen kannalta, olisiko Universal Avionicsin tuote varteenotettava
vaihtoehto Honeywellin tuotteelle.

Kuten edelld 58 kohdassa mainitussa asiassa Tetra Laval vastaan komissio annetussa
tuomiossa, jonka yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut muutoksenhaussa edelld
60 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Tetra Laval antamassaan
tuomiossa, on esitetty, komission olisi pitinyt ottaa huomioon my6s EY 82 artiklassa
vahvistetun médrdavin markkina-aseman vadrinkdytt6d koskevan kiellon mahdolli-
sesti ennalta ehkdisevd vaikutus merkityksellisiin markkinoihin.

Koska edelld kuvatut menettelytavat, jotka olisivat olleet vélttamattomid puhtaaseen
niputtamiseen perustuvan strategian toteuttamiseksi téssd tapauksessa, ovat
kaupallisesti ddrimmiisid menettelytapoja, komission olisi pitinyt ottaa huomioon
se mahdollinen vaikutus, joka yhteisén oikeudessa vahvistetulla méadrddvin
markkina-aseman védrinkéyttod koskevalla kiellolla olisi ollut sulautuneen yksikén
halukkuuteen toteuttaa tillainen menettelytapa. Koska komissio ei ole menetellyt
ndin, se on tehnyt oikeudellisen virheen, josta seuraa, ettdi sen tutkimus on
vadristynyt ja sitd rasittaa ndin ollen ilmeinen arviointivirhe.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittavilld tavalla,
ettd sulautunut yksikko olisi turvautunut puhtaaseen niputtamiseen keskittymdn
seurauksena, ja sen tutkimusta rasittavat useat titd koskevat ilmeiset arviointivir-
heet.
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Tekninen niputtaminen

Komissio nojautuu teknisen niputtamisen osalta eri ilmailutekniikan tuotteiden
integroimiseen ja "sdhkoisempié lentokoneen moottoria” koskevan hankkeen (More
Electrical Aircraft Engine, ks. riidanalaisen pddtoksen 291 perustelukappale)
tulevaan kehittdmiseen, vaikka se itse myoOntdd, ettd “suoranaista moottorin ja
jarjestelmien integrointia ei ole vield tapahtunut”. Se viittdd, ettd on katsottava, ettd
tillainen integrointi tapahtuu “ldhitulevaisuudessa” kyseisen hankkeen yhteydessd,
mutta ei esitd yksityiskohtaisia tietoja tdstd ohjelmasta eikd ilmoita médrapdivid,
johon mennessd tdmd integrointi on sen mielestd odotettavissa. Se nojautuu
kuitenkin yksinomaan tdmén hankkeen tulevaan kehitykseen péétellessién, ettd se,
ettd Honeywell lakkaa olemasta potentiaalinen kehityskumppani, vahvistaa yhd
edelleen kantajan madrddvidd asemaa suurten liikennelentokoneiden moottoreiden
markkinoilla (riidanalaisen pditoksen 417 ja 418 perustelukappale).

Tdmé yksinkertainen kuvaus markkinoiden mahdollisesta kehityksestd ilman edes
tiivistettyd esitystd hankkeen yksityiskohdista, joiden vuoksi tdmé kehitys olisi
todennékéinen, ei riitd osoittamaan komission viitettd téltd osin oikeaksi.

Edelldi 58 kohdassa mainitussa asiassa Tetra Laval vastaan komissio annetussa
tuomiossa (155 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jonka yhteisdjen tuomioistuin on
taltd osin hyviksynyt edelld 60 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Tetra
Laval antamassaan tuomiossa (39 kohta ja sitd seuraavat kohdat), on katsottu, ettd
komission tehtévind on osoittaa markkinoiden tulevan kehityksen osalta pitévien
todisteiden perusteella ja markkinoiden tulevaa kehitystd koskevalla riittdvilld
todennékéisyydelld paitsi mahdollinen menettely, jonka se ennakoi tapahtuvan
lihitulevaisuudessa, myos se, etti tdmd menettely johtaisi méédrdédvin aseman
syntymiseen tai vahvistumiseen léhitulevaisuudessa, mitd se ei ole tehnyt tdssd
tapauksessa. Koska teknisid siteitd, joita yhtddltd moottoreiden ja toisaalta ilmailu-
tekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden vilille voidaan
luoda sen enempdd kuin ndiden siteiden todennikéisid vaikutuksiakaan eri
markkinoiden kehitykseen ei ole tutkittu, tdimékin vdhentdd komission vditteen
uskottavuutta. Ei riitd, etti komissio esittdd useita loogisia mutta hypoteettisia
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vaiheita, joiden osalta se pelkdsd, ettd kéytinnon toteutuksella olisi haitallisia
vaikutuksia kilpailuun useilla eri markkinoilla. Sen tehtdvinid on sen sijaan tutkia
erikseen todennékoinen kehitys kaikilla markkinoilla, joilla se pyrkii osoittamaan
ilmoitetusta keskittyméstd johtuvan médrddvin aseman syntymisen tai vahvistumi-
sen, ja esittdd sen tueksi pitdvid todisteita.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole osoittanut riittdvilld tavalla, ettd
sulautuneella yksikslld olisi ollut aineelliset edellytykset sitoa heti keskittymin
toteuduttua tai léhitulevaisuudessa ilmailutekniikan tuotteidensa ja/tai muiden kuin
ilmailutekniikan tuotteidensa myynti moottoreidensa myyntiin asettamalla teknisié
rajoituksia.

Sekaniputtaminen

Sekaniputtamisesta on todettava, sanotun vaikuttamatta edelld 408—411 kohdassa
asiakkaan henkilollisyydestd ja 414 ja 415 kohdassa aikataulusta, jonka mukaan
lentokoneen eri komponentit tilataan, esitettyihin toteamuksiin, ettd sulautunut
yksikko olisi kyennyt tietyissd tapauksissa ja tiettyjen tuotteiden osalta tarjoamaan
alempia hintoja useista tuotteista silld edellytykselld, ettd ne kaikki olisi valittu.
Taloudellinen toimija voi ndet aina tehdd kokonaistarjouksen, joka kattaa useita
tuotteita, joita normaalisti myyddén erikseen.

Téllaisella tarjouksella on taloudellisia vaikutuksia markkinoihin kuitenkin ainoas-
taan siltd osin kuin asiakkaat hyvdksyvit sen eivitkd etenkddn vaadi tarjouksen
erittelemistd tuotekohtaisesti. Komission olisi siten pitinyt osoittaa, ettd sulautunut
yksikkd olisi kyennyt vaatimaan asiakkaitaan hyviksymédn tarjouksensa yhteis-
tarjouksena. Kuten edelld on todettu, komission olisi lisiksi pitinyt osoittaa se, ettd
olisi ollut todennékéistd, ettd sulautunut yksikko olisi toteuttanut tdmén niputta-
misen.
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On muistettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 58 kohdassa
mainitussa asiassa Tetra Laval vastaan komissio antamassaan tuomiossa antanut
verrattain tiukan vastauksen siihen, mitd todisteita komission on esitettdvd, mikéli se
kiyttdd tutkimuksensa osatekijdnd sitd, ettd yritys omaksuu tulevaisuudessa tietyn
menettelytavan, jolloin luodaan midrddvd asema, silld se on katsonut, ettd sen on
sellaisessa tapauksessa esitettdvd "pitdvid todisteita” (ks. erityisesti tuomion 154 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut hyviksyessddn
tuomion tdmin osan muutoksenhaun yhteydessd, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole millidn tavoin lisinnyt nditd sanamuotoja kéyttiessddn
edellytysti vaaditun ndyton tasosta, vaan se on yksinkertaisesti huomauttanut
néyton oleellisesta tehtivistd eli siitd, ettd ndytolld pyritddn vakuuttamaan, ettd véite
tai — kuten tdssd tapauksessa — keskittyméd koskeva pédtds on perusteltu (edelld
60 kohdassa mainittu asia komissio v. Tetra Laval, tuomion 41 kohta).

Komissio on tidssd tapauksessa kdyttinyt riidanalaisessa péddtoksessd ldhinnd
kolmentyyppisid perusteluja osoittaakseen todennikoiseksi sen, ettd sulautunut
yksikko olisi todellisuudessa kiyttanyt sekaniputtamista.

Se viittdd ensinndkin, ettd muun muassa Honeywell on jo aikaisemmin kiyttényt sen
ennakoimia menettelytapoja vastaavia menettelytapoja merkityksellisilld markki-
noilla (ks. mm. riidanalaisen pddtoksen 361-370 perustelukappale). Tdssd yhtey-
dessd on lisdksi korostettava, ettd komission mielestd téltd osin merkityksellistd on
se, ettd "Honeywellilli on vahvat mahdollisuudet integroida [tuotteita]” (riidanalai-
sen padtoksen 289-292 perustelukappale), sekd "Honeywellin vahvuus pakettirat-
kaisujen tarjoajana” (riidanalaisen pédtoksen 293-297 perustelukappale).

Toiseksi se vetoaa siihen, ettd vakiintuneista taloudellisista teorioista, etenkin
Cournot'n laskentamallista (ks. mm. riidanalaisen p#dtoksen 374-376 perus-
telukappale) ilmenee, ettd sulautuneella yksikolla olisi taloudellinen kannustin
kdyttdd komission ennakoimia menettelytapoja, ilman ettd olisi téltd osin tarpeen
nojautua mihinkéén erityiseen taloudelliseen malliin.
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Kolmanneksi komissio viittid, ettd sulautuneen yksikon strateginen tavoite on lisété
markkinavoimaansa eri markkinoilla, joilla se toimii, ja ettd, kun otetaan tdmé
tahtotila huomioon, se, ettd se kiyttdd pakettitarjouksia, on sen kannalta talou-
dellisesti jarkevad kéyttaytymistd ja timén vuoksi todenndkoistd kéyttaytymistd (ks.
erityisesti riidanalaisen pdédtdksen 353, 379, 391 ja 398 perustelukappale). Komissio
on todennut istunnossa vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen, ettd se nojautui kannustimeen, joka perustui sen mukaan
kantajan kaupallisen tilanteen ja sulautuneen yksikon strategisen valinnan
yhteisvaikutukseen.

Niitd kolmentyyppisid perusteluja, joita komissio on kidyttinyt riidanalaisen
péddtoksen téssd osassa, tutkitaan jiljempdnd peréjilkeen.

— Aikaisemmat menettelytavat

Aikaisemmista menettelytavoista on todettava aluksi, ettd komission esittdmit
esimerkit liittyvit niputtamiseen, jota se vidittdd Honeywellin harjoittaneen ilmai-
lutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden osalta (ks. mm.
riidanalaisen péitoksen 362—-365 ja 367 perustelukappale). Vaikka oletettaisiin, etté
ndmd esimerkit olisi ndytetty toteen oikeudellisesti riittdvalld tavalla, niilld ei ole
juurikaan merkitystd sen toteenndyttimiseksi, ettd olisi todenndkoistd, ettd
sulautuneella yksikolld olisi keskittymén toteuduttua edellytykset tehdd pakettitar-
jouksia moottoreista sekd ilmailutekniikan tuotteista ja muista kuin ilmailutekniikan
tuotteista ja kaupallinen kannustin menetelld ndin. On néet kiistatonta, ettd
moottorin hinta on huomattavasti suurempi kuin minki tahansa ilmailutekniikan
tuotteen tai muun kuin ilmailutekniikan tuotteen, joten sekapakettitarjousten
kaupallinen dynamiikka vaihtelee hyvin suuresti sen mukaan, ovatko kyseessd
yksinomaan ilmailutekniikan tuotteet ja muut kuin ilmailutekniikan tuotteet vai
ndmd tuotteet ja moottori. Sellaisin esimerkein, jotka liittyvdt ainoastaan ilmailu-
tekniikan tuotteisiin ja muihin kuin ilmailutekniikan tuotteisiin ei siis voida néyttda
toteen, ettd sekapakettitarjoukset, jotka siséltavit myos moottoreita, olisivat olleet
toteutettavissa ja kaupallisesti edullisia sulautuneelle yksikélle keskittymén toteut-
tamisen jélkeen.
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Ainoa kéytinnon esimerkki niputtamisesta, jonka komissio esittdd ja joka koskee
sekd moottoria ettd ilmailutekniikan / muita kuin ilmailutekniikan tuotteita, liittyy
——, liikesuihkukoneeseen (ks. riidanalaisen pddtéksen 368 perustelukappale).
Komissio myontdé kuitenkin itsekin 368 perustelukappaleen viimeisessé virkkeessd,
ettd kyseinen lentokoneenvalmistaja on ——. Tamd esimerkki, sellaisena kuin se on
esitetty riidanalaisessa pddtoksessd, ei siis osoita, ettdi Honeywell olisi kyennyt
tekemidén tehokkaasti pakettitarjouksia, jotka siséltdisivit liikesuihkukoneiden
moottoreita ja ilmailutekniikan / muita kuin ilmailutekniikan tuotteita. Pdinvastoin,
se seikka, ettd ——, jopa kumoaa komission viitteen téltd osin.

Komissio toteaa lisiksi riidanalaisen padtoksen 366 ja 367 perustelukappaleessa, etté
Honeywellin mahdollisuus tehdd lagjoja pakettitarjouksia, jotka siséltdvit sekd
moottoreita ettd ilmailutekniikan / muita kuin ilmailutekniikan tuotteita, on
ilmennyt vasta &skettdin, erityisesti Honeywellin ja AlliedSignalin vuonna 1999
tapahtuneen sulautumisen jilkeen. Vaikka timd seikka saattaa selittdd sen, miksi
komissio on kyennyt 16ytdiméén vain yhden esimerkin téllaisesta niputtamisesta, se ei
voi korjata sellaisten vakuuttavien esimerkkien puuttumista, joiden perusteella
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voisi mahdollisesti paitelld, ettd aikaisem-
mat menettelytavat osoittaisivat todennédkoiseksi samanlaisten menettelytapojen
kiyttimisen tulevaisuudessa.

Lisdksi suurten liikennelentokoneiden ala, jolla yrityskeskittymd mahdollistaisi sen,
ettd sulautunut yksikko tulevaisuudessa kiyttdisi niputtamista ensi kertaa, ja
liikesuihkukoneiden ala poikkeavat huomattavasti toisistaan muun muassa siltd
osin kuin suuret liikennelentokoneet ovat toisinaan moottoreiden osalta "useita
moottorivaihtoehtoja mahdollistavia” lentokonetyyppejd, jolloin moottorinvalmista-
jan asiakkaana on lentoyhtio, kun liikesuihkukoneet ovat puolestaan aina “yhden
moottorivaihtoehdon mahdollistavia” lentokonetyyppejd, jolloin asiakkaana on
lentokoneenvalmistaja.

Edelli esitetyn perusteella esimerkit, joita komissio on esittényt Honeywellin
aikaisempien menettelytapojen osalta, eivdt osoita, ettd olisi todenndkdistd, ettd
sulautunut yksikké olisi kdyttdnyt yrityskeskittymén toteuttamisen jilkeen sekapa-
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kettitarjouksia, joihin kuuluisivat yhtdéltd entisen GE:n moottorit ja toisaalta entisen
Honeywellin ilmailutekniikan tuotteet ja muut kuin ilmailutekniikan tuotteet.

— Taloudelliset tutkimukset

Kantaja toteaa taloudellisiin malleihin liittyvien komission perustelujen toisesta
osasta, ettd komissio on nojautunut viitetiedoksiannossa Choin malliin, jonka
mukaan sulautuneen yksikon kaltaisella yritykselld, jolla on laaja tuotevalikoima,
olisi tarvittavat edellytykset ja intressi kéyttid sekapakettitarjouksia. Se viittdd
lisdksi, ettd komissio on sittemmin hylinnyt timén mallin riidanalaisessa
padtoksessd. Komissio viittdd sitd vastoin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, ettd se ei ole hyviksynyt eikd hylinnyt tdtd mallia, silld se katsoo, ettd
sulautuneen yksikon kannustin kéyttdd pakettitarjouksia keskittymén toteutumisen
jilkeen ilmenee joka tapauksessa riidanalaisen pdiatoksen siséllostd (ks. erityisesti
riidanalaisen piatoksen 374—376 perustelukappale Cournot’n laskentamallin osalta).

Téltd osin on todettava, ettd komissio on todennut riidanalaisen pddtoksen 352
perustelukappaleessa, ettd ei ollut tarpeellista nojautua mihinkdén tiettyyn malliin,
joita oli esitetty hallinnollisessa menettelyssd. Lisdksi kuulemismenettelyistd vastaava
virkamies on todennut raportissaan, ettd komissio ei piddtosluonnoksessaan enidd
nojautunut Choin malliin.

Komissio ei ole myoskédén viitannut riidanalaisessa paétoksessd Choin malliin muuta
kuin epésuorasti, silli se toteaa 352 perustelukappaleessa, ettd “eri taloudelliset
analyysit ovat aiheuttaneet teoreettisia kiistoja koskien erityisesti sekalaisen
niputuksen taloudellista mallia, jonka yksi kolmansista on laatinut”. Kuten kantaja
toteaa, komissio oli sitd vastoin esittinyt Choin mallin siséllén yksityiskohtaisesti
véitetiedoksiannossa ja nimenomaisesti vedonnut tihdn malliin todisteena, joka tuki
sen viitettd sulautuneen yksikon tulevasta kéyttdytymisestd ja sen taloudellisista
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seurauksista. Vaikka komissio ei ole myontényt, ettd Choin mallilla ei olisi
todistusarvoa, se ei ndin ollen ole nojautunut riidanalaisessa pddtoksessd tdhén
malliin myonteisesti. Nidin ollen tidssd oikeudenkédynnissdé on katsottava, ettd
riidanalaista pddtostd ei tue mikdén taloudellinen malli, jossa selvitettdisiin
ilmoitetun keskittymén todennikéiset seuraukset nyt kisiteltdvddn asiaan liittyvien
erityisten tietojen perusteella.

On siis tutkittava, onko komissio tillaisen taloudellisen mallin puuttuessakin
osoittanut, ettd sulautuneella yksikolld olisi ollut keskittymén toteuttamisen jélkeen
kannustin kiyttdd pakettitarjouksia.

Riidanalaisen pédtoksen 349-355 perustelukappaleessa, jossa komissio esittdd
mekanismin, jonka mukaisesti niputtamisella luotaisiin m#drddvid asemia ilmai-
lutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden markkinoille,
komissio tyytyy lahinnd selittiméin syyt, joiden vuoksi sulautunut yksikké kykenisi
sen mielestd kdyttdimddn niputtamista yrityskeskittymén toteuduttua. Padtoksessd
mainitaan esimerkiksi valmistajan toimittamien standardituotteiden osalta "uuden
yksikén kyky tarjota lentokoneenvalmistajille tuotepaketteja” (349 perustelukap-
pale). Ostajan spesifioimien ja valmistajan toimittamien vaihtoehtoisten laitteiden
osalta se vdittdd, ettd sulautuneelle yksikélle on mahdollista “sellaisten tuotepa-
kettien tarjoami[n]en, joita ei ole ennen keskittymaé koskaan tarjottu markkinoilla ja
joita vastaavia paketteja mikddn kilpailijoista ei pysty yksinddn tarjoamaan” (350
perustelukappale), ettd se voi "edistid Honeywellin valmistamien ostajan spesifioi-
mien tuotteiden ja valmistajan toimittamien vaihtoehtoisten tuotteiden valintaa
myymaélld niitd osana suurempaa tuotekokonaisuutta, joka sisdltdd myds moottoreita
ja GE:n tarjoamia oheispalveluja” (350 perustelukappale) ja ettd se voi hinnoitella
pakettitarjouksensa ”niin, ettd se voi houkutella asiakkaat ostamaan GE:n
moottoreita ja Honeywellin ostajan spesifioimia sekd valmistajan toimittamia
vaihtoehtoisia tuotteita syrjiyttden kilpailijoiden tuotteet” (353 perustelukappale).

Kun komissio viittaa kyseisissd 349355 perustelukappaleessa siihen, ettd sulautu-
neella yksikolld olisi kannustin eikd ainoastaan edellytykset toteuttaa ndmi
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menettelytavat, se ei ole esittinyt mitdidn néyttod eikd mitddn selvitystd, joka voisi
osoittaa sen todellisen todennikoisyyden, ettd tdllainen kannustin on olemassa
keskittymin toteuttamisen jilkeen. Komissio tyytyy toteamaan 349 perustelukappa-
leessa, ettd "GE:n ja Honeywellin tuotetarjonnan toisiaan tdydentdvd luonne
yhdistettynd niiden nykyisiin markkina-asemiin antaa sulautuneelle yksikolle
mahdollisuuden ja taloudellisesti perustellut kannustimet rakentaa niputettuja
tarjouksia tai tukea toisiaan ristiin eri tuotteiden myynnissi molemmille asiakas-
ryhmille”, selittimiéttd sitd, miksi se katsoo, ettdi ndmid seikat riittdvdt tiksi
kannustimeksi. Se korostaa 354 perustelukappaleessa, ettd “sulautuneen yksikon
kannustimet myydé niputettuja tuotteita voivat muuttua lyhyelld tai keskipitkalld
aikavililld esimerkiksi silloin, kun lentokonetyyppien ja lentokoneen varusteiden
uusia sukupolvia kehitetidn”, esittdmittd kuitenkaan, mitkd olisivat ndiden
kannustimien syyt ja mitki olisivat niiden viliset erot ennen ennakoitua kehitystd
tai sen toteutumisen jélkeen.

Riidanalaisen péditoksen 349-355 perustelukappaleessa esitetyssd selvityksessd ei
esimerkiksi osoiteta, ettd sulautuneella yksikolld olisi ollut kannustin kayttad
sekapakettitarjouksia keskittymin toteuttamisen jilkeen. Komissio esittdd kuitenkin
muita nékemyksid otsikolla ”2) Pakettitarjouksia koskevat osapuolten viitteet”.
Tdmén otsikon alla on puolestaan jakso, jonka otsikkona on ”Niputuksen vaikutus
Cournot'n laskentamalliin”. Késite "Cournot’n laskentamalli” on taloudellinen teoria,
jossa kuvataan ldhinnd etuja, joita koituu laajaa tuotevalikoimaa myyvélle yritykselle
niihin kilpailijoihin néhden, jonka tuotevalikoima on suppeampi, sen vuoksi, ettd
mikéli se tarjoaa alennuksia koko tuotevalikoimasta ja pienentdd siten katettaan
niiden kaikkien osalta, se saa kuitenkin etua tistd menettelytavasta kokonaisuutena
arvioiden, koska se myy suuremman médrin kaikkia tuotevalikoimansa tuotteita.

Komissio vastaa tdmin otsikon alla olevissa 374—376 perustelukappaleessa ldhinné
ilmoituksen tehneiden osapuolten viitteisiin, joiden mukaan "niilli on véhiiset
kannustimet laskea kyseisten tuotteidensa hintoja, koska lentokoneiden kysyntd on
moottoreiden ja komponenttien suhteen varsin joustamatonta ja lentokoneen
kokonaishinta on vain yksi lentoyhtion uuden lentokoneen ostopéditokseen
vaikuttavista monista tekijoistd”.
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Komissio toteaa 375 perustelukappaleessa ensin, ettd se ei pidd lentokoneen
laitteiden ja komponenttien kysyntdd téysin “joustamattomana”, minkd jélkeen se
vdittdd 376 perustelukappaleessa, ettd yksittdisten yksikoiden kysyntd on joka
tapauksessa joustavaa. Se pdittelee tdstd, ettd “vaikka niputus ei vaikuttaisikaan
lentokoneita tai moottoreita ja komponentteja koskevan kysynnén kokonaismaé-
rddn, se kohdentaisi kysynnén uudelleen ja muuttaisi markkinaosuuksien suhteita
sulautuneen yksikon hyviksi”.

Niistd perusteluista ilmenee, ettd komission mielestd sulautuneella yksikolld olisi
Cournot'n laskentamallin perusteella ollut kannustin kiyttdd sekapakettitarjouksia
keskittymén toteuttamisen jélkeen riippumatta siitd, onko kysyntd lentokoneen
varustukseen kuuluvan kunkin tuotteen markkinoilla joustavaa vai ei. Kuten Rolls-
Roycen tdssd tapauksessa kidyttdma asiantuntijayritys Frontier Economics kuitenkin
toteaa kannekirjelmén liitteend olevassa elokuulta 2001 perdisin olevassa kilpailu-
tiedotteessaan, Cournot'n laskentamalliin perustuva nédyttd edellyttidisi yksityis-
kohtaista empiiristd tutkimusta sekd hinnanalennusten laajuudesta ja odotetuista
myynnin muutoksista ettd markkinoiden eri toimijoiden kustannuksista ja katteista.

Lisiksi on todettava, ettdi komissio ndyttdd itse katsoneen hallinnollisessa
menettelyssd, ettd taloudellinen tutkimus oli tarpeen téllaista ndyttod varten.
Viitetiedoksiannon 526-528 kohta ovat nédet samat kuin riidanalaisen pditoksen
374376 perustelukappale paitsi siltd osin kuin viitetiedoksiannossa on alaviite 175,
johon viitataan 528 kohdan lopussa, jossa komissio toteaa, ettd professori Choi oli
laatinut mallin, jossa tutkittiin sitéd tilannetta, ettd kyseisten tuotteiden kysyntd olisi
joustamatonta, ja mallista ilmeni, ettd niputtamisella saattaisi olla kilpailunvastaisia
vaikutuksia.

Kantaja vetoaa lisiksi muiden ekonomistien selvityksiin, erityisesti professoreiden
Nalebuff, Rey ja Shapiro raportteihin, jotka ovat vditetiedoksiantoon annetun
vastauksen ja kannekirjelmén liitteind ja joista ilmenee ldhinnd, ettd sulautuneella
yksikolld ei todennékéisesti olisi ollut keskittymin toteuttamisen jilkeen kannus-
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tinta kiyttdd sekapakettitarjouksia ainakaan merkittdvéssd mddrin, toisin kuin
professori Choi oli péitellyt. Professorit Nalebuff ja Rey arvostelevat erityisesti
professori Choin ldhtooletuksia, jotka koskevat markkinoiden luonnetta, ja
professori Rey korostaa muun muassa, ettd Choin malli johtaa sen omien
parametrirajoitusten vuoksi pétevisti eri tuloksiin huomioon otettavien lihtépara-
metrien mukaan.

Tdssd oikeudenkdynnissd ei ole tarpeen arvioida yksityiskohtaisesti niiden eri
padtelmien perusteltavuutta, joita eri ekonomistit ovat tehneet, eikd professoreiden
Nalebuff, Rey ja Shapiro tutkimusten suhteellista painoarvoa professori Choin
tutkimukseen nihden, mutta niistd voidaan piitelld, ettd siitd, olisiko Cournot’n
laskentamalli johtanut siihen, ettd sulautuneella yksikolld olisi ollut kannustin
kiyttdd sekapakettitarjouksia tdssd tapauksessa, on olemassa ristiriitaisia késityksid.
Piitelmd, jonka komissio on tehnyt téllaisen kannustimen olemassaolon todenni-
koisyydestd, ei varmuudella perustu suoraan ja viistimittomisti Cournot’n
laskentamallia koskevaan taloudelliseen teoriaan.

Lisdksi toinenkin nikokohta, joka liittyy niputuskdytinnon toteuttamisen yksityis-
kohtiin, on tdssd tapauksessa ristiriidassa sen kanssa, ettd komission viite voitaisiin
néyttdd toteen Cournot'n laskentamallin perusteella.

Kantaja on todennut tiltd osin perustellusti hallinnollisessa menettelyssd samoin
kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti Snecmalla ei olisi ollut
mitdédn intressid uhrata osaa voitoistaan mydntimalld hinnanalennuksia entisen
Honeywellin tuotteiden myynnin edistimiseksi, joten sekapakettitarjoukset, joihin
olisi sisdltynyt CFMLn moottoreita, olisivat olleet mahdottomia. Komissio ei ole
ottanut riidanalaisessa péétoksessd riittdvilld tavalla huomioon kaupallisia vaiku-
tuksia, joita talld seikalla olisi véistdimittd ollut sulautuneen yksikon kannustimeen
kiyttdd keskittymén toteuttamisen jélkeen niputtamista, riidanalaisen pddtoksen 393
perustelukappaleessa, jossa se toteaa, ettd Snecmalla, joka ei kilpaile GE:n kanssa
itsendisend moottorinvalmistajana, ei ole mitdén syytd olla suosimatta téllaista
toimintatapaa.
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Siind tapauksessa, ettd Snecma suostuisi alentamaan CFMI:n moottorin myynti-
hintaa lisétikseen sellaisen kokonaisuuden myyntid, johon kuuluvat tdémé moottori
sekd sulautuneen yksikon valmistamia ilmailutekniikan tuotteita ja muita kuin
ilmailutekniikan tuotteita, se hyotyisi tdstd menettelytavasta ainoastaan siltd osin
kuin sen moottorimyynti kasvaisi. Ei siis olisi Cournot'n laskentamalliin perustuvia
vaikutuksia, jotka lisdisiviit Snecman koko tuotevalikoimasta saamia voittoja. Vaikka
Cournot’n laskentamalliin liittyvd ilmié merkitsee komission nikemyksen mukaan
osoitusta siitd, ettd on olemassa kannustin kiyttdd niputtamista, on todettava, ettd
ndmd perustelut eivit oikeuta sen riidanalaisen paitoksen 393 perustelukappaleessa
tekemdd pdédtelméd, jonka mukaan Snecmalla olisi ollut sama kaupallinen intressi
kuin sulautuneella yksikolld.

GE:n pitdisi esimerkiksi rahoittaa ldhtokohtaisesti yksin moottorin hinnanalennuk-
set, joita asiakkaille tarjotaan CFMI:n moottorin siséltivien sekapakettitarjousten
yhteydessd. Toisin sanoen summa, joka vastaa téllaisen alennuksen absoluuttista
arvoa, olisi pitinyt vihentd4 suurin piirtein CFMI:n moottorin hinnan puolikkaasta,
joka kuuluu GE:lle silld perusteella, ettd se osallistuu yhteisyritykseen, koska
Snecmalla ei olisi vastaavaa kaupallista intressid kuin GE:lli osallistua téllaisen
alennuksen rahoittamiseen huomattavissa médrin. Nédin ollen "noste”, joka
sulautuneella yksikolld olisi ollut kéytettdvissddn suurten liikkennelentokoneiden
moottoreiden markkinoilla niputtamisen edistimiseen, olisi ollut lihtékohtaisesti
pienempi CFMI:n moottoreiden osalta kuin GE:n yksin valmistamien moottoreiden
osalta.

Néin ollen sekapakettitarjoukset, jotka olisivat sisiltineet CFMLn moottoreita,
olisivat olleet kaupallisesti selvisti vihemmién kannattavia sulautuneen yksikén
kannalta kuin jos kantaja olisi valmistanut ne yksin. Vaikka oletettaisiin, ettd
Cournot'n laskentamallin toimiminen olisi kyetty tdssd tapauksessa osoittamaan
entisen GE:n moottoreita sisdltivien sekapakettitarjousten osalta, olisi ollut tarpeen,
ettd komissio olisi tehnyt erillisen tutkimuksen, jossa olisi otettu huomioon
edellisessé kohdassa mainittu ilmid, selvittidkseen sen, olisiko tdllainen vaikutus
ollut olemassa siind tapauksessa, ettd kyseessd olisivat olleet CFML:n moottorin
siséltavit sekapakettitarjoukset.
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w2 Edelld esitetyn mukaisesti sen lyhyen viittauksen perusteella, jonka komissio esittdd

463

464

riidanalaisessa péitoksessi Cournot'n laskentamallista, ei voida péidtelld, ettd olisi
ollut todennikoistd, ettd sulautunut yksikko olisi kéyttinyt sekaniputtamista
keskittymén toteuttamisen jilkeen, koska yksityiskohtainen taloudellinen tutkimus,
jossa titd teoriaa sovellettaisiin tdhén tapaukseen liittyviin erityispiirteisiin, puuttuu.
Komissio olisi ndet kyennyt esittdmaéén edelld 58 kohdassa mainitussa asiassa Tetra
Laval vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitettuja pitdvid todisteita
Cournot'n laskentamalliin nojautumalla ainoastaan siind tapauksessa, ettd se olisi
osoittanut sen sovellettavuuden kéiytinnossid. Komissio ei ole esimerkiksi kyennyt
osoittamaan riittdvilld todenndkoisyydelld kuvaamalla yksinkertaisesti taloudellisia
olosuhteita, jotka sen mielestd vallitsisivat markkinoilla keskittymén toteuttamisen
jilkeen, ettd sulautunut yksikko olisi kéyttinyt sekaniputtamista keskittymdn
toteuttamisen jélkeen.

— Ennakoitujen menettelytapojen strategisuus

Komissio vetoaa kolmanneksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa siihen,
ettd sen kuvausta niputtamisesta ja sen todellisen toteuttamisen todennédkéisyydestd
on luettava siind valossa, ettd sulautunut yksikko kayttdisi kykyddn tehdd
pakettitarjouksia strategisesti "nosteena” erityisesti kilpailijoiden syrjayttimisen
tarkoituksessa. Kantaja katsoo, ettd tdllaista tulkintaa riidanalaisesta pddtoksestd ei
voida tutkia, koska kyseessd on selitys, joka on esitetty ensimmdistd kertaa
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se arvostelee komissiota lahinni siit,
ettd se pyrkii muuttamaan perustelujaan oikeudenkéyntivaiheessa. Tédssd yhteydessd
on riittivdd todeta, ettd komissio on todennut riidanalaisessa piddtoksessd, ettd
sulautunut yksikké kiyttdisi niputtamiskykyddn tulevaisuudessa strategisesti syr-
jayttddkseen kilpailijansa muun muassa ristikkdistukikdytdnnon avulla (ks. erityisesti
353, 379, 391 ja 398 perustelukappale). On siis tutkittava kantajan esittimit muut
vditteet.

Tédssd yhteydessd on aluksi muistutettava siitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut edella 60 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Tetra Laval
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antamassaan tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tavoin, ettd kun
komissio nojautuu tulevaan menettelytapaan, johon sulautunut yksikko sen mielesté
ryhtyy keskittymin toteutumisen jéilkeen, sen on osoitettava pitdvin todistein ja
riittdvilld todenndkoisyydelld, ettd timéd menettelytapa todellisuudessa toteutetaan
(ks. my0s edelld 64 kohta).

Tdssd tapauksessa edelld 462 kohdassa (ks. myds 432 kohta) on jo todettu, ettd
komissio ei ole osoittanut asiaan liittyvien objektiivisten kaupallisten ja talou-
dellisten seikkojen perusteella, ettd olisi valttiméttd ollut sulautuneen yksikon
intressien mukaista kéyttdd sekaniputtamista yrityskeskittymén toteuttamisen
jilkeen. Sulautuneen yksikon kéytettivissd olisi ollut esimerkiksi kaupallisella tasolla
erilaisia strategioita keskittymin toteuttamisen jilkeen. Vaikka komission enna-
koima strateginen valinta olisikin ollut yksi sille mahdollisista vaihtoehdoista, myos
voittojen maksimointi lyhyelld aikavélilld siten, ettd kustakin tuotteesta erikseen olisi
saatu mahdollisimman suuri kate, olisi ollut yksi mahdollinen vaihtoehto.

Koska ei siis ole osoitettu oikeudellisesti riittivilld tavalla, ettd sulautuneella
yksikolld olisi ollut taloudellinen kannustin, komission olisi pitinyt esittdd
riidanalaisessa pddtoksessd muita seikkoja, joiden perusteella olisi voitu péitelld,
ettd sulautunut yksikko tekisi sellaisen strategisen valinnan, ettd se uhraisi lyhyen
aikavilin voitot lisdtikseen markkinaosuuttaan kilpailijoidensa kustannuksella
tarkoituksenaan saada suurempia voittoja tulevaisuudessa. Esimerkiksi sisdiset
asiakirjat, jotka osoittaisivat, ettd timé oli kantajan johdon tavoitteena silloin, kun
Honeywellin ostohanke pantiin vireille, olisivat tarvittaessa voineet olla téllainen
todiste. Kantajan tdménsuuntaisten véitteiden mukaisesti on todettava, ettd komissio
ei ole tiltd osin esittinyt mitddn sellaista seikkaa, joka osoittaisi, ettd sulautunut
yksikko todellisuudessa tekisi tdllaisen strategisen valinnan. Se tyytyy néet
vdittdmédn riidanalaisessa pddtoksessd, ettd sulautunut yksikko olisi kyennyt
tekemddn pakettitarjouksensa strategiseen hintaan tai kiyttimédén ristikkdistukia
tai ettd se olisi todellisuudessa kiyttinyt nditd menettelytapoja, esittimétti syit4,
joilla tdmd véite perusteltaisiin (ks. erityisesti 353, 379, 391 ja 398 perustelukappale).
Se, ettd sulautunut yksikké olisi kyennyt tekemdén téllaisen strategisen valinnan, ei
kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd se olisi todellisuudessa menetellyt ndin ja ettd
timén perusteella ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan
tuotteiden eri markkinoille olisi syntynyt maédrddvd asema.
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Komissio on todennut vield ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd oli
tarpeen ottaa huomioon sen ennakoiman kantajan tulevan kidyttdytymisen
strateginen tavoite tdmin kédyttdytymisen todennikéisyyden arvioimiseksi. Vaikka
tillainen perustelu voisi mahdollisesti selittdd sen, ettd komissio ei ole nojautunut
erikseen taloudelliseen malliin, se ei voi paikata todisteiden puuttumista siitd, ettd
kantaja todennikoisesti omaksuisi sellaisen kaupallisen politiikan, jolla olisi tillainen
strateginen pddmaara.

On lisittava, ettd edelld 58 kohdassa mainitussa asiassa Tetra Laval vastaan komissio
annetun tuomion mukaan komission olisi todellakin pitinyt ottaa huomioon se
ennalta ehkiisevd vaikutus, joka sulautuneeseen yksikkoon saattaa kohdistua sen
vuoksi, ettd midrddvin aseman vadrinkdytostd saatetaan maédritd seuraamuksia EY
82 artiklan nojalla (ks. edelld 70 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Se, ettd sitéd ei ole
otettu riidanalaisessa pidtoksessd huomioon, rasittaa erityisesti pddtoksen sekani-
puttamista koskevaa arviointia.

Edelld esitetyn perusteella on pddteltdvd, ettd komission perusteluja, jotka koskevat
“strategisen” kauppapolitiikan omaksumista tulevaisuudessa, ei voida hyviksyd,
koska timin vaihtoehdon todennékéisyyttd koskevat pitdviit todisteet puuttuvat.

Padtelma

Edelli esitetyn perusteella komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittavilla tavalla,
ettd sulautunut yksikko olisi keskittymén toteuttamisen jilkeen tehnyt pakettitar-
jouksia, jotka olisivat siséltineet sekd entisen GE:n moottoreita ettd entisen
Honeywellin ilmailutekniikan tuotteita ja muita kuin ilmailutekniikan tuotteita.
Tillaisten tarjousten puuttuessa pelkistddn se seikka, ettd télld yksikolld olisi ollut
lagjempi tuotevalikoima kuin sen kilpailijoilla, ei ole riittdva perustelu padtelmalle,
jonka mukaan sille olisi syntynyt méidrddvd asema eri merkityksellisilld markkinoilla
tai sen médrddvad asemaa olisi vahvistettu.
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Edellisessd kohdassa esitetyn pditelmin perusteella ei ole tarpeen tutkia kantajan
perusteluja, jotka koskevat komission toteamaa kilpailijoiden viitettyd syrjayttdmistd
markkinoilta, koska niputtamista koskevat komission pédtelmit on joka tapauksessa
néytetty riittdméttomalld tavalla toteen.

Ei ole myoskéddn tarpeen tutkia sitd, miten komissio on kisitellyt asian tdtd osaa
koskevia sitoumuksia, erityisesti sitd, ettd komissio on hyldnnyt niputtamista
koskeneen menettelytapoihin liittyneen sitoumuksen. Koska ei ole myoskdén
tarpeen tutkia rakenteellisia sitoumuksia, jotka vaikuttaisivat Honeywellin toimin-
taan ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden eri
markkinoilla eiki GECAS:n tuleviin menettelytapoihin liittyvda sitoumusta (edelld
365 kohta), on merkityksetontd, kumpi sitoumuskokonaisuuksista komission piti
ottaa huomioon. Kuten edelli 50 kohdassa on niet todettu, ainoat erot nididen
kahden sitoumuskokonaisuuden vililld koskivat nditd kahta ilmoituksen tehneiden
osapuolten sitoumusten nikékohtaa,

On pidteltivi, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etti se,
ettd sulautunut yksikk$ kéyttdisi tulevaisuudessa niputtamista, johtaisi médrddvien
asemien syntymiseen tai vahvistumiseen ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin
ilmailutekniikan tuotteiden markkinoilla tai GE:Ild suurten liikennelentokoneiden
moottoreiden markkinoilla jo ennestién olevan méérddvin aseman vahvistumiseen.

E Horisontaaliset pddllekkiisyydet

Kantaja katsoo riidanalaisen pdidtoksen niiden perustelujen osalta, jotka koskevat
yrityskeskittymén osapuolten tuotteiden horisontaalisia péillekkéisyyksid suurten
alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden, liikesuihkukoneiden moottoreiden seki
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laivojen pienten kaasuturbiinien osalta, ettd komissio on tehnyt virheen péitelles-
sddn, ettd syntyisi médrddvid asemia, joilla olisi kilpailunvastaisia vaikutuksia, tai
vahvistettaisiin téllaisia asemia.

1. Suurten alueliikennesuihkukoneiden moottorit

Kantajan mielestd komission selvitystd, joka koskee suurten alueliikennesuihku-
koneiden moottoreiden horisontaalista pédllekkdisyyttd, rasittaa kaksi perustavan-
laatuista virhettd eli se, ettd se on katsonut, ettd kantajan suurten alueliikenne-
suihkukoneiden moottorit ja Honeywellin moottorit kuuluvat samoille markkinoille,
ja joka tapauksessa se, ettd se ei ole arvioinut oikein keskittymén vaikutuksia ndiden
moottoreiden markkinoihin.

a) Asianosaisten lausumat

Markkinoiden maéiritelmd ja kantajalla merkityksellisilld markkinoilla jo ennestddn
ollut médrédvd asema

Kantaja ei mielestddn ollut médrddvissd asemassa suurten alueliikennesuihkukonei-
den markkinoilla ennen keskittyméa.

Se muistuttaa, ettd merkityksellisten markkinoiden asianmukainen médrittely on
vilttdméton ennakkoedellytys yrityskeskittymén kilpailuvaikutusten arvioinnille
(vhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998,
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Kok. 1998, s. 1-1375). Merkityksellisten markkinoiden médritelméstd yhteison
kilpailuoikeuden kannalta annetun komission tiedonannon (EYVL 1997, C 372, s. 5,
13 kohta; jdljempdnd merkityksellisten markkinoiden mééritelmdstd annettu
tiedonanto) mukaan olennaisia tekijoitd, jotka on otettava huomioon markkinoita
madriteltdessd, ovat kysynndn korvattavuus ja tarjonnan korvattavuus, jotka on
osoitettava empiiristen todisteiden perusteella. Komissio ei ole sen mielestd
soveltanut kyseisen tiedonannon maérdyksid tissd tapauksessa.

Kuten komissio on todennut asiassa Engine Alliance tekemdssddn pédtoksessd
lentokoneiden moottoreiden osalta, jokainen “moottoriperhe” edustaa kaiken
kaikkiaan ainutlaatuista tyontdvoiman, painon ja muiden moottorin tehoon
liittyvien ominaisuuksien yhdistelmad, joka tekee siitd tietylle lentokonetyypille
sopivan. GE:n lentokoneenmoottorit ovat huomattavasti tehokkaampia, painavam-
pia ja monimutkaisempia kuin Honeywellin moottorit.

Ainoa seikka, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd GE:n ja Honeywellin moottorit
olisivat keskenddn korvattavissa, on se, ettd tietyt Honeywellin moottoreilla
varustettujen Avro-lentokoneiden ostajat voisivat ostaa muita lentokoneita, joissa
on GE:n moottori. Téllainen "toisen tason” epdsuora korvattavuus edellyttiisi sitd,
ettd komissio selittdisi titd uutta menetelmid siltd osin, miten merkittivdd tima
toisen tason korvattavuus on ja miten se johtaisi kilpailijoiden syrjdyttimiseen.
Liséksi komission tehtdvind olisi merkityksellisten markkinoiden mééritelmésté
annetun tiedonannon mukaisesti esittdd empiirisid todisteita téllaisesta korvatta-
vuudesta, mitd ei ole tehty tdssd tapauksessa.

Kantaja vidittdd, ettd markkinaosuuksista on joka tapauksessa vain vihén hyodtyd
arvioitaessa madrddvad asemaa suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden
markkinoiden kaltaisilla tarjouskilpailuihin perustuvilla markkinoilla. Kantaja
vaittdd, ettd silld ei ollut méadrddvdd asemaa kyseisilld markkinoilla ennen
keskittymdd, koska se ei kyennyt kiyttdytyméén kilpailijoistaan riippumattomasti
ennen keskittymid.
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Komissio muistuttaa pddtoksen péddtelmistd, joiden mukaan GE:ld on suurten
alueliikennesuihkukoneiden asennettujen moottoreiden ja avoimen tilauskannan
perusteella midrddvi asema. GE:1ld ja Honeywellilli on yhdessd markkinaosuus, joka
muodostaa vield kidytto6n ottamattomien lentokoneiden moottoreiden koko kannan
ja [90-100] prosenttia asennetuista moottoreista. Téllaista monopolia tai ldhes
monopolia ei kyetd tulevaisuudessa hajottamaan etenkéddn puhtaan tai teknisen
niputtamisen vuoksi.

Keskittymdn vaikutukset merkityksellisilld markkinoilla

Kantaja katsoo, ettd vaikka oletettaisiin, ettd suurten alueliikennesuihkukoneiden
moottoreille on olemassa yhdet ainoat markkinat, komissio on myontényt, ettéd
olemassa olevien lentokonetyyppien osalta “keskittymdn aiheuttama markkina-
osuuden lisdys [on] suhteellisen pieni” (riidanalaisen pdiatoksen 429 perustelukap-
pale). Komissio on kuitenkin vdittdnyt ristiriitaisesti, ettd keskittymd estdisi
hintakilpailun. Se ei kuitenkaan esitd yhtdén esimerkkid GE:n ja Honeywellin
moottoreiden vilisestd kilpailusta eikd todisteita keskittymén vaikutuksista markki-
noihin, vaikka Avron tuotanto ei ole enempdd kuin 20 yksikkéd vuodessa
Honeywellin moottoreilla varustettuna.

Seikat, joihin komissio on nojautunut, eivit ole sen mielestd asiaankuuluvia. Edut,
joita asemasta ndilld markkinoilla saadaan, ovat vihdisid Avron pienen tuotannon
vuoksi. Komissio on nojautunut GE Capitalin ja GECAS:n olemassaoloon, ja
perustanut pditelménsi seikkoihin, joita se on kiyttinyt osoittaakseen médrddvin
aseman olemassaolon, tarkoituksenaan ndyttid toteen sen vahvistuminen.

Komissio ei esitd tulevien lentokonetyyppien osalta mitdén ndyttéd kilpailun
heikkenemisestd. GE ja Honeywell eivit ensinnékdén voi nytkddn kilpailla
keskendén. Toisaalta Rolls-Royce ja P & W olisivat uskottavia kilpailijoita, kuten
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lentokoneiden AI(R), Embraer ja Fairchild Dornier esimerkit osoittavat. Komissio on
tyytynyt tdltd osin vain toistamaan perustelunsa, jotka liittyvit sekaniputukseen,
ristikkdistukiin ja vertikaaliseen integroitumiseen.

Komissio katsoo, ettd pddsddnto, jonka mukaan moottorit toimitetaan yksin-
oikeudella kyseisilli markkinoilla, ei estd moottorinvalmistajien vilistd kilpailua
lopullisiin ostajiin ndhden. Moottorinvalmistajien on edistettivd niiden moottoreilla
varustettujen lentokonetyyppien myyntid muun muassa esittelemdlld suoritus-
kykyisid moottoreita ja houkuttelevia tarjouksia vaihtomoottoreista tai jalkimarkki-
noinnin tuotteista ja palveluista. Téllainen kilpailu hévidisi keskittymidn myo6td.
Avron avoimen tilauskannan vihdisyys ei merkitse sitd, ettd kaikki toisen tason
kilpailu joka tapauksessa héavidisi markkinoilta.

Kuten riidanalaisessa péddtoksessd on todettu, keskittymin seurauksena syntyvin
yksikén rahoitusvoima ja vertikaalinen integroituminen syrjéyttdisivit Rolls-Roycen
ja P & W:n merkityksellisiltd markkinoilta, koska niilld vihennettdisiin niiden halua
tulla markkinoille, joilla ne eivit vield toimi.

Suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreita koskevan rakenteellisen sitou-
muksen hylkddminen

Kantaja korostaa, ettd huolimatta erimielisyydestd komission kanssa keskittymén
osapuolet ehdottivat luopumista Honeywellin toiminnoista Avro-sarjan lento-
koneiden timénhetkisten ja tulevien moottoreiden valmistuksessa. Komission taltd
osin riidanalaisessa pddtoksessd esittimit huomautukset ovat tdysin perusteettomia.
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Komissio huomauttaa, ettd erityisesti tissd asiayhteydessié GE:n arvostelu, joka
koskee sitoumusten hylkddmistd, rajoittuu pelkkiin viitteisiin, eikd niiden perusteella
voida tehdd mitddn pédtelmédd riidanalaisen pidtoksen pétevyydesta.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Markkinoiden médrittely

Aluksi on todettava, ettd sen selvittiminen, onko yritykselld asianmukaisesti
toteenndytettyjen tai kiistattomien tosiseikkojen perusteella maéraévd asema tietyilld
markkinoilla, on edelldi 62 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa mainitussa
oikeuskéytinnossi tarkoitetulla tavalla taloudellista arviointia koskeva kysymys,
jonka osalta komissiolla on laaja harkintavalta. Téltd osin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdvind on ainoastaan valvoa, ettd titd taloudellista arviointia ei
rasita ilmeinen virhe.

Komissiolla ei sitd vastoin ole mitdén harkintavaltaa tosiseikkoja koskevien
kysymysten osalta. Téssd yhteydessd on todettava lisdksi, ettd siltd osin kuin kantaja
kiistdd riidanalaiseen péitokseen sisiltyvin tosiseikkoja koskevan viitteen oikeelli-
suuden, komissiota ei lahtokohtaisesti voida arvostella siitd, ettd se vastaa tillaiseen
kiistimiseen siten, etti se esittid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
todisteen timidn viitteen oikeellisuudesta, kunhan riidanalaisessa paditoksessd
esitettyd tosiseikastoa ei silldi muuteta.

Téssd tapauksessa on siis tutkittava kantajan véitteet, joilla se kyseenalaistaa suurten
alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden markkinoiden maééritelmén, jonka
komissio on omaksunut riidanalaisessa pédtoksessd, ja ratkaistava, ovatko ne
riittdvid osoittamaan tosiseikkoja koskevien virheiden tai ilmeisen arviointivirheen
olemassaolon.
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Komissio toteaa riidanalaisen pédtoksen yhdeksénnessd perustelukappaleessa
kuvatessaan moottorimarkkinoiden rakennetta yleiselld tasolla, ettd kilpailua
kidydddn kahdella tasolla: ensinnikin silloin, kun moottorinvalmistajat kilpailevat
saadakseen hyviksynnin tiettyyn kehitteilli olevaan lentokoneen runkotyyppiin
(jaljempénd ensimmdisen tason kilpailu), ja toisaalta silloin, kun lentokonetyyppid
ostavat lentoyhtitt valitsevat jonkin tarjolla olevista hyviksytyistd moottoreista tai
kun lentoyhti6t pédittavit hankkia lentokoneen, jossa kéytetddn erilaisia moottoreita
(jaljempénd toisen tason kilpailu). Ensin mainitussa tilanteessa moottorinvalmistajat
kilpailevat teknisin ja kaupallisin ehdoin saadakseen moottorinsa tietyn lento-
konetyypin voimanlihteeksi, ja on katsottava, ettd téllaisen kilpailun olemassaolo
riippuu olennaisesti tarjonnan korvattavuudesta. Jilkimmdisessd tilanteessa moot-
torit kilpailevat niin ikdén teknisin ja kaupallisin perustein tullakseen lentoyhtién
valitsemiksi, joten kilpailu riippuu sitd vastoin kysynnin korvattavuudesta.

Téssd tapauksessa on kiistatonta, ettd jokainen lentokonetyyppi, jonka komissio
katsoo kuuluvan suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinoille, on saatavissa
yhdelld ainoalla moottorityypilld varustettuna, joten lentokoneen lopullisella
ostajalla ei ole suoraa ja itsendistd mahdollisuutta valita moottoria, koska
moottorivalinta liittyy erottamattomasti lentokoneen valintaan. Ndin ollen on
todettava, etti edellisessi kohdassa tarkoitettu toisen tason kilpailu voi vallita
kyseisilli markkinoilla ainoastaan epdsuorasti, kun eri moottoreilla varustetut
lentokoneet kilpailevat keskendin.

Komissio toteaa tiltd osin niin ikdén yhdeksénnessd perustelukappaleessa, ettd
moottori on lentokonetta tiydentivé tuote, eikd kummankaan myynti ilman toista
ole selvistikdin mielekdstd. Se toteaa, etti moottoreiden markkinoita miiriteltiessa
on otettava huomioon lentokoneiden markkinoilla vallitseva kilpailu. Tdstd syystd
komissio on maédéritellyt suihkukoneiden moottoreiden markkinat niiden lento-
koneiden eri markkinoiden mukaan, joihin ne on asennettu, ja lentokoneiden
markkinat on puolestaan médritelty niiden kéyttotarkoituksen mukaan (riidanalai-
sen pididtéksen 10 perustelukappale).
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Tdtd tarkoitusta varten komissio on ottanut huomioon lentokoneen kolme
olennaista ominaisuutta eli istuinkapasiteetin, toimintamatkan ja hinnan. Se on
aluksi médritellyt alueliikennesuihkukoneet lentokoneiksi, joissa on vihintddn 30 ja
enintddn ”noin” 90 istumapaikkaa ja joiden toimintamatka on alle 2 000
meripeninkulmaa ja hinta enintddn 30 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (riidanalaisen
padtoksen 10 perustelukappale). Tdmén jilkeen se on médritellyt kahdet erilliset
markkinat tdmén ryhmén sisdlld eli pienten 30—50-paikkaisten alueliikennesuihku-
koneiden markkinat ja vihintddn 70-90-paikkaisten suurten alueliikennesuihkuko-
neiden markkinat silli perusteella, ettd "niitd kahta alueliikennesuihkukoneiden
tyyppid hyodynnetdén erilaisen matkustajakapasiteettinsa, kokonsa, toimintamat-
kansa ja ndistd johtuvien kayttokustannusten (kustannukset matkustajapaikkaa ja
meripeninkulmaa kohti) vuoksi erilaisissa kdyttotarkoituksissa, eivitkd ne ole
keskenddn korvattavissa” (riidanalaisen piatoksen 20 perustelukappale).

Kantaja viittdd, ilman ettd komissio olisi tdtd kiistinyt, etti sen moottoreiden
tydntdvoima on niin erilainen kuin Honeywellin moottoreiden, etti minkdénlainen
suora ensimmdisen tason kilpailu saman suunnitellun lentokonetyypin moottorin
toimittamisesta ei olisi mahdollinen, koska sen omat moottorit sopivat kaksimoot-
toristen lentokoneiden moottoreiksi ja Honeywellin moottorit voidaan asentaa vain
nelimoottorisiin lentokoneisiin.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka lentokoneenvalmistaja ei kykenekdédn valitse-
maan moottoria endd sen jilkeen kun se on valinnut kaksi- tai nelimoottorisen
lentokonetyypin, riidanalaisesta paétoksestd ilmenee, ettd ndmé kaksi vaihtoehtoa
ovat kidytinnossd olemassa suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinoilla,
sellaisina kuin komissio on ne maéiritellyt. Kun otetaan huomioon tiéméin
valinnanmahdollisuuden olemassaolo, kantajan ja Honeywellin moottorien vililld
oli vdistdimittd jonkin verran korvattavuutta tarjonnan tasolla, mikili lento-
koneenvalmistaja, joka halusi kehittdd uuden moottorityypin, joutui tekemédn
tdmén valinnan varhaisessa vaiheessa lentokonetyyppid suunnitellessaan. Komissio
ei ole missdin tapauksessa riidanalaisessa p#dtoksessd sen enempidd kuin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessakaan missdén vaiheessa vdittinyt, ettd
kantajan ja Honeywellin vililld olisi ollut suoraa ensimmadisen tason kilpailua saman
suunnitellun konetyypin moottoreiden toimittamisesta. Vaikka siis hyviksyttéisiin
kantajan viite, joka koskee suoran ensimmadisen tason kilpailun puuttumista, timé ei
vaikuta millidn tavoin riidanalaisen piditoksen laillisuuteen.
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On siis tutkittava, onko kantaja osoittanut, etti komissio on tehnyt tosiseikkoja
koskevan virheen tai ilmeisen arviointivirheen, kun se on nojautunut edelld
mainittuun epésuoran toisen tason kilpailun kisitteeseen tai GE:n moottoreilla ja
Honeywellin moottoreilla varustettujen lentokoneiden viliseen kilpailuun péételles-
sddn, ettd niiden moottorit kilpailivat keskendin.

Kantaja esittdd kaksi erillistd perustelujen osaa vastatessaan komission viitteeseen,
joka koskee viitetyn epdsuoran toisen tason kilpailun olemassaoloa moottoreiden
vililld ndilldi markkinoilla. Se viittid ensinndkin, etti timid viite ei kuulu
korvattavuuden oikeaoppiseen tutkimukseen. Komission olisi ndin ollen pitinyt
esittdd tdmd uusi menetelmd ja selittdd erityisesti, miksi tdmd toisen tason
korvattavuus on merkityksellinen ja miten se johtaisi kilpailijoiden syrjdyttimiseen.
Vaikka toiseksi oletettaisiinkin, ettd titd toisen tason kilpailua on olemassa, komissio
ei ole osoittanut riidanalaisessa padtoksessd, ettd lentokoneet, joihin on asennettu
GE:n moottorit, olisivat tosiseikkojen tapahtuma-aikana kilpailleet sellaisten lento-
koneiden kanssa, joissa oli Honeywellin moottorit.

On katsottava, ettd riidanalaisen pddtoksen yhdeksénteen perustelukappaleeseen
sisdltyvd kuvaus (ks. edelld 492 ja 494 kohta) on ollut riittévd kuvaus komission
nidkemyksestd nyt kisiteltivddn asiaan liittyvissd olosuhteissa. Komissio on niet
korostanut, ettd moottorinvalmistajat kilpailivat kilpailun toisella tasolla "teknisin ja
kaupallisin ehdoin tuotteensa valinnasta tietyn lentokonetyypin voimanldhteeksi”.
On ilmeistd, ettd mikéli lentokoneen olennaisen osan, kuten siihen asennetun
moottorin, tekninen suorituskyky on selvdsti parempi kuin samaan ryhméin
kuuluviin toisen tyyppisiin lentokoneisiin asennetun moottorin suorituskyky, ensin
mainitulla lentokoneella on lihtékohtaisesti kilpailuetu muihin nihden.

Samoin moottorin hinta on tekijg, joka voi vaikuttaa lentokoneen kokonaishintaan,
ja komissio on todennut nimenomaisesti kuvatessaan keskittymdstd kilpailulle
suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden markkinoilla aiheutuvia vaiku-
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tuksia riidanalaisen péditoksen 429 perustelukappaleessa, ettd GE:n ja Honeywellin
sulautuminen merkitsee sitd, ettd “asiakkaat eivdt endd voi hyGtyd toimittajien
vélisestd hintakilpailusta (esimerkiksi saamalla alennuksia)”.

Kantaja on kyseenalaistanut suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden
markkinoiden moottorinvalmistajien hintakilpailun mahdollisuuden muistuttamalla
siitd, ettd lentokoneenvalmistaja vahvistaa lopullisen hinnan koko lentokonetyypille/
moottorille. Komissio on kuitenkin todennut riidanalaisen péddtoksen 391 perus-
telukappaleen ensimmadisessd virkkeessd, joka sisiltyy sekd suurten alueliikenne-
suihkukoneiden ettd suurten liikennelentokoneiden niputtamista koskevaan
riidanalaisen pddtoksen osaan, ettd silloinkin kun ei ole mahdollista valita moottoria
tietylle lentokonetyypille, kuten aina silloin, kun kyseessd ovat suuret alueliikenne-
suihkukoneet, moottorinvalmistajalla on mahdollisuus alentaa moottorinsa tai
sithen liittyvien jilkimarkkinointipalvelujensa hintaa edistiékseen lentokonetyypin
ja moottorin muodostaman kokonaisuuden myyntid.

Vastatessaan yhteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisista kysy-
myksistd, joilla on pyritty todellisuudessa selvittiméddn onko tdméd 391 perus-
telukappaleessa mainittu alennusten mydntimismahdollisuus olemassa, komissio on
esittdnyt istunnossa kolme kantajan yrityksen sisdistd asiakirjaa, joiden viitenumerot
ovat 120-CID-000167, 334-DOC-000827 ja 321-DOC-000816. On korostettava, ettd
ndmd kolme asiakirjaa tukevat komission viitettd, joka koskee toisen tason kilpailun
olemassaoloa moottoreiden vililla.

Erityisesti asiakirjassa 321-DOC-000816 todetaan nimenomaan yhden GE:n
moottorilla varustetun suuren alueliikennesuihkukoneen osalta, etti se oli ——.
On siis todettava, ettd komission riidanalaisen péddtoksen yhdeksénnessd perus-
telukappaleessa kuvamaa toisen tason kilpailua, erityisesti hintakilpailua, todellakin
oli moottoreiden markkinoilla yleensd ja erityisesti suurten alueliikennesuihkuko-
neiden markkinoilla siitd huolimatta, ettd kussakin lentokonetyypissé on yksin-
omaan yksi moottori.

II - 5754



505

506

507

GENERAL ELECTRIC v. KOMISSIO

Téssd yhteydessd on hyldttivid viitteet, joita kantaja on esittdnyt 8.6.2004 pdivityssi
suullisen kisittelyn uudelleenaloittamista koskevassa vaatimuksessaan ja toistanut
21.7.2004 piivityissi huomautuksissaan ja joiden mukaan edelld 503 kohdassa
mainitut kolme asiakirjaa on jitettdvi todisteina tutkimatta. Aluksi on todettava, ettd
kantaja ei ole vastustanut ndiden asiakirjojen esittdmistd istunnossa eikd niiden
ottamista asiakirja-aineistoon ole siis sindnsd riitautettu. Kuten yhteisdjen tuo-
mioistuinkin on todennut, silli, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa
huomioon vastaukset, joita yksi asianosainen on antanut ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojédrjestyksen 64 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina prosessinjoh-
totoimina esitettyihin kysymyksiin, ei rikota saman tydjérjestyksen 48 artiklaa, kun
toisella asianosaisella on tarvittaessa ollut mahdollisuus ottaa istunnossa kantaa
ndihin seikkoihin (ks. vastaavasti asia C-259/96 B, neuvosto v. De Nil ja Impens,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2915, 31 kohta). Téssa tapauksessa kontradikto-
risen kisittelyn periaatetta on noudatettu, koska kantaja on voinut kommentoida
nditd seikkoja paitsi istunnossa, my6s kirjallisesti sen jilkeen kun suullinen késittely
aloitettiin uudelleen sen oman vaatimuksen mukaisesti.

Kantaja viittad kuitenkin, ettd nimi asiakirjat eivit sisiltyneet komission asiakirja-
aineistoon, johon silld oli tilaisuus tutustua, ja vetoaa asiassa 107/82, AEG vastaan
komissio, 25.10.1983 annettuun tuomioon (Kok. 1983, s. 3151, Kok, Ep. VI, s. 281,
22-25 kohta), jonka perusteella se piittelee, ettd ndmé seikat on siis hylattivd. Téssd
yhteydessi on todettava, ettd komissio on ilmoittanut 17.9.2004 pdivétyissid
huomautuksissaan asiakirja-aineiston sen sivun numeron, jolla kukin néistéd
asiakirjoista on, ja esittdnyt liitteend otteita niiden asiakirjojen luetteloista, joihin
on annettu tilaisuus tutustua. Se on liséiksi korostanut, ettd ndistd asiakirjoista kaksi,
joiden viitenumerot ovat 120-CID-000167 ja 321-DOC-000816, on jopa mainittu
nimenomaisesti véitetiedoksiannossa. Ndin ollen kantajan viite, jonka mukaan ndmé
kolme asiakirjaa eivit sisiltyneet hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, on hylattava.

Myoskddn kantajan 15.10.2004 pdivityissd viimeisissd huomautuksissaan esittdmé
viite, joka koskee sitd, ettd komissio on ilmoittanut merkinndlld "P”, ettd
keskittymédn osapuolet olivat itse toimittaneet ndimé asiakirjat komissiolle, vaikka
todellisuudessa Yhdysvaltain oikeusministerion on tiytynyt toimittaa ne komissiolle,
ei heikennd titd selvitystd. Komissio toteaa, ettd keskittymén osapuolet eivit ole
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pyytdneet sitd toimittamaan niille jédljennoksid néistd asiakirjoista. On niet todettava,
ettd kantaja olisi voinut pyytdd niiden esittdmistd, mikéli se olisi tilléin halunnut,
ettd ne kirjataan luetteloon hallinnolliseen asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakir-
joista, joihin osapuolet voivat tutustua.

Némié kolme asiakirjaa ovat joka tapauksessa kantajan itsensd sisdisid asiakirjoja,
joista se ei voi olla olematta tietoinen. Olisi jirjenvastaista todeta puolustautumis-
oikeuksien loukkaaminen tai kieltdd komissiota esittiméstd tiettyjd asianosaisena
olevan yrityksen sisdisid asiakirjoja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa silld
perusteella, ettd komissio ei ole toimittanut télle asianosaiselle jdljennoksid sen
omista asiakirjoista.

Siltd osin kuin komissio vetoaa niihin kolmeen asiakirjaan puhtaasti tosiseikkoja
koskevan kysymyksen eli sen osalta, vahvistaako lentokoneenvalmistaja lentokoneen
hinnan moottorin hinnasta riippumatta vai onko, kuten komissio on vdittdnyt
riidanalaisessa pdidtoksessd, moottorinvalmistajalla vield mahdollisuus tarjota
alennuksia edistdikseen lentokoneen myyntid ja ndin ollen sithen asennetun
moottorin myyntid, on pidteltivd, ettd silld oli oikeus esittdd ndmid seikat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vastatessaan siihen, ettd kantaja oli
kiistdnyt riidanalaiset tosiseikat (ks. tiltd osin edelld 490 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole tehnyt tosiseikkoja koskevaa virhettd eikd
ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin se on nojautunut suurten aluesuihkukonei-
den markkinoita médritellessddn moottoreiden vilisen toisen tason kilpailun
olemassaoloon niilld varustettujen lentokoneiden vilisen kilpailun vuoksi.

Kantaja vetoaa edelld 499 kohdassa mainittujen perustelujensa toisessa osassa siihen,
ettd harkintavaltaa, jota komissiolla on markkinoiden maérittelemisessd, rajoittavat
ensinnikin sen oma aikaisempi péidtoksentekokéytinto, erityisesti asiassa Engine
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Alliance tehty péitos, ja toiseksi merkityksellisten markkinoiden médritelmésté
annettu tiedonanto, jonka se on julkaissut. Perustelut, joiden nojalla komissio on
pddtellyt, ettd lentokoneet, joissa on GE:n moottori, ja lentokoneet, joissa on
Honeywellin moottori, kilpailevat samoilla markkinoilla, ovat kantajan mukaan
ristiriidassa ndiden kahden toimenpiteen kanssa.

Tissé yhteydessd on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskéyténnén mukaan
taloudelliset toimijat eivdt voi perustaa luottamustaan aikaisemman paétoksenteko-
kidytdnnon pysymiseen, koska yhteison toimielimet voivat muuttaa sitd harkinta-
valtansa perusteella (ks. edelld 118 ja 119 kohta ja niissd mainittu oikeuskéytdnto).

Siltd osin kuin kantaja vetoaa tdssd yhteydessd asiassa C-350/88, Delacre ym. vastaan
komissio, 14.2,1990 annetun tuomion (Kok. 1990, s. I-395) 15 kohtaan tukeakseen
nikemystd, jonka mukaan komissiolla olisi erityinen perusteluvelvollisuus silloin,
kun se poikkeaa aikaisemmasta paddtoksentekokdytinnostidn, on tdssd yhteydessi
riittdvad muistuttaa, ettd timéd kohta samoin kuin yhteisjen tuomioistuimen asiassa
73/74, Fabricants de papiers peints vastaan komissio, 26.11.1975 antama tuomio
(Kok. 1975, s. 1491, Kok. Ep. I, s. 535, 31 kohta), liittyvit poikkeukseen, joka koskee
niitd tapauksia, joissa komissio laajentaa kiytintonséd yleiseksi sdénnoksi, jonka
mukaan komissio voi perustella lyhyesti péddtostd, joka on sen vakiintuneen
padtoksentekokdytinnon mukainen. Vaikka komission onkin perusteltava tillaista
padtostd nimenomaisesti, tistd oikeuskdytinnosté ei voida péitelld, ettd komission
pitdisi sen lisdksi, ettd se perustelee pditoksensd kyseiseen asiaan liittyvin asiakirja-
aineiston perusteella, esittid erikseen syyt, joiden vuoksi se on tehnyt erilaisen
pdételmén kuin aikaisemmassa asiassa, joka koski samankaltaisia tai samoja tilanteita
tai jossa olivat mukana samat taloudelliset toimijat.

Kantaja ei ndin ollen voi tdssd tapauksessa vedota perusteltuun luottamukseen, joka
johtuisi siitd, ettd komissio on médéritellyt markkinat jollain erityiselld tavalla jossain
aikaisemmassa pditoksessd, muun muassa siltd osin kuin se on ottanut asiassa

II - 5757



515

516

517

TUOMIO 14.12.2005 — ASIA T-210/01

Engine Alliance tekemissddn pddtoksessdé huomioon moottoreiden tyéntévoiman.
Asiassa Engine Alliance tehdyssd pdétoksessd esitetyt toteamukset eivit néet sido
komissiota eivitkd varsinkaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta.

Komissio korostaa joka tapauksessa perustellusti, ettd se tutki asiassa Engine
Alliance tekemissdén pditoksessd sopimuksen, jonka tarkoituksena oli se, ettd GE ja
P & W kykenisivit yhdessd kehittimién moottorin, joka oli tarkoitettu sellaisiin
lentokonetyyppeihin, jotka olivat itse kehitysvaiheessa, eli Airbus A380:een ja Boeing
747-400:n pidennettyyn versioon. Niin ollen kyseisen asian kannalta oli merkityk-
sellinen ainoastaan riidanalaisen padtoksen yhdeksinnessd perustelukappaleessa
mainittu ensimmadisen tason kilpailu eli moottorinvalmistajien vilinen kilpailu yhté
lentokonetyyppid koskevan hyviksymisen saamiseksi. Tdmd selitys on johdonmu-
kainen ja riittivd vastaus kantajan tiltd osin esittimiin perusteluihin.

Siitd vditteestd, ettd merkityksellisten markkinoiden médritelméstd annettua
tiedonantoa ei olisi noudatettu, on aluksi muistutettava, ettd komissio ei voi poiketa
sddnndistd, jotka se on itse itselleen asettanut (asia 148/73, Louwage v. komissio,
tuomio 30.1.1974, Kok. 1974, s. 81, 12 kohta ja vastaavasti asia 81/72, komissio v.
neuvosto, tuomio 5.6.1973, Kok. 1973, s. 575, 9 kohta; asia T-7/89, Hercules
Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. [I-1711, Kok. Ep. X, s. II-
79, 53 kohta, joka on vahvistettu muutoksenhaun yhteydessd asiassa C-51/92 D,
Hercules Chemicals v. komissio, 8.7.1999 annetulla tuomiolla, Kok. 1999, s. [-4235,
ja siind mainittu oikeuskéytint6). Nédin ollen siltd osin kuin merkityksellisten
markkinoiden miéritelméstd annetussa tiedonannossa todetaan pakottavin sana-
muodoin menetelmd, jonka mukaisesti komissio aikoo méiritelld markkinat
tulevaisuudessa, eikd jatetd lainkaan harkintavaltaa, komission on tosiaankin otettava
tiedonannon sanamuoto huomioon,

Kantaja korostaa, ettd merkityksellisten markkinoiden mééritelméstd annetun
tiedonannon mukaan kysynnén korvattavuus on yksi tirkeimmistd huomioon
otettavista tekijoistd ja ettd tdllainen korvattavuus puuttuu tdssd tapauksessa (ks.
edelld 496 kohta). Téssd yhteydessd on riittdvdd muistuttaa siitd, ettd merkityk-
sellisten markkinoiden mééritelméstd annetussa tiedonannossa on yksildity
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kysynnidn korvattavuus, tarjonnan korvattavuus ja mahdollinen kilpailu kolmeksi
tirkeimmiksi yrityksiin kohdistuvien kilpailurajoitusten syyksi, minké jilkeen sen
13 kohdassa todetaan seuraavaa: "Merkityksellisten markkinoiden médrittelyssi
kysynnidn korvaaminen on taloudelliselta kannalta vilittdmin ja tehokkain tekijd,
joka rajoittaa tietyn tuotteen toimittajien kiyttaytymistd erityisesti niiden hinnoitte-
lupéddtosten suhteen.” Ndin ollen merkityksellisten markkinoiden médritelméastd
annetun tiedonannon sanamuodosta ei ilmene, ettd kantajan moottoreiden ja
Honeywellin moottoreiden tarjonnan korvattavuuden puuttuminen kumoaisi tassa
tapauksessa markkinoiden médritelmén, jonka komissio on ottanut huomioon
riidanalaisessa péddtoksessd siltd osin kuin se on pétevisti pditellyt, ettd kysynté-
puolella korvattavuus oli olemassa.

Kantaja arvostelee kysynnin korvattavuuden osalta komissiota siitd, ettd se ei ole
néyttinyt sitd toteen empiiristen todisteiden tai taloudellisten tutkimusten perus-
teella, kuten merkityksellisten markkinoiden médritelmistd annetussa tiedonan-
nossa edellytettdisiin. Tdssd yhteydessi on muistettava, ettd komissio toteaa
25 kohdassa otsikolla "Merkityksellisten markkinoiden méérittelemisessd kiytettavit
todisteet” seuraavaa:

"On useita erilaisia tietoja, jotka auttavat arvioimaan, missd médrin korvaamista
esiintyisi. Yksittdisten tapausten kannalta tietyt todisteet ovat ratkaisevia riippuen
suuresti tutkittavan teollisuuden ja tutkittavien tuotteiden tai palveluiden ominais-
ja erityispiirteistd, Samantyyppisilld tiedoilla ei ehkd ole merkitystd muissa
tapauksissa. Useimmissa tapauksissa pddtdksen on perustuttava useiden perusteiden
ja erilaisten todisteiden huomioon ottamiseen. Komissio suhtautuu avoimesti
empiirisiin todisteisiin tavoitteenaan hyddyntdd tehokkaasti kaikki kiytettdvissd
olevat tiedot, jotka voivat olla yksittdisen asian kannalta merkityksellisid. Komissio ei
aseta eri tietoldhteitd tai erilaisia todisteita tiukkaan hierarkkiseen jirjestykseen.”

On katsottava, ettd komissiolla on laaja toimintavapaus tilanteessa, jossa se kdyttdd
tiedonannossa sanamuotoa, joka jittdd sille mahdollisuuden valita todisteista tai
lihestymistavoista, joilla saattaa teoriassa olla merkitystd, ne, jotka sopivat parhaiten
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tietyn tapauksen olosuhteisiin (ks. vastaavasti asia T-48/00, Corus UK v. komissio,
tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2325, 179-182 kohta oikeuskédytintdviittauksi-
neen). Tdssd tapauksessa on ndin ollen todettava, ettd komissio ei ole sitoutunut
merkityksellisten markkinoiden mééritelméastd annetussa tiedonannossa kéyttdméan
tiettyd ja erityistd menetelméd arvioidessaan kysynnén korvattavuutta. Se on sité
vastoin todennut, ettd lihestymistavan, jonka se omaksuu, on vaihdeltava kuhunkin
yksittdistapaukseen liittyvien olosuhteiden mukaan, ja varannut itselleen huomatta-
vaa harkintavaltaa, jotta se voi kisitelld jokaista yksittdistapausta asianmukaisella
tavalla.

Viitteitd, joita kantaja pyrkii esittimdén merkityksellisten markkinoiden mééritel-
mdstd annetun tiedonannon muiden kohtien perusteella, on tutkittava siten, ettd
komission huomattava harkintavalta otetaan huomioon.

Merkityksellisten markkinoiden maéritelméstd annetun tiedonannon 36 kohta,
johon kantaja vetoaa, on sanamuodoltaan seuraava:

“Analysoimalla tuotteen ominaisuudet ja sen kéyttotarkoituksen komissio voi
ensimmdisend askeleena rajata mahdollisten korvaavien tuotteiden tutkimista.
Tuotteen ominaisuudet ja sen kiyttotarkoitus eivét kuitenkaan riitd sen paéttele-
miseen, ovatko tuotteet kysynndn kannalta toisensa korvaavia. Toiminnallinen
vaihdettavuus tai samanlaiset ominaisuudet eivdt itsessddn ehkd ole riittivid
perusteita, koska asiakkaiden herkkyys suhteellisten hintojen muutoksiin voi riippua
myds muista seikoista. Esimerkiksi autojen osien ja varaosien alkuperdistuotteiden
markkinoilla voi olla erilaisia kilpailurajoituksia, miké voi johtaa kaksien erillisten
tuotemarkkinoiden maéérittelemiseen. Tuotteen erilaiset ominaisuudet eivit puo-
lestaan riitd sulkemaan pois kysynnin korvattavuutta, koska tdmi riippuu suuressa
maidrin siitd, kuinka asiakkaat arvostavat erilaisia ominaisuuksia.”
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Komissio esittdd tdmin jilkeen merkityksellisten markkinoiden mééritelmésta
annetun tiedonannon 37-43 kohdassa eri tietoldhteitd, joita se aikoo kayttdd
osoittaakseen korvattavuusmahdollisuuden olemassaolon.

On todettava, ettd mikéli merkityksellisten markkinoiden maédritelméstd annetun
tiedonannon 36 kohtaa ja sitd seuraavia kohtia pitdisi tulkita siten, ettd niiden
mukaan komissio on jokaisessa tutkimassaan kilpailuasiassa velvollinen kerddméin
ja ottamaan huomioon tietyn tyyppisid erityisid todisteita, tima velvollisuus ja edelld
518 ja 519 kohdassa todettu harkintavalta, joka komissiolla on kéytettdvissddn sen
madrittimiseksi, onko korvattavuusmahdollisuus olemassa kussakin tapauksessa
siihen liittyvien erityispiirteiden perusteella olemassa, olisivat ilmeisessé ristiriidassa
keskendén.

Joka tapauksessa siltd osin kuin merkityksellisten markkinoiden médritelmésté
annetun tiedonannon 36 kohdassa tismennetiin, ettd "toiminnallinen vaihdettavuus
tai samanlaiset ominaisuudet eivit itsessddn ehkd ole riittivid perusteita, koska
asiakkaiden herkkyys suhteellisten hintojen muutoksiin voi riippua myods muista
seikoista”, tdstd lainauksesta ilmenee vastakohtaispddtelmind, ettd tietyissd tapauk-
sissa tai jopa yleensd tuotteet, jotka ovat toiminnallisesti vaihdettavissa keskenddn ja
joiden ominaisuudet ovat samanlaisia, ovat korvattavissa, sanotun vaikuttamatta
erityisiin pdinvastaisiin tilanteisiin, kuten kyseisen kohdan lopussa esitetyssd varaosia
koskevassa esimerkissd.

Komissio on todennut riidanalaisessa pdédtoksessd, ettd kantaja oli esittinyt
hallinnollisessa menettelysséd kaksi konkreettista vastaviitettd siitd, miten se oli
médritellyt markkinat (riidanalaisen pdétoksen 23 perustelukappale). Kantaja on
ensinnékin vedonnut siihen, ettd BAe Systemsin valmistama lentokonetyyppi, johon
Honeywell toimittaa moottorit ja joka on nimeltidn Avro, ei ole kaikilta osin
kilpailija suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinoilla, koska se on "tietyn
kapean markkinalohkon” tuote. Toiseksi kantaja on vdittinyt, ettd téllaisten
markkinoiden pitdisi sisdltdd myds pienet kapearunkoiset Airbusit ja Boeingit eli
A318 ja B717.
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s26  Vaikka komissio ei ole esittinyt konkreettisia esimerkkejd kilpailullisista yhteentor-

maivyksistd Honeywellin moottoreilla varustettujen suurten nelimoottoristen aluelii-
kennesuihkukoneiden ja GE:n moottoreilla varustettujen suurten kaksimoottoristen
alueliikennesuihkukoneiden vililld, se on kuitenkin maininnut nididen lentokoneiden
vélisen keskindisen toiminnallisen korvattavuuden erityistapauksia vastatessaan
ensimmadiseen edellisessd kohdassa mainituista huomautuksista ja muun muassa
viitannut siihen, ettd lehtoyhtié Sabena on kiyttinyt Avroa. Komissio on pditellyt
tastd riidanalaisen pddtoksen 25 perustelukappaleessa seuraavaa: "Tehdyt markkina-
tutkimukset viittaavat siihen, ettid vaikka lentoyhtiot saattavat arvostaa Avron
erityisominaisuuksia, ne kiyttivit Avroa itse asiassa samaan tapaan kuin mitd
tahansa suurta alueliikennesuihkukonetyyppid, eivitkd rajoita sen lentoja yksin-
omaan kapeisiin markkinasektoreihin. Néin ollen Honeywellin moottorilla varus-
tettu Avro on todellinen kilpaileva vaihtoehto muille suurille
alueliikennesuihkukoneille, joissa kiytetdan GE:n moottoria.” On siis todettava, etté
komissio ei ole missddn tapauksessa tyytynyt pelkkdin teoreettiseen selvitykseen,
jota edustaisi sen abstraktin tehtévikuvauksen perusteella tekemd markkinoiden
médritelmd, vaan se on hankkinut tietoja Avron ja kantajan moottoreilla
varustettujen lentokoneiden vilisestd todellisesta keskiniisestd korvattavuudesta.
Tiltd osin sen padtelmd, joka koskee suurten alueliikennesuihkukoneiden markki-
noiden médritelmid, perustuu todellakin empiirisiin todisteisiin, jotka liittyvét
konkreettisiin esimerkkitapauksiin.

Komissio on hyldnnyt edelld 525 kohdassa mainitun toisen vastavditteen riidan-
alaisen pidtoksen 27-29 perustelukappaleessa silld perusteella, ettd kantajan tédssd
yhteydessd mainitsemien kahden lentokonetyypin hankintahinta on huomattavasti
korkeampi kuin muiden suurina alueliikennesuihkukoneina pidettyjen lentokonei-
den hankintahinta.

Kantaja ei ole kyseenalaistanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tosiseikkoja koskevia toteamuksia, jotka perustuvat komission tekeméin markkina-
tutkimukseen ja jotka liittyviit Avron ja muiden suurten alueliikennesuihkukoneiden
keskindiseen korvattavuuteen, eikd ole vedonnut siihen, ettd A318 ja B717 ovat
suuria alueliikennesuihkukoneita. Se ainoastaan korostaa tdssd yhteydessd, ettd
komissio ei ole esittinyt korvattavuutta koskevia konkreettisia esimerkkejd eiké
taloudellisia tutkimuksia, silld perusteella, ettd komissio on médrdnnyt tillaisten
todisteiden kdyttdmisestd.
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On katsottava, ettd silld, ettd kantaja korostaa téitd puutetta selittdmaéttd kuitenkaan
konkreettisesti, miltd osin komission omaksuma markkinoiden méiritelmi on sen
mielestd virheellinen, ei voida kééntdi todistustaakkaa, joten komission tehtdvina oli
esittdd tdllaisia esimerkkeji markkinoita koskevan maééritelménsé oikeellisuuden
osoittamiseksi. Kun otetaan tidssi tapauksessa huomioon se, ettd komissio oli
lihtokohtaisesti esittdnyt riittdvit perustelut tukeakseen merkityksellisid markki-
noita koskevaa mééritelméénsd muun muassa vetoamalla lentokoneiden kiyttotar-
koitukseen liittyviin perusteisiin, kantajan tehtévinid olisi ollut osoittaa, ettd ndma
perusteet eivit olleet asianmukaisia suurten alueliikennesuihkukoneiden markki-
noiden médrittelemiseksi tdssd tapauksessa.

Nédin ollen komissio saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekemittd pitdytyd eri
lentokonetyyppien kiyttotarkoituksia koskeneessa selvityksessddn médritellessddn
suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinat tissi tapauksessa. On siis katsottava,
ettd komissio on perustellut oikeudellisesti riittédvalld tavalla pdiatelménsd, joka
koskee suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinoiden méérittelyd.

Lisdksi on todettava vyleisesti, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitettyjen viitteiden ja tosiseikkojen perusteella on katsottava, ettd Avro-perheeseen
kuuluvat lentokoneet kilpailivat paitsi teoriassa, myos kiytinndssié GE:n mootto-
reilla varustettujen suurten alueliikennesuihkukoneiden kanssa.

Komissio vdittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ilman ettd kantaja
olisi tdtd kiistinyt, ettdi BAe Systemsin suuret alueliikennesuihkukoneet tuotiin
ensimmdisind markkinoille, ilmeisesti vuonna 1994. Néin ollen Honeywellin
moottoreilla varustetut lentokoneet kilpailivat viistimidttdi GE:n moottoreilla
varustettujen uusien mallien kanssa silloin kun viimeksi mainitut mallit tuotiin
markkinoille. Sittemmin némé muut mallit ovat ilmeisesti saavuttaneet sellaisen
suosion, ettd BAe Systemsin markkinaosuudet ovat pienentyneet huomattavasti,
minkd vuoksi se on tuonut markkinoille uuden Avro-mallin, joka on nimeltdédn Avro
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RJX ja johon on tarkoitus asentaa Honeywellin uusi moottori AS 900. Ndin ollen
olisi epdjohdonmukaista katsoa, ettd Avron lentokoneet ja GE:n moottorilla
varustetut suuret alueliikennesuihkukoneet eivit kilpailisi keskendén silld perus-
teella, ettd Avron lentokonetyypit ovat menettineet johtoasemansa markkinoilla
niiden markkinoilletulon ja siitd johtuvan kilpailun vuoksi.

Tidssd yhteydessd on my0s todettava, ettd komissio on esittdnyt vastauskirjelminsa
liitteind olevissa kolmessa asiakirjassa todisteita, joista ilmenee, etti Avro-koneet
todellakin kilpailivat muiden suurten alueliikennesuihkukoneiden kanssa. Vaikka
ndihin todisteisiin ei voida vedota ensimmdistd kertaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa komission riidanalaisessa péédtoksessd esittimédn arvioinnin
valittdmaksi tukemiseksi, komissiolla on oikeus viitata siihen, kun se vastaa
tosiseikkojen perusteella kantajan viitteisiin, joiden mukaan komissio ei ole kyennyt
esittdmédn esimerkkejd Avro-koneiden ja muiden suurten alueliikennesuihkukonei-
den vilisestd kilpailusta, koska tillaista kilpailua ei ollut. Ndin ollen ndiden
todisteiden sisdlté on tutkittava lyhyesti.

Ensimmdinen ndistd kolmesta asiakirjasta on BAe Systemsin 16.2.1999 piivitty
lehdistotiedote, jossa se kuvaa uutta lentokonettaan eli Avro RJX -mallia, johon
toimitti moottorin AlliedSignal eli yhtio, joka on sittemmin sulautunut Honeywellin
kanssa, “tavarantoimittajien ja potentiaalisten asiakkaiden kannalta hankkeeksi,
johon liittyy hyvin véhdn riskejd verrattuna muiden valmistajien uusiin ja
kunnianhimoisiin hankkeisiin, joiden kulut ylittdvit 1 miljardia Yhdysvaltain
dollaria” ("low risk for suppliers and potential customers compared with the
ambitious, all new $1 billion-plus airframe programmes which other manufacturers
are proposing”).

Toinen asiakirja on kokoelma BAe Systemsin suuria aluelitkennesuihkukoneita
kisittelevid lyhyitd artikkeleja, jotka on otettu ajankohtaisjulkaisusta ”Smiliner”
vuodelta 2001. Erityisesti yhdestd, 29.1.2001 julkaistusta artikkelista ilmenee, ettéd
Flight International -nimisen aikakauslehden mukaan erés eurooppalainen lento-
yhtié oli jédrjestinyt tarjouskilpailun tilatakseen 100 alueliikennesuihkukonetta,
missd yhteydessd se harkitsi Avro RJX:dd (varustettuna Honeywellin moottorilla)
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sekd Bombardier CR] 700/900:aa, Embraer 170/190:td ja Fairchild Dornier
728JET/928JET:t (joissa kaikissa oli GE:n moottori). Toisessa, 30.10.2001 julkais-
tussa artikkelissa todetaan muun muassa, ettd Embraer 170 "on Avro RJX-70:n (josta
ei ole vield tehty tilauksia) samoin kuin vanhempien mallien BAe 146-100:n ja Avro
RJ70:n suora kilpailija”.

Myos kolmas asiakirja koostuu kokoelmasta lyhyitd artikkeleja, jotka on otettu
”Smiliner”-aikakauslehdestd vuodelta 1999. Yhdessd niistd todetaan, ettd “silld aikaa
kun BAe Regional Aircraft viimeistelee uudella moottorilla varustetun Avro RJX:nsé
lopulliseen muotoonsa virallista markkinoilletulopdétostd ennakoiden, sen kilpailijat
ovat vieneet siltd kaksi tirkedd asiakasta” ("[w]hile BAe Regional Aircraft completes
final design on the re-engined Avro RJX in anticipation of a formal launch decision,
competitors have poached two of its high-profile customers”). Artikkelissa kuvataan
vield kahta lentoyhtididen tekeméd merkittdvdd tilausta, joista toisen kohteena on
ollut Fairchild Dornier 728JET ja toisen Embraerin ERJ-170 ja ER]J-190/200.

Néistd kolmesta asiakirjasta ilmenee kokonaisuutena, ettd todellisuudessa Honey-
wellin moottorilla varustetut Avro-perheen lentokoneet kilpailivat GE:n moottorilla
varustettujen Embraerin, Fairchild Dornierin ja Bombardierin lentokoneiden kanssa.
Téstd syystd on piiteltivd, ettd sen lisdksi, ettd kantajan esittdmit todisteet eivit tue
sen esittdméd viitettd, jonka mukaan Avron ja muiden suurten alueliikennesuihku-
koneiden vililli ei olisi kilpailua, sen osoittavat lisiksi virheelliseksi komission
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimit todisteet.

Edelld esitetyn perusteella tissd tapauksessa ei ole osoitettu, ettd komissio olisi
tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen todetessaan, ettdi Honeywellin moottoreilla
varustetut suuret nelimoottoriset alueliikennesuihkukoneet ja GE:n moottoreilla
varustetut suuret kaksimoottoriset alueliikennesuihkukoneet kilpailevat keskendéin.
Ei ole my6skddn osoitettu, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
soveltaessaan markkinoiden méérittelemistd koskevaa jérjestelmédnsd sen kiytto-
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tarkoituksen mukaan, johon kukin lentokone soveltuu, ja pédtellessddn, ettd
Honeywellin valmistamat moottorit ja GE:n valmistamat moottorit kuuluvat
samoille suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinoille.

Kantajalla jo ennestédén ollut maédraddvd asema

Kun komissio on médritellyt suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinat talld
tavoin, se on katsonut, ettd kantaja oli miédrddvissd asemassa kyseisilld markkinoilla
ja ettd tdmd asema vahvistuisi keskittymén seurauksena. Tukeakseen tdtd viitettddn
se korostaa, ettd keskittymd mahdollistaisi sen, ettdi GE:n markkinaosuus téhidn
ryhmdén kuuluvien lentokoneiden asennetusta moottorikannasta kasvaisi [40—
50] prosentista [90—-100] prosenttiin kaikkien ndiden lentokoneiden osalta ja [60—
70] prosentista 100 prosenttiin pelkéstiin vield tuotannossa olevien lentokoneiden
osalta (riidanalaisen pditoksen 84 perustelukappale). Sellaisten lentokoneiden osalta
tehdyistd tilauksista, joita ei ollut vield otettu kdyttoon, kantajan markkinaosuus olisi
kasvanut [90-100] prosentista 100 prosenttiin (riidanalaisen péditoksen 85 perus-
telukappale).

Kantajalla tédssd tapauksessa jo ennestdén olleen mddrdévin aseman olemassaolon
osalta on riittdvdd huomauttaa, ettd vakiintuneessa oikeuskéytinnéssd on katsottu,
ettd vaikka markkinaosuuksien merkitys voi vaihdella markkinoittain, voidaan
kuitenkin perustellusti katsoa, ettd erittdin suuret markkina-osuudet ovat itsessidin
— poikkeustapauksia lukuun ottamatta — todiste midradvistd markkina-asemasta
(edelld 101 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion
41 kohta ja 115 kohdassa mainittu asia Endemol v. komissio, tuomion 134 kohta). Se
kantajan jo ennestdén olemassa olleiden médrddvien asemiensa osalta korostama
seikka, ettd suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden markkinat ovat
tarjouskilpailuihin perustuvat markkinat, joilla perinteisilli markkinaosuuksilla on
vihemmin merkitystd kuin muilla markkinoilla, ei voi kumota tétd péitelmid, kun
otetaan huomioon se, ettd GE:n markkinaosuus oli murskaavan ylivoimainen
sellaisten lentokoneiden osalta, joita ei ollut otettu vield kéyttoon, kun riidanalainen
pédtos tehtiin, eli [90—-100] prosenttia. Kantaja ei riitauta suurten alueliikennesuih-
kukoneiden yhteydessi sellaisiin lentokoneisiin liittyvien lukujen kéyttamistd, joita ei
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ole otettu vield kiyttoon, ja se vetoaa niihin nimenomaisesti keskittymdstd ndille
markkinoille aiheutuvia vaikutuksia koskevien viitteidensd yhteydessd. Joka
tapauksessa on todettava, ettd nididen lukujen huomioon ottaminen oli erityisen
perusteltua suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinoiden osalta, koska suurten
alueliikennesuihkukoneiden markkinat ovat kasvaneet nopeasti, kuten riidanalaisen
péaitoksen 431 perustelukappaleessa todetaan.

Kantajan viitteistd, joiden mukaan P & W ja Rolls-Royce ovat uskottavia kilpailijoita
suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinoilla, on riittivii todeta, ettd nidmi
moottorinvalmistajat eivit myyneet lainkaan moottoreita suurten alueliikennesuih-
kukoneiden markkinoilla siind vaiheessa, kun riidanalainen piétos tehtiin. Niiden
osallistuminen tiettyjen suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden toimit-
tamista koskeviin tarjouskilpailuihin ei ndytd olleen menestyksekdstd. Huolimatta
siitd, ettd suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinoille ovat tyypillisié harvoin
toistuvat tarjouskilpailut, komissio on siten kyennyt tiltd osin ilmeistd arviointi-
virhettd tekemittd katsomaan, ettd kilpailu, jota mahdollisesti saattaisi olla
odotettavissa sellaisten moottorinvalmistajien taholta, joilla ei ollut lainkaan myyntid
kyseisilld markkinoilla tosiseikkojen tapahtuma-aikana, ei ollut vakavasti otettava ja
todellinen rajoitus, jonka perusteella olisi voitu péitelld, ettd kantaja ei ollut
madridvissd asemassa ndilld markkinoilla.

Kun otetaan huomioon kantajan murskaavan ylivoimainen markkinaosuus ennen
keskittymad, komissio on kyennyt pétevisti toteamaan riidanalaisen pddtoksen 86 ja
87 perustelukappaleessa, etti kantajalla oli médrddvi asema ndilldi markkinoilla,
ilman ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi tarpeen tutkia niiden eri
tekijéiden vaikutusta, jotka komission mukaan vaikuttavat tdhdn médrddvidn
asemaan ennen keskittymidd (riidanalaisen pdidtoksen 107-229 perustelukappale;
ks. tdltd osin edelld 114 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Mddrddvian aseman vahvistuminen

Kantaja viittdd, ettd silld jo ennestddn ollut médrddvd markkina-asema vahvistuu
tdlld hetkelld tuotannossa olevien lentokonetyyppien tilausten méérdlld mitatun
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markkinaosuuden [10—20] prosentin lisdyksen vuoksi joka tapauksessa vain vihin,
ja nojautuu téssd yhteydessd siihen, ettd komissio on itsekin myontényt riidanalaisen
paitoksen 429 perustelukappaleessa, ettd tdmad lisdys oli “suhteellisen pieni”. Aluksi
on muistutettava siitd, ettd kyseisistd markkinoista [30—40]:td prosenttia vastaava
markkinaosuuden kasvu edelleen tuotannossa olevien lentokoneiden asennetun
moottorikannan osalta on merkittivisti suurempi kuin edelld mainittu luku [10—
20] prosenttia. Tamidn jilkeen on todettava, ettdi markkinoista noin [10-20]:
td prosenttia vastaavaa markkinaosuuksien kasvua edelleen tuotannossa olevien
lentokonetyyppien avoimen tilauskannan osalta on pidettivd merkittdvind, koska se
kasvattaa sulautuman seurauksena syntyvdn yksikén markkinaosuuden 100
prosenttiin (ks. riidanalaisen pdatoksen 428 ja 429 perustelukappale). Sama pétee
kasvuun, joka on todettu [0-10] prosentiksi markkinoista niiden tilausten osalta,
jotka koskevat lentokoneita, joita ei ole vield otettu kéyttoon (edelld 539 kohta). Joka
tapauksessa vihdmerkityksisen vahvistumisen kisitteen kattaa asetuksen N:o
4064/89 2 artiklan yhteydessd toinen laajempi edellytys, joka koskee sitd, ettd
madrddvin aseman syntymisen tai vahvistumisen seurauksena on oltava se, ettd
toimiva kilpailu estyy olennaisesti yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla.
Titd edellytystd tutkitaan suurten alueliikennesuihkukoneiden osalta jdljempénd
otsikolla "Vaikutukset kilpailuun”.

Edelld esitetyn perusteella on péiteltivd, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd eikd ilmeistd arviointivirhettd péddtellessddn tdssd tapauksessa, ettd
keskittymd vahvistaisi kantajalla jo ennestiéin olevaa médrddvad asemaa suurten
alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden markkinoilla.

Madradvin markkina-aseman vahvistumisen vaikutukset kilpailuun

Silté osin kuin kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole tutkinut keskittymén
vaikutuksia suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden markkinoihin ase-
tuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdan toisen edellytyksen mukaisesti (ks. edelld
84-91 kohta), on aluksi todettava, ettd komissio katsoo nimenomaisesti suurten
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alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden horisontaalisen pédllekkdisyyden osalta,
ettd tilld olisi viliton kilpailunvastainen vaikutus olemassa olevien lentokonetyyp-
pien osalta. Se korostaa erityisesti riidanalaisen pdatoksen 429 perustelukappaleessa,
ettd “vaikka keskittymin aiheuttama markkinaosuuden lisdys onkin suhteellisen
pieni (voimassa olevien tilausten perusteella [10-20] prosenttia)”, asiakkaat eivét
endd voi hyotyd moottorien hintakilpailusta tdlld hetkelld markkinoilla olevien
suurten alueliikennesuihkukoneiden osalta. Koska komissio on jo todennut
riidanalaisen pddtoksen 84—87 perustelukappaleessa, etti sulautuneella yksikolld
olisi 100 prosentin markkinaosuus tilld hetkelli tuotannossa olevien lentokone-
tyyppien asennetun moottorikannan osalta ja niiden moottoreiden osalta, jotka on
valittu lentokonetyyppeihin, joita ei ollut vield otettu kéyttoon, timé toteamus
merkitsee sitd, ettd tdstd kilpailusta koituva hyoty jad ehdottomasti saamatta.

Kuten edelld 502 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on todettu suurten
alueliikennesuihkukoneiden markkinoiden maérittelemisen yhteydesséd, on hylattévi
kantajan viite, jonka mukaan moottoreiden vilinen hintakilpailu olisi kéytdnndossi
tdysin mahdotonta, koska jokaisessa lentokonetyypissd on vain yksi ainoa moottori ja
lentokoneen hinta on jo vahvistettu. Asiakirjatodisteista ilmenee nédet (ks. erityisesti
edelld 504 kohta), ettd siinékin tilanteessa, ettd lentokonemalliin on valittu vain yksi
moottorityyppi ja lentokoneenvalmistaja on vahvistanut moottorin hinnan, mootto-
rinvalmistaja voi vield tarjota alennuksia muun muassa huoltopalveluista ja
varaosista edistdikseen lentokoneen ja siten moottorinsa myyntid (ks. myos
riidanalaisen péddtoksen 391 perustelukappale). Nidin ollen toisin kuin kantaja
vdittdd, komissio ei ole tehnyt ilmeistd tosiseikkoja koskevaa virhettd todetessaan,
ettd oli olemassa todellinen vilillisen hintakilpailun mahdollisuus jo markkinoilla
olevien suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden vélilld ja ettd se olisi
poistettu, mikili keskittymé olisi toteutunut.

Lisdksi komissio on todennut riidanalaisen pddtoksen yhdeksénnessd perustelukap-
paleessa, ettd toisen tason kilpailu eri moottoreiden markkinoilla ilmenee kilpailuna
"teknisin ja kaupallisin perustein lentoyhtién suosiosta”. Komissio on todennut
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd ennen keskittymid Honeywellilla
oli tdysi syy houkutella asiakkaita hankkimaan Avro RJ ja RJX asettamalla
moottorinsa sekd hinnan etti teknisen kehityksen osalta niin kilpailukykyiseen
asemaan kuin mahdollista GE:n moottoreilla varustettuihin suuriin alueliikenne-
suihkukoneisiin ndhden, mutta tdmi kannustin olisi hdvinnyt keskittymén myo6ta.
Riidanalaisesta pditoksestd ilmenee lisiksi, ettd padtoksen 429 perustelukappaleessa
todettujen hintakilpailulle aiheutuvien vaikutusten lisiksi myos suurten alueliiken-
nesuihkukoneiden moottoreiden markkinoiden horisontaalisella pddllekkisyydelld
olisi ollut kielteisid vaikutuksia kilpailuun niilld markkinoilla yleisemminkin.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan keskittyméan vaikutus kyseisiin markkinoihin olisi
ollut vihdinen, on hylittdvd. Vaikka markkinaosuuden kasvu on verrattain pieni
verrattuna kantajalla jo olleeseen markkinaosuuteen, timd johtuu juuri siitd, ettd
kantajalla oli jo erittdin suuri markkinaosuus ja silld oli tdstd syystd jo ennestddn
edelld kuvattu hyvin vahva madrddvd asema, ja Honeywell oli ainoa kilpailija, joka
myi moottoreita ndilli markkinoilla, kun riidanalainen pddtos tehtiin. Siitéd
komission perustellusti korostamasta seikasta, ettd keskittyméd olisi poistanut
vélittomaésti kaiken hintakilpailun, koska sulautuneelle yksikolle olisi syntynyt
monopoliasema tilld hetkelld tuotannossa olevien lentokoneiden tai sellaisten
lentokoneiden osalta, joita ei ollut vield otettu kiyttoon mutta joille lento-
koneenvalmistaja oli jo valinnut moottorin, seuraa, ettd keskittymén vaikutus néihin
markkinoihin olisi ylittényt sen vaikutuksen, joka normaalisti seuraa markkina-
osuuden [10-20] prosentin kasvusta, kun lihtokohtana on pienempi markkina-
osuus. Honeywellin lopullinen hévidminen markkinoilta riippumattomana
moottorinvalmistajana ei olisi ainoastaan muuttanut voimasuhteita vaan itse
kilpailutilanteen laatua markkinoilla muuttamalla markkinoiden rakennetta pitkaai-
kaisesti ellei jopa pysyvésti. Ainoa kilpailu, sekin téysin potentiaalista, joka olisi
jadnyt jdljelle, olisi kohdistunut suurten alueliikennesuihkukoneiden tulevien
alustojen varustamiseen, ja kilpailijoina olisivat olleet moottorinvalmistajat, jotka
tdlld hetkelld harjoittavat myyntid ainoastaan muilla ldheisilli markkinoilla. Kun
otetaan huomioon lentokoneen kehittdmisprosessin kesto, téllaisella kilpailulla olisi
ldhtokohtaisesti voinut olla myonteisid vaikutuksia suurten alueliikennesuihkuko-
neiden ostajien kannalta vasta usean vuoden kuluttua riidanalaisen pdétoksen
tekemisestd.
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Lisidksi on muistettava, ettd EY 82 artiklan soveltamista koskevan vakiintuneen
oikeuskéytinnon mukaan yrityksen médrddvin aseman toteaminen ei sellaisenaan
ole kyseisen yrityksen kannalta syytos, vaan se merkitsee ainoastaan, ettd kyseiselld
yritykselld on erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja
vddristymitontd kilpailua yhteismarkkinoilla, riijppumatta siitd, mihin timé asema
perustuu (ks. esim. edelldi 114 kohdassa mainitussa asiassa Michelin v. komissio
9.11.1983, annetun tuomion 57 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98 ja
T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003,
s. [1-3275, 1109 kohta). EY 82 artiklassa tarkoitettu vddrinkdyton kisite on lisdksi
objektiivinen kisite, joka tarkoittaa médrddvissd asemassa olevan yrityksen
kdyttdytymistd, joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten markkinoiden rakenteeseen,
joilla juuri kyseessd olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo
heikentynyt ja joka estid markkinoilla vield olemassa olevan kilpailuasteen
sdilymisen ja tdmén kilpailun kehittymisen sen vuoksi, ettd timd yritys kayttdd
muita kuin niitd keinoja, joita taloudellisten toimijoiden liiketoimiin perustuvassa
tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kiytetddn (edelld 101 kohdassa
mainittu asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 91 kohta).

Nyt kisiteltivin kaltaisessa tilanteessa, jossa ainoa tietyilld markkinoilla vallitseva
kilpailu on epésuoraa ja jo verrattain heikkoa, on erityisen haitallista, ettd yritys ostaa
ainoan kilpailijan, joka vield harjoittaa myyntid kyseisilli markkinoilla. On
sovellettava analogisesti edelld mainittuja periaatteita, jotka on laadittu madradvin
aseman vadrinkdyttéd koskevan kiellon osalta yrityskeskittymien valvontaa ldhelld
olevalla oikeudellisella alueella, ja katsottava, ettd mitd midrddvimméssd asemassa
yritys on, sitd erityisempi vastuu silli on pidéttiytyd kaikesta toiminnasta, joka
saattaa heikentdd kilpailua vield lisdg, ja varsinkin toiminnasta, joka saattaa poistaa
markkinoilla vield vallitsevan kilpailun.

Nédin ollen on liht6kohtaisesti hyldttivd perustelut, joiden mukaan se, ettd
médrddvissd asemassa oleva yritys ostaa ainoan senhetkisen kilpailijansa markki-
noilla, ei vahvistaisi titd mddrddvdd asemaa, joten toimiva kilpailu estyisi
merkittavalld tavalla yhteismarkkinoilla, koska kilpailijan asema markkinoilla on jo
heikko ja sen tarjoama kilpailu on tdysin epésuoraa eli toisen tason kilpailua.
Sellaisessa tilanteessa keskittymén osapuolten tehtdvind on esittdd ndytto siitd, ettd
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markkinoilla ei ollut lainkaan tehokasta kilpailua ennen keskittymad. Kun téllaista
néyttod ei ole esitetty, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi pédtelld, ettd
komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen nojautuessaan siihen, ettd viimeinen
timédnhetkinen kilpailija hévidd markkinoilts, ja katsoessaan sen perusteella, ettéd
toimiva kilpailu estyisi olennaisesti yhteismarkkinoilla.

Komissio on todennut riidanalaisen péddtoksen 431 perustelukappaleessa, ettd
suurten alueliikennesuihkukoneiden markkinat ovat kasvaneet voimakkaasti ja ettd
nidmd markkinat ovat ilmailun tulevaisuuden kannalta merkittévét. Se on niin ikddn
todennut tiltd osin 20 perustelukappaleessa, ettd niméd koneet muodostivat 14
prosenttia Euroopan lentokonekannasta vuonna 1992, mutta 33 prosenttia vuonna
1998. On ilmeist, ettd timd lentokonemarkkinoiden kasvu vaikuttaa suoraan niihin
asennettavien moottoreiden markkinoihin. Kun komissio katsoi, etti sulautumalla
olisi huomattavia haitallisia vaikutuksia kilpailuun yhteismarkkinoilla, se menetteli
perustellusti pannessaan merkille ja ottaessaan huomioon sen, ettd niiden erityisten
markkinoiden merkitys, joille sulautuman yhteydessd syntyisi monopoli, oli
kasvamassa lentokoneiden ja ylipdénsé moottoreiden markkinoiden laajemmassa
yhteydessi.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on esittinyt riidanalaisessa
padtoksessd riittavalld tavalla kilpailunvastaiset vaikutukset, joita keskittymalld olisi
ollut suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden markkinoihin etenkin
vélittomisti sen vuoksi, ettd keskittymén osapuolten toiminta ndilld markkinoilla
on horisontaalisesti paéllekkdistd. Riidanalaista pddtostd ei ndin ollen rasita taltd osin
oikeudellinen virhe, joka koskisi asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa
sdddettyjen kahden edellytyksen soveltamista, eikd perustelujen puuttuminen.
Komissio ei ole mydskddn tehnyt tosiseikkoja koskevaa virhettd eikd ilmeistd
arviointivirhettd péddtellessddn, ettd kilpailu ndilli markkinoilla olisi timin
seurauksena olennaisesti estynyt.

Ei siis ole tarpeen tutkia riidanalaisen pdétoksen 432—434 perustelukappaletta, jotka
koskevat keskittymén vaikutuksia — erityisesti monialakeskittymille tunnusomaisia

II - 5772



555

556

557

GENERAL ELECTRIC v. KOMISSIO

vaikutuksia — tuleviin tarjouskilpailuihin merkityksellisilli markkinoilla. Koska
komissio on néet osoittanut riidanalaisessa pdiatoksessd erikseen, ettd molemmat
asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdan edellytykset tdyttyivit suurten
alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden markkinoiden osalta keskittyméstd
aiheutuvan horisontaalisen pééllekkéisyyden vélittomén vaikutuksen vuoksi, til-
lainen tutkimus olisi tarpeeton téssd oikeudenkéynnissé.

Se, ettd komissio hylkisi suuriin alueliikennesuihkukoneisiin liittyvin sitoumuksen

On todettava, etti asetuksella N:o 4064/89 komissiolle on annettu toimivalta
hyviksyd ainoastaan sellaiset sitoumukset, joiden vuoksi kyseinen komissiolle
ilmoitettu keskittymd muuttuu yhteismarkkinoille soveltuvaksi (ks. vastaavasti
edelli 85 kohdassa mainittu asia Gencor v. komissio, tuomion 318 kohta). Tiltd
osin on katsottava, ettd osapuolten ehdottomat rakenteelliset sitoumukset téyttivit
timén edellytyksen ainoastaan siltd osin kuin komissio kykenee varmuudella
padttelemididn, ettd ne olisi mahdollista toteuttaa ja ettd siitd seuraavat uudet
liikketoiminnalliset rakenteet ovat riittdvin elinkelpoisia ja kestdvid, jotta madradvin
aseman syntyminen tai vahvistuminen tai tehokkaan kilpailun esteet, joita
sitoumuksilla pyritdén ehkdisemdén, eivit toteudu léhitulevaisuudessa.

Komissio toteaa tdssd tapauksessa riidanalaisen pditéksen 519 perustelukappaleessa,
ettd mikéli osapuolten ehdottama luopuminen Honeywellin suurten alueliikenne-
lentokoneiden moottoreiden valmistustoiminnasta olisi toteutettavissa, se ldahto-
kohtaisesti riittdisi ratkaisemaan kilpailuongelman, joka on yksildity ndiden
markkinoiden osalta.

Se péittelee kuitenkin, ettd tillainen luopuminen olisi hankala toteuttaa ldhinné sen
vuoksi, ettdi —— sitd vastustetaan kdytdnnon syistd ja kaupallisista syistd, jotka
liittyvdt muun muassa suunnitellun luovutuksen seurauksena syntyvin yrityksen
elinkelpoisuuden puuttumiseen ——.
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Komissio korostaa tiltd osin riidanalaisen pidtéksen 520 perustelukappaleessa, ——
ettd on epdvarmaa, voidaanko todettu kilpailuongelma poistaa ehdotetulla keinolla.
Se huomauttaa niin ikéén, ettd sitoumus ei sisélld luovutuksen lisdksi vaihtoehtoista
ratkaisua. Komissio luettelee 522 perustelukappaleessa ilmeisesti toissijaisesti tiettyjé
kidytdnnon ongelmia, joita sitoumuksella ei ainakaan ratkaista riittavalld tavalla.

Koska kantaja tyytyy ainoastaan viittimain ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, ettd komission esiin tuomat tdmén sitoumuksen aiheuttamat viitetyt
hankaluudet ovat tdysin perusteettomia, on todettava, ettd se ei ole esittinyt
konkreettisia perusteita eikd todisteita, joilla voitaisiin kyseenalaistaa komission
arviointi, jonka mukaan ehdotettu luopuminen ei ole toteutettavissa.

On erityisesti korostettava seikkaa, jonka komissio on todennut riidanalaisen
pédtoksen 520 perustelukappaleessa, ilman ettd kantaja olisi titd kiistdnyt, ja jonka
mukaan ——. Edelld mainittuja 14.6.2001 ehdotettuja sitoumuksia esittelevin
asiakirjan —— kohdasta néet ilmenee, ettd ——. Tdstd seuraa, ettd mikdli ——,
sulautunut yksikko olisi vapautunut silld komissiota kohtaan olleesta velvoitteesta
ilman ettd luovutusta olisi tapahtunut, kunhan se olisi ——.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on kyennyt perustellusti katsomaan, ettd
sitoumusta, sellaisena kuin sitd oli ehdotettu, ei voitu hyviksyd. Nédin ollen ei ole
syytd ottaa titd sitoumusta huomioon nyt késiteltivin kanteen yhteydessé.
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Suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden markkinoihin vaikuttavaa hori-
sontaalista pddllekkdisyyttd koskeva pédtelma

Komission viitteestd, jonka mukaan sen pdiatoksen perustelut tukevat toisiaan, joten
olisi keinotekoista arvioida kaikkia markkinoita erikseen (ks. edelld 40 ja 48 kohta),
on todettava, ettd titi yleisluonteista toteamusta ei voida missdén tapauksessa
soveltaa tuomion tdssd jaksossa tutkittavien seikkojen yhteydessd. Erityisesti siltd
osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld virheiti, jotka
rasittavat suurten liikennelentokoneiden kidynnistimien ja moottoreiden vertikaalista
padllekkiisyyttd koskevia komission arviointeja, sekd virheitd, jotka koskevat erilaisia
monialakeskittymalle tunnusomaisia vaikutuksia, yksikddn ndistd virheisté ei vaikuta
komission toteamukseen, joka koskee kantajan madrddvin aseman vahvistumista
suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden markkinoilla yrityskeskittymésta
johtuvan horisontaalisen péillekkiisyyden vuoksi, mistd seuraa, ettd toimiva kilpailu
yhteismarkkinoilla olennaisesti estyy.

Tédssd oikeudenkéynnissd on péddteltdvd, ettd riidanalaisen péadtoksen osa, joka koskee
kantajan médrddvin aseman vahvistumista suurten alueliikennelentokoneiden
markkinoilla keskittymdn molempien osapuolten valmistustoiminnan vélilld vallit-
sevan horisontaalisen piéllekkiisyyden vuoksi, mistd seuraa, ettd kilpailu ndilld
samoilla markkinoilla olennaisesti estyy yhteismarkkinoilla, on niytetty toteen
oikeudellisesti riittavilld tavalla.

2. Liikesuihkukoneiden moottorit

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komission selvitys, joka koskee liikesuihkukoneiden markki-
noiden maédritelmid, sisdltdd samat puutteet kuin selvitys, joka koskee suurten
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alueliikennesuihkukoneiden moottoreita. GE:n ja Honeywellin moottorit eivit ole
talld hetkelld eivitkd tulevaisuudessakaan keskendén korvattavissa tyontévoimaan ja
rakenteeseen liittyvien erojen vuoksi. Komissio nojautuu timén jilkeen vertikaali-
sesta integroitumisesta GECCAG:n osalta aiheutuviin toteenniyttimittd jddneisiin
vaikutuksiin. Lisdksi komissio on menetellyt virheellisesti hylitessddn sitoumukset,
jotka koskevat liikesuihkukoneiden moottoreiden markkinoita.

Komissio viittaa soveltuvin osin selvitykseensd, joka koskee suurten alueliikenne-
lentokoneiden moottoreita, ja viittdd, ettd keskittymailld luotaisiin madrddva asema
liikesuihkukoneiden markkinoille muun muassa sen vuoksi, ettd keskittyméin
seurauksena syntyneen yksikon markkinaosuudet ja sen kilpailijoiden markkina-
osuudet eroavat toisistaan. Komissio huomauttaa niin ikdén, ettd kantajan moitteet,
jotka koskevat nditd markkinoita koskevien sitoumusten hylkéédmistd, ovat pelkkid
véitteitd eivdtkd johda mihinkdén riidanalaisen pdétoksen pitevyyttd koskevaan
pédtelmadn.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on madritellyt tdssd tapauksessa yhdet markkinat, jotka siséltdvit kaikki
liikesuihkukoneet, vaikka se toteaa riidanalaisen pidtoksen 32 perustelukappaleessa,
ettd "ndmid kolme lentokoneluokkaa [raskaat, keskiraskaat ja kevyet] eivit voi
korvata toisiaan myoskddn kysyntédpuolella. Syind ovat erot hinnoissa ja kiyttokus-
tannuksissa sekd kiyttotarkoituksissa, joissa kuhunkin luokkaan kuuluvia koneita
voidaan hyddyntdd”. Vaikka se jakaa ndméd markkinat kolmeen ”luokkaan”
(sektoriin), se tdsmentdd, ettd titd kysymystd ei tarvitse ratkaista lopullisesti, mikili
namai kolme luokkaa muodostavat erilliset markkinat, koska se ei vaikuta arviointiin
kilpailun kannalta.

Komissio hylkdd riidanalaisen pdédtoksen 436 perustelukappaleessa keskittymén
osapuolten viitteet, jotka koskevat markkinoiden médritelméd, ja korostaa, ettd ne
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perustuvat kilpailuun, jota kidyddén lentokonetyypeittdin. Komissio toteaa, ettd
“tuotemarkkinoita ei ole kuitenkaan madéritelty liikesuihkukoneiden osalta talld
tavoin, silld timd ei ole tarjonta- ja kysyntdpuolen korvattavuuden kannalta
markkinoiden méérittelyperiaatteen mukaista”.

Kantajan ensisijainen viite ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa siséltdd
samat moitteet, jotka se on esittinyt suurten alueliikennesuihkukoneiden markki-
noiden maéritelmidn osalta ja jotka koskevat lihinnd sitd, ettd komissio on
madritellyt moottoreiden markkinat niiden lentokoneiden mukaan, joihin ne on
asennetty, eikd niiden omien ominaisuuksien mukaan. Kuten edelld 492 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa on todettu suurten alueliikennesuihkukoneiden yhteydess4,
komissio on esittinyt riidanalaisen pddtoksen yhdeksénnessd perustelukappaleessa
syyt, joiden vuoksi on otettava huomioon lentokoneiden vilinen kilpailu, kun
médritellddn niihin asennettujen moottoreiden markkinoita.

On todettava, ettd kantaja ei ole esittinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa mitddn tdsmillistd vditettd, joka koskisi liikesuihkukoneiden markkinoiden
médritelméd. Koska yhteisGjen tuomioistuinten harjoittaman valvonnan aineellinen
laajuus médritetdén ldhinnd kantajan kannekirjelmisséin esittimien kanneperustei-
den ja viitteiden perusteella, titd kysymystd ei ole tarpeen tutkia tdssd tapauksessa.
Koska ei ole olemassa pienintdkédn erityistd todistetta, jolla kyseenalaistettaisiin
komission selvityksen soveltaminen liikesuihkukoneisiin toisen tason kilpailun
osalta, tdssd oikeudenkdynnissi on katsottava, ettdi komissio ei ole tehnyt
tosiseikkoja koskevaa virhettd eikd ilmeistd arviointivirhettd maédritellessddn
liikesuihkukoneiden moottoreiden markkinat. Siltd osin kuin kantaja viittaa
kokonaisvaltaisesti vditteisiin, joita se on esittinyt suurten alueliikennesuihkukonei-
den moottoreiden markkinoiden médritelmdd vastaan, ndmi viitteet on hylittavi
samoista syistd soveltuvin osin (ks. edelld 492 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kun kyseessd on médrddvin aseman syntyminen liikesuihkukoneiden moottoreiden
markkinoille, komissio nojautuu riidanalaisen péatéksen 435 perustelukappaleessa
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yksinomaan lukuihin, jotka koskevat sulautuneen yksikén markkinaosuuksia, ja
paittelee, ettd markkinoille syntyy miidrddavi asema. Se toteaa kyseisessd perus-
telukappaleessa, ettd “ehdotetun keskittymén vilittéméind seurauksena on horison-
taalinen pééllekkiisyys liikesuihkukoneiden moottorimarkkinoilla, minké tuloksena
syntyy médrddvd asema”. Se vetoaa tdssd yhteydessd [50-60] prosentin markkina-
osuuteen (GE: [10-20] prosenttia, Honeywell: [40-50] prosenttia) koko ndilld
markkinoilla asennetun moottorikannan osalta sekd [80-90] prosentin markkina-
osuuteen (GE: [10-20] prosenttia, Honeywell: [70-80] prosenttia) pelkistddn
likkesuihkukoneisiin asennettujen moottoreiden keskiméérdisen vield tuotannossa
olevan kannan osalta, silld komission mukaan tim# markkinaosuuden mittari on
asianmukainen arvioitaessa moottorinvalmistajien markkinavoimaa néilld markki-
noilla.

Téltd osin on korostettava, ettd [50—60] prosentin osuus liikesuihkukoneiden
markkinoista koko asennetun moottorikannan osalta viittaa ldhtokohtaisesti
madradvadn asemaan. Vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on katsottu, ettd vaikka
markkinaosuuksien merkitys voi vaihdella markkinoittain, voidaan kuitenkin
perustellusti katsoa, ettd erittdin suuret markkina-osuudet ovat itsessiéin —
poikkeustapauksia lukuun ottamatta — todiste midrddvistdi markkina-asemasta
(edelldi 101 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion
41 kohta ja 115 kohdassa mainittu asia Endemol v. komissio, tuomion 134 kohta).
Liséksi yhteisgjen tuomioistuin on katsonut edelld 115 kohdassa mainitussa asiassa
AKZO vastaan komissio antamassaan tuomiossa (60 kohta), ettd 50 prosentin
markkinaosuus oli tillainen osuus.

Kantaja ei ole osoittanut eikd edes viittinyt, ettd liikesuihkukoneiden markkinoiden
osalta olisi olemassa sellaisia edelld 115 kohdassa mainitussa asiassa AKZO vastaan
komissio annetussa tuomiossa tarkoitettuja “poikkeustapauksia”, jotka voisivat
heikentdd péddtelmdd, jonka komissio on tehnyt riidanalaisessa pddtoksessd
nojautuessaan markkinaosuuteen, joka sulautuneella yksikélld on ollut koko
asennetun moottorikannan osalta, ja jonka mukaan niille markkinoille syntyy
madrddvd asema.

Joka tapauksessa on todettava, etté riidanalaisen pddtoksen 88 perustelukappaleessa
mainittu [80-90] prosentin markkinaosuus, joka koskee ainoastaan vield tuotan-
nossa olevien keskikokoisten liikesuihkukoneiden asennettua moottorikantaa, mika
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on komission mukaan erityisen asianmukainen mittari arvioitaessa moottorinval-
mistajan markkinavoimaa (riidanalaisen p#itoksen 41 perustelukappale), osoittaa
selvisti, ettd sulautunut yksikko olisi ollut tdlld alalla mddrddvissi asemassa
keskittymin toteuduttua. Koska komissio ei ole pitinyt titd lentokoneiden ryhmaéé
erillisind markkinoina, tamd toteamus ei sellaisenaan osoita midrddvin aseman
olemassaoloa asetuksen N:o 4064/89 2 artiklassa tarkoitetuilla erillisilld markki-
noilla. Tdmd markkinaosuus osoittaa kuitenkin sen, ettd sulautunut yksikké olisi
ollut tietyilld merkityksellisten markkinoiden sektoreilla vielikin vahvempi kuin
markkinoilla yleensd, mikd tukee komission paédtelmad, jonka mukaan sulautuneella
yksikolld olisi ollut sulautumisen jilkeen méaédrddvd asema markkinoilla kokonai-
suutena arvioiden.

Edelld esitetyn perusteella on todettu, ettd tdssd oikeudenkdynnissi ei ole osoitettu,
ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen péitellessién, ettd yrityskeskit-
tymalld olisi luotu médrddvd markkina-asema kantajan ja Honeywellin liikesuihku-
koneiden moottoreiden valmistustoiminnan horisontaalisen pédllekkdisyyden
vuoksi.

Kantaja arvostelee lisiksi nimenomaisesti liikesuihkukoneiden markkinoita koskevia
komission péitelmid sen viditetyn vaikutusvallan osalta, joka GECCAG:d on
ostajana sen GE:td suosivan ostopolitiikan vuoksi. On todettava, ettdi GECAS:n
aikaisempaa kiyttidytymistd koskevan komission selvityksen taustalla olevat olen-
naiset empiiriset todisteet (riidanalaisen péditéksen 121 perustelukappale ja sitd
seuraavat perustelukappaleet sekd edelld 182 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
puuttuvat GECCAG:n osalta. Koska riidanalaisessa péddtoksessd ei ole tehty
perusteellista selvitystd, joka osoittaisi, ettd se, ettd GECCAG on ottanut kiyttéon
ostopolitiikan, jonka mukaisesti se on ostanut lentokoneita riskisijoitusmielessd ja
suosinut vahvasti sen omalla moottorilla varustettuja lentokoneita tai jopa ostanut
yksinomaan niitd, olisi ollut sulautuneen yksikon kaupallisen intressin mukaista ja
ettd tillaisen politilkan omaksuminen olisi timin vuoksi ollut todennikéistd, on
katsottava, ettd komission perustelujen timé osa on tisséd tapauksessa perusteeton.
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Riidanalaisen pédtoksen 443 ja 444 perustelukappaleeseen sisdltyvistd selvityksestd,
joka koskee liikesuihkukoneisiin vaikuttavan niputtamisen mahdollisuutta ja jota
kantaja on niin ikddn arvostellut, on todettava, etti téllainen niputtaminen oli
mahdollista jo ennen keskittyméd yhtd hyvin kuin sen toteuttamisen jilkeen, koska
Honeywellilld oli jo vahva asema liikesuihkukoneiden markkinoilla sekd useilla
ndiden lentokoneiden ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan
tuotteiden markkinoilla. Sitd vastoin GE:n markkinaosuus oli liikesuihkukoneiden
moottoreiden osalta pieni ennen keskittymdd. Vaikka siis oletettaisiin, ettd olisi
néytetty toteen, ettd niputtaminen olisi tulevaisuudessa todenndkdisté liikesuihku-
koneiden sektorillg, ei ole osoitettu, ettd keskittymad olisi sen pédasiallinen syy tai ettd
siitd aiheutuisi téltd osin huomattavia vaikutuksia.

Joka tapauksessa on todettava, ettd edelld 399 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
esitetyistd syistd komissio ei ole koonnut pitivid todisteita, jotka osoittaisivat, ettd
sulautunut yksikko olisi todennikoisesti turvautunut téllaisiin menettelytapoihin.
Néin ollen on todettava, ettd komission viitteen tdtd osaa, joka koskee
likkesuihkukoneisiin vaikuttavaa tulevaa niputtamiskiytint6d, ei voida pitdd ilmoi-
tetun keskittymin seurauksena, joka olisi edistinyt midrddvin aseman syntymisté
sulautuneelle yksikolle néilld markkinoilla.

Liikesuihkukoneiden markkinoiden kilpailulle aiheutuvia vaikutuksia koskevaan
selvitykseen liittyvistd riidanalaisen péddtoksen jaksosta (435—444 perustelukappale)
ja erityisesti sen 437 perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd
jokainen kolmesta erillisestd jaksosta, jotka koskevat horisontaalista pédllekkdisyytta
(435-437 perustelukappale), vertikaalista integroitumista (438—442 perustelukap-
pale) ja niputtamista (443 ja 444 perustelukappale), on itsendinen ja riittdd komission
selvityksen mukaan sellaisenaan perusteluksi pdételmalle, jonka mukaan keskitty-
mélld luotaisiin médrddvd asema niille markkinoille. Ndin ollen edelld 575-—
577 kohdassa esitetyt toteamukset eivdt heikennd edelld 574 kohdassa esitettyd
toteamusta komission selvityksen perusteltavuudesta horisontaalisen pdéllekkdisyy-
den osalta néilld markkinoilla.
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Siitd, olisiko tdstd médrddvin aseman syntymisestd seurannut se, ettd toimiva kilpailu
olisi yhteismarkkinoilla olennaisesti estynyt, on riittivad todeta, ettd vaikka kantaja
on korostanut toisen edellytyksen itsendisyyttd abstraktisti (ks. edelld 84 kohta ja sitéd
seuraavat kohdat), se ei ole esittinyt yhtikédn viitettd kiistddkseen edelld kuvatusta
horisontaalisesta paéllekkdisyydestd markkinoille aiheutuvien vaikutusten merkitté-

vyyden.

Joka tapauksessa riidanalaisen pdédtoksen 567 perustelukappaleeseen sisdltyvisti
yleisestd pddtelmidstd, jossa mainitaan nimenomaisesti kaikki markkinat, joihin
ilmoitettu keskittymé vaikuttaa, seuraa, ettd komissio ei ole katsonut ainoastaan, ettd
ndille markkinoille luotaisiin méaédrddvd asema tai ettd sitd vahvistettaisiin, vaan myos,
ettd tdstd syystd "toimiva kilpailu yhteismarkkinoilla olennaisesti estyisi” (ks. edelld
90 kohta). Kun otetaan huomioon timin perustelukappaleen sanamuoto, komissio
on viistdmattd katsonut, ettd madradvin aseman luomisesta liikesuihkukoneiden
markkinoille siksi, ettd sulautuneella yksikolld olisi [50-60] prosentin markkina-
osuus asennetusta moottorikannasta (riidanalaisen p#itoksen 88 perustelukappale),
seuraisi, ettd toimiva kilpailu olennaisesti estyisi yhteismarkkinoilla. Koska ei ole
olemassa erityisid perusteita tai todisteita, jotka viittaisivat tdllaisen esteen
puuttumiseen, tissd oikeudenkédynnissd on katsottava, ettd tihin padtelmain ei liity
ilmeistd arviointivirhettd.

Kantajan 14.6.2001 ehdottamista sitoumuksista on todettava, ettd myos sitoumuk-
sella, joka koskee luopumista Honeywellin ALF502/507-moottoreiden valmistus-
toiminnasta, on merkitystd arvioitaessa liikesuihkukoneiden markkinoita, kuten
molemmat asianosaiset ovat vahvistaneet istunnossa vastatessaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, koska niitd asennetaan paitsi
BAe Systemsin suurten alueliikennesuihkukoneiden myo6s liikesuihkukoneiden
moottoreiksi ——.
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Tidssé yhteydessd on riittivédd todeta, ettd kantaja on jélleen tyytynyt toteamaan, ettd
komission riidanalaisessa pddtoksessi kyseiseen sitoumukseen kohdistama arvostelu
on perusteetonta. Komissio menetteli siis edelld 555 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa esitetyistd syistd perustellusti hyldtessdén témén sitoumuksen.

¢) Liikesuihkukoneiden moottoreiden markkinoihin vaikuttavaa horisontaalista
pédllekkdisyyttd koskeva paitelmd

On todettava, ettd vaikka komissio viittdd, ettd sen piitdksen perustelut tukevat
toisiaan, joten olisi keinotekoista arvioida kaikkia markkinoita erikseen (ks. edelld 40
ja 48 kohta), tatd yleisluonteista toteamusta ei voida missdén tapauksessa soveltaa
tuomion téssd jaksossa tutkittavien seikkojen yhteydessd. Erityisesti siltd osin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld virheitd, jotka rasittavat
suurten liikennelentokoneiden kédynnistimien ja moottoreiden vertikaalista pééllek-
kdisyyttd koskevia komission arviointeja, sekd virheitd, jotka koskevat erilaisia
monialakeskittymaille tunnusomaisia vaikutuksia, yksikddn nédisté virheistd ei vaikuta
sen toteamukseen, joka koskee sitd, ettd kantajalle syntyy médrddvd asema
likkesuihkukoneiden moottoreiden markkinoille yrityskeskittyméstd johtuvan hori-
sontaalisen péillekkdisyyden vuoksi, mistd seuraa, ettd toimiva kilpailu yhteismark-
kinoilla olennaisesti estyy.

Téssd oikeudenkdynnissd on ndin ollen piételtivd, ettd riidanalaisen pddtoksen osa,
joka koskee médrddvin aseman syntymistd sulautuman tuloksena syntyville
yksikolle, mikd johtuu keskittymén kummankin osapuolen valmistustoiminnan
horisontaalisesta padllekkaisyydestd liikesuihkukoneiden moottoreiden markkinoilla
ja mistd seuraa, ettd kilpailu ndilli samoilla markkinoilla olennaisesti estyy
yhteismarkkinoilla, on néytetty toteen oikeudellisesti riittivilld tavalla.
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3. Laivojen pienet kaasuturbiinit

a) Markkinoiden miiritteleminen

Asianosaisten lausumat

Kantajan mielestd komission viite, joka koskee madrddvin aseman syntymistd tille
sektorille, on virheellinen markkinoiden virheellisen mééritelmén vuoksi. GE:n ja
Honeywellin turbiinit eivéit ole korvattavissa toisillaan. Komissio ei ole esittinyt
mitdédn esimerkkid GE:n ja Honeywellin vilisestd kilpailusta.

Komissio muistuttaa, ettd riidanalaisen pddtdksen 472-474 perustelukappaleessa on
jo vastattu tdtd koskeviin kantajan viitteisiin, ja katsoo, etteivit ndmd viitteet vastaa
todellista tilannetta. Komission mielestd kaasuturbiinien markkinat voidaan
madritelld ainoastaan tehon, téissd tapauksessa alle 10/15 megawatin (MW) tehon,
ja sen mukaan, kiytetddnko niitd teollisessa kidytossd vai laivoissa. Ndin yksiloityja
markkinoita ei voida jakaa pienempiin osiin, ja keskittymén seurauksena olisi
syntynyt toimija, joka olisi ollut huomattavasti suurempi kuin térkein kilpailijansa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan aineellisen laajuuden maéérittivét lahtokohtaisesti kantajan
kannekirjelmdssddn esittdmit kanneperusteet ja viitteet. Ainoa laivojen pienid
kaasuturbiineja koskeva komission paddtelmén osatekiji, joka on riitautettu
kannekirjelmédssd, on markkinoiden médritelmd. On tutkittava, osoittavatko
kantajan téltd osin esittdmét viitteet sen, ettd komissio olisi tehnyt tosiseikkoja
koskevan virheen tai ilmeisen arviointivirheen mééritellessidin merkitykselliset
markkinat.
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Sitd vastoin siltd osin kuin kantaja on pyrkinyt 21.7.2004 pdivityssd kirjeessi
laajentamaan keskustelua kisittelemilld muita kuin merkityksellisten markkinoiden
madritelmddn liittyvid komission perustelujen timidn osan osatekijoitd, sen
huomautukset merkitsevit tyojédrjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua uutta
perustetta, joten ne on jitettdvd tutkimatta, kuten komissiokin on perustellusti
todennut 17.9.2004 pdivityissd huomautuksissaan.

Komissio esittdd riidanalaisen pdiatoksen 460-467 perustelukappaleessa syyt, joiden
vuoksi se on katsonut, ettd merkitykselliset markkinat olivat laivoihin tarkoitettujen
pienten kaasuturbiinien eli teholtaan 0,5-10 MW:n turbiinien maailmanmarkkinat.
Tdamén jilkeen se esittdd 472-474 perustelukappaleessa, miksi keskittymin
osapuolten hallinnollisessa menettelyssd esittdmadt erityiset vditteet eivit heikenni
titd paatelmad.

Kantajan mielestd sen ja Honeywellin turbiinit eivit ole korvattavissa toisillaan, ja se
vdittdd, ettd ndiden turbiinien vélilld ei ole sellaista kilpailua, ettd ndmé kaksi yritystd
osallistuisivat samoihin tarjouskilpailuihin.

Kantaja viittaa viitettdédn tukeakseen kannekirjelmédnsd alaviitteessd 185 viitetie-
doksiantoon antamansa vastauksen liitteeseen 22, ja tdmd vastaus on puolestaan
kaikkine liitteineen kannekirjelmin liitteend.

Siltd osin kuin kantaja viittaa kannekirjelméssdén kyseiseen liitteeseen, on
muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan oikeusvarmuuden
ja hyvéin oikeushallinnon takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottaminen edellyttd,
ettd itse kanteen tekstissd on edes johdonmukainen ja ymmirrettivd yhteenveto
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista (ks. asia C-178/00, Italia v. komissio, tuomio
9.1.2003, Kok. 2003, s. 1-303, 6 kohta; asia T-195/95, Guérin automobiles v.
komissio, tuomio 6.5.1997, Kok. 1997, s. 1I-679, 20 kohta; asia T-145/98, ADT
Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok. 2000, s. II-387, 66 kohta; asia T-110/98,
RJB Mining v. komissio, médrdys 25.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2971, 23 kohta
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oikeuskéytdntoviittauksineen; asia T-195/00, Travelex Global and Financial Services
ja Interpayment Services v. komissio, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. II-1677,
26 kohta ja asia T-157/01, Danske Busvognmeend v. komissio, tuomio 16.3.2004,
Kok. 2004, s. [1-917, 45 kohta; ks. vastaavasti myos yhdistetyt asiat 19/60, 21/60, 2/61
ja 3/61, Fives Lille Cail ym. v. korkea viranomainen, tuomio 15.12.1961, Kok. 1961,
s. 559, 588 ja asia C-330/88, Grifoni v. Euratom, tuomio 5.3.1991, Kok. 1991,
s. [-1045, 17 ja 18 kohta). Tiltd osin on todettava, ettd vaikka kanteen sisiltod
voidaan tietyiltd osin tukea ja tdydentdd viittaamalla sen liitteend oleviin
asiakirjoihin, yleisluonteisella viittauksella muihin kirjelmiin, vaikka ne olisivat
kannekirjelmin liitteenékin, ei voida korjata sitd, ettd oikeudellisten perustelujen
oleelliset osatekijit puuttuvat, silld edelld mainittujen madrdysten mukaan niiden on
sisdllyttavi itse kannekirjelméin (asia T-154/98, Asia Motor France ym. v. komissio,
madrdys 21.5.1999, Kok. 1999, s. 11-1703, 49 kohta). Niin ollen siltd osin kuin
kantajan kyseisessd asiakirjassa esittimid moitteita voitaisiin pitdd itsendisind
vditteind, jotka on kohdistettu muihin véitetiedoksiannossa esitetyn selvityksen
osatekijéihin kuin merkityksellisten markkinoiden médritelméén, néitd véitteitd ei
pidd ottaa huomioon.

Kantaja on lisdksi kyseenalaistanut istunnossa komission riidanalaisessa padtoksessi
kantajan markkinaosuuden osalta kdyttdmien lukujen luotettavuuden ja todennut,
ettd [10-20] prosentin osuutta markkinoista, jotka tilanteen mukaan méériteltdisiin
0,5-5 MW:n tehon mukaan, kuten riidanalaisen p#itoksen 470 perustelukappa-
leessa todetaan, on mahdotonta yhteensovittaa 25-30 prosentin osuuteen laajem-
mista 0,5-10 MW:n markkinoista (myos 470 perustelukappaleen viimeinen virke),
koska kantaja valmistaa yhtd ainoata ndille molemmille markkinoille kuuluvaa
turbiinia eli LM 500 -mallia, jonka teho on 4,5 MW.

On riittdvéd todeta, ettd ndmé perustelut koskevat eri asiaa kuin kannekirjelméssd
esitetty peruste, jolla kyseenalaistetaan pienten kaasuturbiinien markkinoiden
maddritelmd, ja ettd niitd ei 16ydy edes tiivistetysti kannekirjelméstd. Kyseessd on
tdmén vuoksi itsendinen peruste. Tdmd peruste, joka on esitetty ensimmaéisté kertaa
vasta istunnossa, on ndin ollen jitettdvd tutkimatta tydjdrjestyksen 48 artiklan
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2 kohdan nojalla, koska siind kielletdén asianosaisia esittimdstd uusia perusteita
oikeudenkdynnin aikana. Komissio ei misséin tapauksessa menettele ristiriitaisesti
riidanalaisen pédétoksen 470 perustelukappaleessa, kun se toteaa nimenomaisesti,
ettd viitteen 25—30 prosentin osuudesta 0,5-10 MW:n markkinoilla ovat esittineet
Honeywellin kilpailijat.

Koska sitd vastoin viitetiedoksiantoon annetun vastauksen liitteessd 22 esitetyt
seikat liittyvdt markkinoiden maééritelméddn, niiden voidaan katsoa tukevan ja
tiydentdvin kannekirjelméssd ndiden markkinoiden osalta esitettyd kanneperustetta.

Kyseenalaistaakseen komission viitetiedoksiannossa omaksuman markkinoiden
médritelmén keskittymén osapuolet ovat korostaneet viitetiedoksiantoon antamansa
vastauksen liitteessd 22 GE:n turbiinimallin eli LM 500:n ja Honeywellin turbiinien
vilisid hinta-, koko-, paino- ja tehokkuuseroja.

Riidanalaisen pditoksen 473 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on
nojautunut erityisesti markkinatutkimukseensa hyldtessddn kantajan vditteet, jotka
koskevat keskittymidn osapuolten turbiinien vilisid eroja. Se toteaa erityisesti 473
perustelukappaleessa seuraavaa:

"Markkinatutkimus on kuitenkin osoittanut selvisti, ettd sekd GE ettd Honeywell
kilpailevat markkinoilla edelld esitetylld tavalla. Markkinatutkimus ei ole osoittanut,
ettd GE:n ja Honeywellin laivojen pienten (alle 10 MW:n) kaasuturbiinien véliset
erot olisivat riittévit, jotta niiden voitaisiin katsoa kuuluvan eri tuotemarkkinoille.”

Koska tihén tutkimukseen perustuvan pddtelmén oikeellisuus on riitautettu tdssi
oikeudenkdynnissd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtévind on téssd
tapauksessa tarkastaa, ettd komissio ei ole tehnyt tosiseikkoja koskevaa virhettd eikd
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ilmeistd arviointivirhettd paitellessddn tutkimuksensa tuloksista, ettd nimé erot
eivit heikenténeet sen markkinoista esittimdd médritelmédd. Tétd tarkoitusta varten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimena komissiota
esittdméddn asiakirja-aineistostaan sellaiset asiakirjat, joihin kantajalla on ollut
tilaisuus tutustua ja jotka tukevat edellisessd kohdassa lainattuja kahta virkettd tai
joilla on muutoin merkitystd niiden kannalta.

Komissio on vastatessaan tihdn kysymykseen esittinyt kolme asiakirjaa eli Rolls-
Roycen, UTC:n ja Solar Turbinesin vastaukset. Se vdittdd, ettd ndmd vastaukset
“edustavat” sen markkinatutkimuksen tuloksia, koska ne kuvaavat keskittymin
osapuolten kolmen tirkeimmin merkityksellisilli markkinoilla toimivan kilpailijan
mielipiteitd. Kantaja ei ole kyseenalaistanut nédiden vastausten edustavuutta vaan
tyytyy korostamaan niiden vilisid eroja ja arvostelee niiden todistusarvoa. Se ei
varsinkaan ole viitannut muiden kilpailijoiden vastauksiin, jotka heikentdisivit
komission titd viitettd.

Rolls-Roycen vastaus, ainakin sellaisena versiona, josta on poistettu luottamukselli-
set kohdat ja jollaisena se on esitetty ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
on siltd osin moniselitteinen, ettd siind todetaan vastauksena kyseisen asiakirjan
kysymykseen nro 38, ettd ainoastaan kantaja ja se itse toimivat merkityksellisilld
markkinoilla. On kuitenkin kiistatonta, ettd Honeywell toimi laivojen pienten
kaasuturbiinien markkinoilla, joilla silld oli jopa merkittdvd markkinaosuus. Kyseessi
on ndin ollen Rolls-Roycen ilmeinen unohdus. Samassa asiakirjassa se toteaa
kysymykseen nro 40 antamassaan vastauksessa, ettd kantajan ja Honeywellin vililld
on kilpailua ainoastaan teollisuudessa kiytettivien pienten kaasuturbiinien markki-
noilla. On katsottava, ettd Rolls-Roycen nidihin kahteen kysymykseen antamien
vastausten perusteella ei voida ratkaista sitd, kilpailivatko kantaja ja Honeywell
laivojen pienten kaasuturbiinien markkinoilla.

Rolls-Roycen komission kysymyksiin nro 32, 34 ja 36 antamista vastauksista ilmenee
kuitenkin, ettd komission esittdmd maééritelméd laivojen teholtaan 0,5-10 MW:n
pienten kaasuturbiinien markkinoista oli jérkevé ja ettd kyseisen yhtion mukaan
milldédn "muulla tekijdlld” tai "muulla seikalla” ei ollut merkitystd merkityksellisten
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markkinoiden médirittelemiseksi. Ndmé Rolls-Roycen vastauksen osatekijit tukevat
siis komission nikemystd.

P & W:n emoyhtion UTC:n vastaus tukee komission ndkemysti siltd osin kuin siind
vahvistetaan, ettd keskittymin osapuolten vililld oli kilpailua. Se toteaa kysymykseen
nro 50 antamassaan vastauksessa nimenomaisesti, ettd kantaja ja Honeywell
kilpailevat suoraan ja vélillisesti keskendén laivojen ja teollisuudessa kiytettdvien,
teholtaan 0,5—-15 MW:n kaasuturbiinien osalta.

UTC toteaa markkinoiden asianmukaisen méédritelmén osalta kysymykseen nro 43
antamassaan vastauksessa, ettd teollisuuden turbiineja ei voida kiyttdd laivoissa, ja
kysymykseen nro 44 antamassaan vastauksessa, ettd siitd huolimatta, ettd mikd
tahansa kynnysarvo, jonka perusteella laivojen pienet ja suuret kaasuturbiinit
pyrittiisiin erottamaan toisistaan, olisi verrattain subjektiivinen ja hieman keinote-
koinen, toisinaan on kiytetty noin 13 MW:n arvoa. Se toteaa kysymykseen nro 46
antamassaan vastauksessa mahdollisista "muista tekijoistd”, jotka saattavat vaikuttaa
markkinoiden mé#ritelmiin, ettd perusteet, jotka komissio on ilmoittanut turbiinien
loppukidyton ja tehon osalta, ovat markkinoiden mééritelmén kannalta asianmukai-
sia. Ndmid vastaukset tukevat siten sitd, ettd laivojen pienet kaasuturbiinit ja
teollisuuden kaasuturbiinit erotetaan toisistaan, ja vahvistavat sen, ettd laivojen
pienet ja suuret turbiinit on mahdollista erottaa toisistaan niiden tehon perusteella,
jolloin asianmukainen kynnysarvo on hieman 10 MW:n yldpuolella.

Todettakoon lopuksi, ettd Solar Turbinesin vastaus on yhteensopimaton komission
omaksuman markkinoiden mééritelméan osalta siltd osin kuin kyseinen yritys katsoo,
ettd ei ole tarpeen erottaa toisistaan laivojen kaasuturbiineja ja teollisuuden
kaasuturbiineja (sivu nro 03812) eikd tehdd eroa turbiinien tehon mukaan (sivu
nro 03809). Sitd vastoin on todettava, ettd siltd osin kuin Solar Turbines puoltaa
markkinoiden hyvin lagjaa médritelmdd, sen nikemys on yhteensopimaton mydos
kantajan nidkemyksen kanssa, silld kantajan mielestd sen ja Honeywellin pienten
turbiinien koko- ja painoeroista seuraa, ettd nimi tuotteet eivdt kuulu samoille
markkinoille.
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Solar Turbines on lisdksi todennut vastatessaan komission esittdméin kysymykseen
nro 8, ettd kantaja ja Honeywell kilpailivat teollisuuteen ja laivoihin tarkoitettujen
kaasuturbiinien myynnissi. Kantajan istunnossa esittdmistd vditteestd, jonka
mukaan Solar Turbines on luetellessaan keskittymédn molempien osapuolten eri
turbiinit jattdnyt pois kantajan ainoan laivoihin tarkoitetun pienen kaasuturbiinin eli
LM 500:n, on riittdvad todeta, ettd timi tuoteluettelo nimenomaisesti ei ole
tyhjentdvd, koska se pdéttyy sanoihin "ynnid muut tuotteet”. Téstd unohduksesta ei
voida piitelld, ettd toisin kuin Solar Turbines nimenomaisesti viittdd, se viittaisi
yksinomaan muihin turbiineihin kuin niihin, joita komissio on pitidnyt laivojen
pienind kaasuturbiineina.

Edelld mainitusta véitetiedoksiannon liitteestd 22 ilmenee lisiksi, ettd kantaja ja
Honeywell ovat osallistuneet kerran samaan tarjouskilpailuun viiden viime vuoden
aikana, mutta kantajan tarjous hyléttiin silli perusteella, etti se ei vastannut
ilmoitettuja teknisid vaatimuksia. Tdssd yhteydessi on todettava, ettd kyseisilld
markkinoilla on hyvin vihdn tarjouskilpailuja, koska saman liitteen mukaan
Honeywell osallistui kaiken kaikkiaan kuuteen tarjouskilpailuun saman ajanjakson
aikana ja voitti niistd kaksi. Niin ollen se, ettd osapuolet ovat osallistuneet vain
yhden kerran samaan tarjouskilpailuun, ei sindnsd viittaa tdssd yhteydessd siihen,
ettd niiden tuotteet eivit kuuluisi samoille markkinoille.

Kun otetaan huomioon edelld tutkittujen kolmen vastauksen sisélté kokonaisuutena
arvioiden sekd viitetiedoksiantoon annetun vastauksen liitteessd 22 oleva asiakirja,
tissd tapauksessa ei ole osoitettu, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan asiakirja-aineistoonsa siséltyvien seikkojen perusteella, ettd oli olemassa
laivojen teholtaan 0,5-10 MW:n kaasuturbiinien maailmanmarkkinat ja ettd sekd
kantaja ettd Honeywell toimivat ndilld markkinoilla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa esittdimin kysymyksen ja
suullisen késittelyn uudelleen aloittamisen yhteydessd kéydyn kirjeenvaihdon

II - 5789



609

610

611

TUOMIO 14.12.2005 — ASIA T-210/01

perusteella on ilmennyt, ettd komissio ei ollut esittinyt kysymyksid kummankin
keskittymén osapuolen ainoalle ETA:ssa sijaitsevalle asiakkaalle pienten kaasutur-
biinien maailmanmarkkinoilla, vaikka kantaja oli ilmoittanut sen olemassaolosta
CO-lomakkeella. Tdmi kantajan istunnon jilkeen esiin tuoma seikka ei kuitenkaan
heikennd edellisessd kohdassa mainittua péaitelmad, koska kantaja ei ole osoittanut
eikd edes viittinyt, ettd se, ettd sen tai Honeywellin asiakasta ei ole kuultu, olisi
saattanut vidristdd komission riidanalaisessa péétoksessé huomioon ottamaa
markkinoiden médritelmas.

Téssd tapauksessa ei ole osoitettu, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointi-
virheen sen osalta, miten se on suorittanut tutkimuksensa laivojen pienten
kaasuturbiinien markkinoiden méaérittelemiseksi.

b) Sitoumukset

Asianosaisten lausumat

Kantaja on ehdottanut luopuvansa Honeywellin osuudesta Vericorissa, Honeywellin
turbiineja markkinoivassa yrityksessd. Se on tyytynyt toteamaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tiltd osin kannekirjelmdssddn vain, ettd arvostelu,
jota komissio on esittinyt riidanalaisessa padtoksessd tistd sitoumuksesta, oli tdysin
perusteetonta. Se ei kuitenkaan selitd, mistd syystd timé arvostelu on perusteetonta,
eikd esitd tdstd mitddn todisteita.

Komissio huomauttaa, ettd GE:n moitteet, jotka koskevat sitoumusten hylkddmists,
ovat pelkkid viitteitd, eivitkd ne johda mihinkédn riidanalaisen pdétoksen piatevyytta
koskevaan padtelmiin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 555 kohdassa on todettu, osapuolten ehdottamat rakenteelliset
sitoumukset voidaan hyviksyd vain siltd osin kuin komissio voi todeta, ettd niiden
toteuttaminen olisi mahdollista.

Ilmoitetun keskittymén osapuolet ovat ehdottaneet pienten kaasuturbiinien osalta
14.6.2001 pdivatyn ensimmiisen sitoumuskokonaisuuden vyhteydessd sitd, ettd
Honeywell luopuisi 50 prosentin omistuksestaan Vericorissa, joka on tasaomistuksin
omistettu yhteisyritys, jonka vilitykselld Honeywell myy laivojen pienid kaasuturbii-
neja ja josta MTU omistaa loput 50 prosenttia (ks. pddtoksen 494 perustelukappale).

Koska vastaviitteet, joita komissio on esittdnyt tistd sitoumuksesta, ovat yksinomaan
kiytdnnollisid, on todettava, ettd komissio hyviksyy implisiittisesti riidanalaisen
péddtoksen 518 perustelukappaleessa, ettd silld, ettd Honeywell luovuttaisi MTU:lle
yksinomaisen méédrdysvallan yhtidssg, joka myy sen turbiineja, kyettdisiin valttdméain
sellaisen mddrddvin aseman syntyminen markkinoille, jolla olisi haitallisia seurauk-
sia kilpailulle. T4ltd osin komission istunnossa esittimét perustelut, joiden mukaan
tdimén sitoumuksen perusteella ei kyettdisi poistamaan horisontaalista pdillekkdi-
syyttd ndiltd markkinoilta, eivdt voi muuttaa titd itse pddtoksen siséllostd tehtyd
selvitystd.

Komissio toteaa kuitenkin riidanalaisen pditoksen 518 perustelukappaleessa, etté
sitoumuksen mukaisen luovutuksen toteuttaminen edellyttdd “kaikkien tarvittavien
hyviksyntojen” saamista Yhdysvaltain vientivalvontaméirdysten mukaisesti. Se
katsoo timén vuoksi, ettd se ei voinut hyviksyd sitoumusta sellaisena kuin se oli
esitetty, koska siind tapauksessa, ettd toimivaltaiset Yhdysvaltain viranomaiset
epédvit hyviksymisen, sitoumus olisi siind mielessd tdytetty, ettd sulautunut yksikko
olisi tehnyt kaiken mitd sen oli tehtivd huolimatta siitd, ettd luovutusta ei ollut
tapahtunut. Komissio korostaa lisiksi, ettd sitoumuksessa ei tismennetd sitd,
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millaisia kyseisen hyviksymisen antamista koskevat sddnnokset olivat, eikd
varsinkaan sitd, oliko kyseessd sidottu toimivalta vai harkintavalta. Se liséd, ettd on
olemassa myos ongelma, joka liittyy ”"odotettavissa olevaan myytyjen liiketoiminto-
jen toimintakustannusten kasvuun, jos ostaja ei osta helikopterinmoottoreita”, toisin
kuin Honeywellin osalta.

Koska kantaja tyytyy vdittdimddn ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ainoastaan, ettd komission esiin tuomat tihdn sitoumukseen liittyvit viitetyt
hankaluudet ovat perusteettomia, on todettava, ettd se ei ole esittinyt konkreettisia
perusteita eikd todisteita, joilla voitaisiin kyseenalaistaa komission ehdotetun
luovuttamisen toteutumisen todennidkoisyydestd esittdmén arvioinnin perustelta-
vuus.

Erityisesti on katsottava, ettd komissiolla oli oikeus hylitd keskittymédn osapuolten
ehdottama sitoumus, koska silld ei ole hypoteettisuutensa vuoksi mitdén kiytinnon
arvoa, silli sen toteuttaminen riippuu kokonaan kolmannen valtion viranomaisten
padtoksestd. Mikéli kantaja ei kyennyt takaamaan ehdon téyttymistd, sen olisi pitdnyt
ehdottaa toissijaista sitoumusta siltd varalta, ettd luovutus osoittautuisi toteuttamis-
kelvottomaksi.

Edelld esitetyn perusteella tdssi tapauksessa ei ole osoitettu, etti komissio olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd sitoumusta ei voitu tapaukseen
liittyvissd olosuhteissa hyviksyd, sellaisena kuin ilmoitetun keskittymén osapuolet
olivat sen ilmoittaneet. Niin ollen ei ole syytd ottaa huomioon titd sitoumusta, eiké
se, ettd se on esitetty, siis voi vaikuttaa komission riidanalaisessa pdédtoksessd
tekemdén laivojen pienten kaasuturbiinien markkinoita koskevaan selvitykseen.
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¢) Laivojen pienten kaasuturbiinien markkinoihin vaikuttavaa horisontaalista
pédllekkdisyyttd koskeva paitelmd

Huolimatta komission véitteestd, jonka mukaan sen péditoksen perustelut tukevat
toisiaan, joten olisi keinotekoista arvioida kaikkia markkinoita erikseen (ks. edelld 40
ja 48 kohta), on todettava, ettd titd yleisluonteista toteamusta ei voida missddn
tapauksessa soveltaa tuomion tdssi jaksossa tutkittavien seikkojen yhteydessd.
Erityisesti siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld
virheitd, jotka rasittavat suurten liikennelentokoneiden kéynnistimien ja moottorei-
den vertikaalista padllekkdisyyttd koskevia komission arviointeja, sekd virheitd, jotka
koskevat erilaisia monialakeskittymille tunnusomaisia vaikutuksia, yksikdén ndisté
virheistd ei vaikuta komission toteamukseen, jonka mukaan kantajalle syntyy
mddrddvd asema laivojen pienten kaasuturbiinien markkinoille yrityskeskittymasta
johtuvan horisontaalisen péillekkéisyyden vuoksi, mistd seuraa, ettd toimiva kilpailu
yhteismarkkinoilla olennaisesti estyy.

Tdssd oikeudenkdynnissd on pédteltivd, ettd riidanalaisen pédidtoksen osa, jonka
mukaan kantajalle syntyy médrddvd asema keskittymén molempien osapuolten
valmistustoiminnan vililld laivojen pienten kaasuturbiinien markkinoilla vallitsevan
horisontaalisen piillekkdisyyden vuoksi, mistd seuraa, ettd kilpailu ndilld samoilla
markkinoilla olennaisesti estyy yhteismarkkinoilla, on ndytetty toteen oikeudellisesti
riittdvilld tavalla.

F Menettelyvirheitd koskevat kanneperusteet

Kantaja esittdd tdssd yhteydessd neljd erillistd kanneperustetta, jotka koskevat sit4,
ettd sen oikeutta tutustua tiettyihin asiakirjoihin on loukattu, ettd se on saanut
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tutustua tiettyihin asiakirjoihin lilan myohdén, etté silld on ollut liian véhén aikaa
kiytettdvissddn viitetiedoksiantoon vastaamiseen ja ettd kuulemismenettelystd
vastaavan neuvonantajan toimikauden osalta on tehty menettelyvirheitd.

1. Alustavia huomautuksia

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa aluksi siitd, etti yhteisén lainsddddnndn, oikeuskdytinnon ja
Nizzassa 7 pdivini joulukuuta 2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(EYVL C 364, s. 1; jiljempénd perusoikeuskirja) mukaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen on yhteison perustavanlaatuinen oikeusperiaate, joka on taattava
kaikissa menettelyissd ja myos komissiossa kiytdvissd yrityskeskittymid koskevissa
menettelyissi. Niiden oikeuksien kunnioittaminen edellyttdd, ettd yritykselle, jota
asia koskee, annetaan jo hallinnollisessa menettelyssié mahdollisuus ilmaista
hyodylliselld tavalla nikemyksensd komission esittimien tosiseikkojen, viitteiden
ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd.

Tilaisuus tutustua asiakirjoihin on yksi menettelyllisistd takeista, joilla pyritddn
turvaamaan kuulluksi tulemisen oikeuden tehokas kéyttdminen. Lisdksi asianosais-
ten prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskeva periaate edellyttdd, ettd kyseinen
yritys tuntee asiakirja-aineiston samalla tavoin kuin komissio, joten komission
tehtidvdnd ei ole pddttid, mitkd ovat puolustautumisen kannalta mahdollisesti
hyodyllisid asiakirjoja.

Menettelylliset takeet ovat ensisijaisen tdrkeitd yrityskeskittymien yhteydessd.
Yrityskeskittymdd koskevalla menettelylld ensinnikin kyseenalaistetaan omistus-
oikeuteen liittyvd perusoikeus. Toiseksi komission péétokselld on tosiasiallisesti
lopullisia vaikutuksia, koska tuomioistuinkanteen teho on rajallinen ajan kulumisen
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vuoksi ja sen vuoksi, ettdi komission piddtoksessd kiytdnnossd ratkaistaan
yrityskeskittymdn onnistuminen. Kolmanneksi yrityskeskittyméd koskeva menettely
vaikuttaa kielteisesti osapuolten intresseihin, koska silld lykétdédn sen toteuttamista.
Neljanneksi keskittymin osapuolet ovat alttiita omia intressejdéin puolustavien
kilpailijoiden viitteille. Viidenneksi tappioita, joita aiheutuu keskittymén lainvastai-
sesta kieltdmisestd, ei voida tdysin korvata. Kuudenneksi kéiytettivissd ei ole
kiytinndssd mitddn viliaikaistoimenpidettd, koska yritykset eivit voi sulautua
tilapdisesti.

Olennaisia menettelyllisid takeita rikkoen tehdyt pditokset pitdisi kumota, mikéli
osapuolille on saattanut aiheutua vahinkoa (yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. II-931),
silli muutoin rikottaisiin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklaa. Komis-
siota ei néet ensinndkdin voida pitdd keskittyméasioissa riippumattomana ja
puolueettomana, koska se toimii samalla kertaa lainsdétdjing, tiéytintéonpanijana,
kantelijana ja tuomarina omassa asiassaan. Toisaalta hallinnollisen menettelyn
vaiheessa tehtyjd menettelyvirheité ei voida enédd korjata ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, joka ainoastaan oikeudellisesti valvoo esitettyjd vditteitd (asia
T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. [I-1775, 98 kohta).

GE korostaa komission vastinekirjelméén antamassaan vastauksessa yrityskeskitty-
mémenettelyjen erityisluonnetta, mikd merkitsee erilaista suojan tasoa mutta ei
valttdmittd parempaa eikd heikompaa suojaa kuin kilpailusdédntojen rikkomisen
yhteydessd. Komissio ei ole sen mielestd varsinkaan arvioinut asianmukaisesti
intressejd sen ajankohdan osalta, milloin niitd, joita asia suoraan koskee, voidaan
kuulla, eikd liikesalaisuuksien suojelemisen yhteydessi saavutettavan tasapainon
osalta,

Komissio myontdéd puolustautumisoikeuksien olevan tarkeitéd kilpailumenettelyissd.
Se korostaa kuitenkin, ettd kantajaa ndyttdd hdiritsevin enemmin itse yrityskeskit-
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tymien valvontamenettely ja tuomioistuimen harjoittama valvontamenettely kuin
tapa, jolla komissio on toteuttanut hallinnollisen menettelyn téssd tapauksessa.

Komission mielestd GE tekee virheen vedotessaan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklaan. Ensinnékin Euroopan ihmisoikeussopimuksen periaatteet taataan
yhteison yleisilld oikeusperiaatteilla. Toiseksi oikeus yrityskeskittymdn toteuttami-
seen ei ole perusoikeus eikd, mikili jokin erottelu pitdisi tehdd, téllainen oikeus
edellytd parempaa suojan tasoa kuin annetaan menettelyssd, joka johtaa seuraa-
muksiin.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Todettakoon aluksi, ettd oikeuden tutustua asiakirjoihin kilpailuasioissa tarkoituk-
sena on antaa niille, joille vditetiedoksianto on osoitettu, mahdollisuus tutustua
komission asiakirja-aineistossa oleviin todisteisiin, jotta ne voivat tehokkaasti esittdd
kantansa pédtelmistd, jotka komissio on viitetiedoksiannossaan tehnyt kyseisten
todisteiden perusteella. Oikeus tutustua asiakirjoihin on perusteltu, jotta taataan
niille yrityksille, joita asia koskee, mahdollisuus puolustautua tehokkaasti niihin
kyseisessd tiedoksiannossa kohdistettuja véitteitd vastaan (edelld 115 kohdassa
mainittu asia Endemol v. komissio, tuomion 65 kohta).

Komissio voi kuitenkin evitd oikeuden tutustua tiettyihin asiakirjoihin, erityisesti
muiden yritysten liikesalaisuuksia siséltdviin asiakirjoihin tai niiden osiin, komission
sisdisiin asiakirjoihin, tietoihin, joiden perusteella voi tunnistaa kantelijat, jotka
haluavat pysyd tuntemattomina, seki tietoihin, jotka on toimitettu komissiolle silld
ehdolla, ettd niiden luottamuksellisuus sdilyy (edelld 306 kohdassa mainittu asia BPB
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Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomion 29 kohta, joka on vahvistettu
muutoksenhaussa asiassa C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio,
6.4.1995 annetulla tuomiolla, Kok. 1995, s. [-865, 26 ja 27 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin jo todennut, ettd vaikka
yrityksilld on oikeus suojella liikesalaisuuksiaan, timén oikeuden kunnioittamisen on
oltava tasapainossa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kanssa (asia
T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1847, 98 kohta).
Komissio saattaa ndin ollen joutua yhteensovittamaan vastakkaisia intressejé
laatimalla ei-luottamuksellisia versioita asiakirjoista, jotka siséltévit liikeasioita tai
muita arkaluonteisia tietoja (em. asia ICI v. komissio, tuomion 103 kohta).
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd samoja periaatteita on
sovellettava asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti tutkittavien keskittymien asiakirja-
aineistoon tutustumisen osalta, vaikka ndiden periaatteiden noudattamisen vasta-
painoksi saatetaankin kohtuudella asettaa kyseiseen asetukseen yleisesti liittyvd asian
joutuisan kisittelyn vaatimus (edelld 84 kohdassa mainittu asia Kaysersberg v.
komissio, tuomion 113 kohta ja 115 kohdassa mainittu asia Endemol v. komissio,
tuomion 67 ja 68 kohta). Toisin kuin kantaja viittds, yrityskeskittymien valvonnan
yhteydessd ei ole syytd soveltaa erilaista eikd lagjempaa suojelun tasoa puolustau-
tumisoikeuksien osalta kuin kilpailusdéntojen rikkomisen yhteydessd.

Lisdksi oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd puolustautumisoikeuksia loukataan menet-
telyvirheelld ainoastaan siltd osin kuin se on kéytdnnossé vaikuttanut asianomaisten
yritysten puolustautumismahdollisuuksiin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-25/95,
T-26/95, T-30/95—-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries
CBR ym. v. komissio, ns. sementtitapaus, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. 1I-491,
852-860 kohta). Puolustautumisoikeuksien suojelemiseksi annettujen sdintéjen
rikkominen rasittaa siten hallinnollista menettelyé ainoastaan, jos on néytetty toteen,
ettd hallinnollisessa menettelyssd olisi voitu pdétyd eri lopputulokseen, mikéli
sddntdjd ei olisi rikottu (ks. vastaavasti edelld 516 kohdassa mainitussa asiassa
Hercules Chemicals v. komissio 17.12.1991 annetun tuomion 56 kohta ja edelld
549 kohdassa mainittu asia Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 340 ja
430 kohta).
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Siltd osin kuin tdssd tapauksessa esitetyt puolustautumisoikeuksien loukkaamiset
liittyvét niihin komission perusteluihin, joista ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on edelld todennut, ettd niitd ei ole ndytetty toteen oikeudellisesti riittavalld
tavalla, ne eivit voi vaikuttaa timén oikeudenkéynnin lopputulokseen. Vaikka niet
oletettaisiin, ettd téllaiset puolustautumisoikeuksien loukkaamiset olisi néytetty
toteen, ne eivit voi heikentdd muita kuin niitd komission perusteluja, joihin ne
liittyvdt ja jotka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on muista syistd jo
hyldnnyt. Nédin ollen kunkin kantajan esittimén viitteen osalta on médritettdvy,
mihin komission perustelujen osaan se liittyy.

2. Tilaisuus tutustua tiettyihin asiakirjoihin

a) Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio ei ole antanut sille tilaisuutta tutustua olennaisen
tirkeisiin asiakirjoihin tai niiden tiettyihin osiin silli perusteella, ettd ne olivat
luottamuksellisia. Se on nojautunut riidanalaisessa péitoksessd asiakirjoihin, joihin
kantajalla ei ole ollut tilaisuutta tutustua, tai ei ole antanut tilaisuutta tutustua
asiakirjoihin, jotka olisivat saattaneet olla hyodyllisia GE:n puolustautumisen
kannalta (edelld 506 kohdassa mainittu asia AEG v. komissio, tuomion 24—30 kohta
ja edelld 632 kohdassa mainitussa asiassa Ciment, annettu tuomio). Komissio on
velvollinen laatimaan téydellisen luettelon kaikista saamistaan asiakirjoista. Kantajan
pyynndistd huolimatta komissio ei ole kuitenkaan missddn vaiheessa kyennyt
varmentamaan, ettd asiakirja-aineisto oli tdydellinen. Ei voida hyviksyd sitd, ettd
komissio ei anna tilaisuutta tutustua asiakirjoihin, joihin se nojautuu, ja epéd
tilaisuuden tutustua asiakirjoihin, jotka saattavat olla hyodyllisid puolustautumisen
kannalta.

Kantajan mukaan komissio on ensinndkin kertonut kantelujen olemassaolosta vasta
véitetiedoksiannon jilkeen ja antanut sille tilaisuuden tutustua niiden sisélt66n vain
11-rivisend tiivistelmédnd, jossa ilmaistaan tiettyjen lentoyhtididen huolet mutta ei
alan muiden toimijoiden ndkemyksid. Tdmé yhteenveto nimettomistd lausumista,
joiden viitetddn puhuvan sitd vastaan, ei ole ollut sellainen, ettd GE olisi kyennyt sen

II - 5798



636

637

638

GENERAL ELECTRIC v. KOMISSIO

perusteella riitauttamaan sen sisillon tai kidyttdimisen. Néiden kantelujen olennainen
merkitys lopullisen péddtoksen kannalta ilmenee kuitenkin selvisti komission
lausumista ja riidanalaisen péddtoksen 391 perustelukappaleesta. Lisdksi ndihin
kanteluihin olisi saattanut sisiltyd tietoja, joita olisi mahdollisesti voitu kiyttad GE:n
puolustuksessa. GE tismentdd, ettd sen tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men on mahdotonta madrittdd tismallisesti sitd merkitystd, joka ndilld todisteilla on
ollut riidanalaisessa péitoksessd. Riidanalainen pditds pitdisi ndin ollen kumota jo
pelkistdén timén seikan perusteella (edelli 625 kohdassa mainittu asia Solvay v.
komissio, tuomion 93 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Toiseksi GE ei ole omien sanojensa mukaan saanut tilaisuutta tutustua huomau-
tuksiin, joita kolmannet osapuolet, erityisesti Rolls-Royce 2.4.2001 ja UTC 30.1,,
21.2. ja 22.3.2001 ovat esittineet komissiolle. Vaikuttaa siltd, ettd muutkin
kolmannet osapuolet ovat esittineet téllaisia huomautuksia ilman, ettd GE olisi
saanut siitd tiedon.

Kolmanneksi komissio on kantajan mukaan soveltanut sille tiedoksi annettujen
kolmansien osapuolten huomautusten osalta liian laajaa luottamuksellisuutta, silld
niiden siséllostd oli poistettu niin suuri osa, ettd kantajan oli kéyténndssi
mahdotonta tutkia tai arvioida néitd asiakirjoja hyodylliselld tavalla. Tdmi koskee
erityisesti vastausta, jonka Rolls-Royce antoi komission 21.3.2001 pdivittyyn
kirjeeseen, UTC:n 24.4.2001 pdivittyja huomautuksia ja ILFC:n huomautuksia. On
erittdin epdtodennikoistd, ettd kaikkia niditd poistettuja tietoja voitaisiin todellisuu-
dessa pitid liikesalaisuuksina.

Neljinneksi GE:1ld ei ole omien sanojensa mukaan ollut tilaisuutta tutustua kaikilta
osin professori Choin raporttiin, johon komissio on perustanut niputtamista
koskevan teoriansa. Se, ettd komissio on lopulta hylinnyt timén mallin, ei ole
hyviksyttivi syy téllaiselle menettelylle. Komissio on ensinnékin pitdnyt voimassa
tistd mallista tehdyt pddtelmit riidanalaisessa paitoksessd (349—355 perustelukap-
pale), vaikka se ei ole esittinyt mitddn vaihtoehtoista todistetta sille. Toiseksi timén
rajoitetun tutustumisoikeuden vuoksi kantaja ei ole kyennyt vakuuttamaan
komissiota siitd, ettd riidanalaisen pditoksen olennaista teoriaa eli niputtamisteoriaa
ei voida soveltaa, vaikka se on kyennyt vakuuttamaan sen siitd, ettd Choin malli piti
hyldtd. Kolmanneksi Choin malli on ollut kolmansille osapuolille ldhetettyjen
kysymysten perustana.
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Kantaja toteaa, etté vaikka se on esittinyt toistuvasti pyyntéjé ja ehdottanut, ettéd sen
ekonomistit velvoitettaisiin asian luottamukselliseen kisittelyyn, se ei ole saanut
tietoja, joita on kéytetty tissd mallissa, koska kyseisen mallin tilaaja Rolls-Royce on
kieltinyt sen. Komissiolla olisi kuitenkin ollut sisdisistd menettelysddnnoisté
kisiteltdessd pyyntojd saada tutustua asiakirjoihin EY:n perustamissopimuksen [81]
ja [82] artiklan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 ja 66 artiklan ja neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamistapauksista annetun komission tiedonan-
non (EYVL 1997, C 23, s. 3; jiljempédnd oikeudesta tutustua asiakirjoihin annettu
tiedonanto) ja erityisesti sen I A 2, II A 1.3 ja I B perusteella velvollisuus olla
ottamatta huomioon Rolls-Roycen luottamuksellista kisittelyd koskenut pyynto
puolustautumisoikeuksien takaamiseksi.

Kantaja ei ole myoskddn saanut tietdd niiden ulkopuolisten ekonomistien
henkilollisyyttd, joiden tehtdviksi komissio antoi Choin mallin tutkimisen, eikd sille
ole toimitettu heiddn raporttejaan, joiden olemassaolo ilmenee viitetiedoksiannon
alaviitteestd 175 sekd 567 ja 568 kohdasta. Komissio on esittinyt vastaukseksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen 26.4.2004 pdivittyjen
vastaustensa yhteydessd sen neuvonantajaksi nyt késiteltdvdén asiaan liittyneessd
hallinnollisessa menettelyssi palvelukseen ottaman ekonomistin, professori Vivesin
raportin sekd professori Vivesin ja komission virkamiesten viliset sihkopostiviestit
ja sopimuksen, jonka perusteella hdnet otettiin komission palvelukseen. Kantaja on
todennut istunnossa, ettd se olisi voinut kéyttdd niitd asiakirjoja puolustuksessaan
erityisesti siltd osin kuin professori Vives on arvostellut komission perustelujen
tiettyjd osia.

Kantajan mukaan komissio on lisiksi toistuvasti evinnyt GE:It4 tilaisuuden tutustua
tietoihin (tai markkinatutkimuksiin), jotka on saatu kilpailjjoille Choin mallin
pohjalta esitettyjen kysymysten perusteella ja jotka ovat ilmeisesti viitetiedoksian-
non 567 ja 568 kohdan perustana, eikd se ole antanut sen tutustua néihin tietoihin
edes osittain esittdmélld arkaluonteiset tiedot mahdollisesti numerohaarukoiden
mukaan.

Viidenneksi GE:l4 ei ole ollut omien sanojensa mukaan asianmukaista tilaisuutta
kayttdd oikeuttaan tutustua sisdisind asiakirjoina pidettyihin asiakirjoihin. Niiden 96
asiakirjan osalta, joihin tutustumisen komissio on evinnyt tdlld perusteella, on
ilmennyt, ettdi kymmentd ndistd on kuvattu kolmansilta osapuolilta tulleiksi
fakseiksi, joten on lainvastaista pitdd niitd luottamuksellisina. Komissio on esittinyt
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18.5.2004 vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen 11
asiakirjaa, jotka eivdt ole luottamuksellisia, ja ei-luottamukselliset tiivistelmét
kolmesta luottamuksellisesta asiakirjasta, jotka oli virheellisesti luokiteltu sisdisiksi
asiakirjoiksi. Kantaja on viitannut istunnossa tiettyihin ndistd asiakirjoista ja
korostanut, etti silld, etti se ei ole saanut tutustua niihin hallinnollisessa
menettelyssd, on loukattu sen puolustautumisoikeuksia tavalla, joka ei ole
hyviksyttavissd, joten riidanalainen pddtos on tistd syystd kumottava.

Kuudenneksi kantaja viittdd, ettd se ei ole kyennyt esittimédn huomautuksiaan
huomautuksista, joita kolmannet osapuolet olivat esitténeet markkinoiden arvioin-
nin aikana ja joiden perusteella komissio on hylinnyt rakenteelliset sitoumukset
erityisesti suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden, laivojen pienten
kaasuturbiinien ja kdynnistimien osalta. Se korostaa tdssi yhteydessd, ettd kaikki
luovutukset on hylitty sen kilpailijoiden esittdmien véitteiden perusteella.

Komissio vaittdd, ettd GE:1ld on ollut mahdollisuus tutustua kaikkiin viitteisiin, joita
sen yksikot ovat esittineet sitd vastaan, erityisesti viitetiedoksiannossa, jonka
perusteella se olisi lisiksi kyennyt puolustautumaan hyddylliselld tavalla tdssd
tapauksessa.

Komission mukaan kantajalle on ilmoitettu komission vastaanottamissa kanteluissa
esitettyjen moitteiden asiasiséltd. Komissio muistuttaa, ettd sen on joka tapauksessa
nojauduttava ainoastaan mainitsemiinsa todisteisiin. Kantelujen laatijoiden henki-
lollisyyden ja kantelujen sisdllon ilmoittaminen ei olisi mydskddn lisinnyt milldén
merkittavilld tavoin osapuolten tietimysté asiasta ja niiden puolustautumismahdol-
lisuuksia. Tdmd piétee erityisesti lentoyhtion toteamukseen 391 perustelukappa-
leessa, silld ainoastaan véitteen siséllslld oli merkitysté.

Komissio toteaa Choin mallin osalta, ettd se kieltdytyi nimenomaan GE:n esittdmien
menettelyllisten ongelmien vuoksi nojautumasta kyseiseen malliin, johon siséltyneet
numerotiedot olivat liikesalaisuuksia.
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Komission mukaan kolmansien osapuolten huomautuksista kantajan mainitsemat
Rolls-Roycen ja UTC:n huomautukset olivat ainoastaan tiivistelméd huolenaiheista,
joita ne olivat jo esittineet, eikd niihin sisdltynyt mitdén sellaista, joka olisi voitu
antaa GE:n kiytettdviksi. Komissio muistuttaa tiettyjen luottamuksellisten kohtien
poistamisesta, ettd yrityskeskittymén osapuolten sekd ILFC:n, Rolls-Roycen ja
UTC:n viliset kilpailusuhteet selittivit sen, ettd tiedot olivat liikesalaisuuksia.

Markkinoiden arvioinnin osalta komissio toteaa sitoumusten riittdméittomyyden
vuoksi tehneensd yksinkertaisen teknisen selvityksen muun muassa kolmansien
osapuolten piirissd, ja sen tulokset on toimitettu GE:lle. Kantajan tehtdvind ei
myoskddn ollut vastata kolmansien osapuolten vaan komission nikemyksiin.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kilpailua koskevan hallinnollisen menettelyn yhteydessd asiakirja-aineistoon tutus-
tumista koskevan oikeuden osalta on erotettava toisistaan yksinomaan asianomaista
vastaan puhuvat seikat seké asianomaisen puolesta puhuvat asiakirjat tai asiakirjat,
jotka sisdltivdt asianomaisen puolesta puhuvia seikkoja. Asianomaista vastaan
puhuvilla seikoilla on merkitystd ainoastaan siltd osin kuin komissio aikoo ottaa ne
huomioon, missd tapauksessa niiden tiedoksi antaminen on olennaisen tirkedd,
mutta mikdli se ei aio ottaa niitd tilld tavoin huomioon, niiden toimittamatta
jattdminen ei vaikuta milldén tavoin menettelyn laillisuuteen. Mikili sitd vastoin
ilmenee, ettd yritykselld ei ole ollut hallinnollisessa menettelyssd tilaisuutta tutustua
sen puolesta puhuvaan asiakirjaan eli seikkaan, joka olisi saattanut olla hy6dyllinen
sen puolustautumisen kannalta ja jonka vuoksi hallinnollisessa menettelyssd olisi
saatettu padtyd eri lopputulokseen, mikdli mainittu yritys olisi voinut vedota siihen,
pédtoksen perusteluja, joihin tdmi asiakirja vaikuttaa, on l&htékohtaisesti katsottava
rasittavan virhe.

II - 5802



650

651

652

653

GENERAL ELECTRIC v. KOMISSIO

Lisiksi on muistettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan luottamuksellista kdsittelyéd
koskeva pyynto voi kilpailumenettelyssd olla peruste sille, ettd tilaisuus tutustua
kolmansilta osapuolilta perdisin oleviin asiakirjoihin, kuten kanteluihin, evitddn.
Yhteisojen tuomioistuin on néet todennut edelld 630 kohdassa mainitussa asiassa
BPB Industries ja British Gypsum vastaan komissio 6.4.1995 antamassaan
tuomiossa, ettd mddrddvissd markkina-asemassa oleva yritys saattaa toteuttaa
kostotoimenpiteitd sellaisia kilpailijoita, tavarantoimittajia tai asiakkaita kohtaan,
jotka ovat osallistuneet komission tutkimukseen, ja ettd siind tapauksessa
ulkopuoliset yritykset, jotka antavat komission tutkimusten aikana sen kiyttoon
asiakirjoja, joiden osalta ne arvioivat, etti niiden antaminen saattaisi johtaa
kostotoimenpiteisiin niitd kohtaan, voivat luovuttaa ne ainoastaan tietoisina siité,
ettd niiden esittdmd luottamuksellista késittelyd koskeva pyynt6 otetaan huomioon.
Se on niin ollen katsonut, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
menetellyt perustellusti katsoessaan, etti komissio oli voinut evétd niihin tutus-
tumisen vetoamalla niiden luottamuksellisuuteen (ks. tdltdi osin myds edelld
115 kohdassa mainittu asia Endemol v. komissio, tuomion 66 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Tamin jilkeen on tutkittava kantajan esittdmit yksiloidyt vditteet siitd, ettd silld ei
ole ollut tilaisuutta tutustua asiakirjoihin.

Ensinndkin on todettava lentoyhtididen kantelujen osalta, ettd niihin téytyi jo
lihtokohtaisesti sisiltyd sitd vastaan puhuvia seikkoja. Néin ollen edelld tehdyn
erottelun mukaisesti niilld oli merkitystd ainoastaan siltd osin kuin komissio on
ottanut niiden sisdllon viitetiedoksiantoon. Lisdksi komissio on todennut ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, erityisesti sen kysymyksiin 26.4.2004
antamissaan kirjallisissa vastauksissa, ettd kaikki lentoyhti6t olivat poikkeuksetta
vaatineet tietojen kisittelemistd nimettomind. Néin ollen kantajalle on annettu
tilaisuus tutustua vain ndistd tiedoista laadittuun tiivistelmian (ks. kuulemisme-
nettelystd vastaavan neuvonantajan raportin 3 kohta).

Siltd osin kuin lentoyhtiét ovat erikseen vaatineet kantelujensa kisittelemista
nimettomind ja luottamuksellisina, on katsottava, ettd komissiolla oli oikeus antaa
keskittymdd koskeneen ilmoituksen tehneille osapuolille tilaisuus tutustua niihin
tiivistelmén muodossa. Téallainen tutustumisoikeus on tasapainoinen ratkaisu, joka
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on hyviksytty myos oikeuskiytinnossé ja jonka ansiosta on mahdollista yhteenso-
vittaa mahdollisimman hyvin yhtaéltd keskittyméa koskeneen ilmoituksen tehneiden
osapuolten ja toisaalta kantajien toisilleen vastakkaiset intressit (ks. vastaavasti edelld
632 kohdassa mainittu ns. sementtitapaus, tuomion 142-144 ja 147 kohta oikeus-
kdytantoviittauksineen). Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd ndihin kanteluihin olisi
saattanut sisiltyd yksittdisid seikkoja, joihin se olisi voinut vedota omaksi edukseen ja
jotka olisi mainittu sitd vastaan puhuvien seikkojen joukossa, on todettava, ettd
timén viitteen paikkansapitivyyttd ei kyettdisi selvittimadn loukkaamatta kyseisten
kantelujen luottamuksellisuutta ja tdmén vuoksi edelld mainittua tasapainoa, koska
niiden esittiminen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa edellyttdisi ldhto-
kohtaisesti myds niiden toimittamista kantajalle tydjdrjestyksen 67 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaisesti.

Pelkdstddn se seikka, ettd kantaja viittdd, ettd kyseisiin kanteluihin on saattanut
sisiltyd seikkoja, joihin se olisi voinut vedota omaksi edukseen, ei voi kyseenalaistaa
komission tdssi tapauksessa omaksumaa tasapainoista ratkaisua eli kantelijoiden
esittdmistd ongelmista laaditun tiivistelmin antamista tutustuttavaksi. Samoin siltd
osin kuin kantaja kyseenalaistaa sen 11-rivisen tiivistelmén riittivyyden, johon se sai
tissd tapauksessa tutustua 24.5.2001, on muistutettava siitd, ettd mikéli komissio
olisi mahdollisesti jittinyt pois muita kyseisissd kanteluissa esitettyjd viitteitd, se ei
ole saanut nojautua niihin, koska se ei ole siséllyttinyt niitd tiivistelmdén. Mikédén ei
siis tdssd tapauksessa estinyt komissiota luottamuksellisuussyistd epddmistd tutus-
tumista lentoyhtididen kanteluihin, joihin lihtokohtaisesti siséltyi kantajaa vastaan
puhuvia seikkoja, ilman ettd yvhteisdjen tuomioistuimet selvittivit itse niiden
siséllon.

Edelld esitetyn perusteella komission esittdméd lyhyt tiivistelmd lentoyhtididen
kanteluissaan esittdmistd huolenaiheista on tdyttinyt ilmoitetun keskittymén
osapuolten puolustautumisoikeuksia koskevat vaatimukset, kun otetaan huomioon
erityisesti tarve tasapainottaa téllaisessa tilanteessa niiden ja kolmansien osapuolten
vastakkaiset intressit,

Kantaja esittdd kuitenkin erikseen moitteita yhden lentoyhtion kantelusta, ja ne on
tutkittava erikseen. Kantaja ndet toteaa, ettd komissio on nojautunut riidanalaisen
paidtoksen 391 perustelukappaleessa nimenomaisesti erddn suuren eurooppalaisen
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lentoyhtion (a major European airline) viitteisiin, jotka sisiltyvit asiakirjaan, johon
se ei ole saanut tutustua, ja joiden mukaan "aina, kun Boeing hinnoittelee B737-
konettaan, GE puuttuu asiaan ja tekee houkuttelevia tarjouksia moottoriin liittyvista
tuotteista ja palveluista, varaosista, rahoitustuesta ja muista GE:n tuotteista, jotta
lentoyhti6 valitsisi GE:n moottorilla varustetun lentokoneen”. Koska komissio on
padttinyt kdyttid titd toteamusta riidanalaisessa pdédtoksessd, sen olisi normaalita-
pauksessa pitinyt toimittaa ilmoituksen tehneille osapuolille jo hallinnollisessa
menettelyssi ei-luottamuksellinen versio tai erillinen tiivistelmd asiakirjasta, josta se
on saanut ndm4 tiedot.

Joka tapauksessa on todettava, ettd komissio on esittinyt ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen 26.4.2004 antamiensa vastausten yhtey-
dessd ei-luottamuksellisen version poytékirjasta, jonka on laatinut komission
virkamies sellaisessa kokouksessa, jonka aikana kyseisen lentoyhtion edustajat
esittivit timén toteamuksen. Kantaja, jota kehotettiin ilmoittamaan, milld tavalla se,
ettd silld ei ole ollut tilaisuutta tutustua tihin tiivistelmidin, on tidssd tapauksessa
vaikuttanut sen puolustautumismahdollisuuksiin, on todennut istunnossa, ettd tdméi
asiakirja pitdd sisdlldidan huomattavasti vihemmin kuin viite, jota silld vditetdadn
tuettavan.

On nidet todettava, etti komissio on liioitellut timén todisteen merkitystd
riidanalaisessa piddtoksessd siltd osin kuin se on pdétellyt sen perusteella, ettd
kantaja puuttui lentoyhtididen toimintaan “aina” kun Boeing ilmoitti koneensa
hinnan jollekin niistd tekemdlld houkuttelevia tarjouksia useista tuotteista ja
palveluista. Todellisuudessa kyseisestd poytikirjasta ilmenee ainoastaan, ettdi CFMI
oli tehnyt kyseiselle lentoyhti6lle mielenkiintoisen ehdotuksen, joka koski lisituot-
teiden ja -palvelujen osatekijoitd, joita ei ollut tdsmennetty B737:n tilauksen
yhteydessd, ja ettd se, ettd valittavissa on vain yksi moottori, ei valttiméttd estd sitd,
ettd moottorinvalmistaja tekee myonnytyksid tai tarjouksen lisdtarvikkeista tilauksen
yhteydessi.

Kun otetaan timad liioittelu huomioon, on todettava, ettd mikéli kantajalla olisi ollut
tilaisuus tutustua tdhdn asiakirjaan hallinnollisessa menettelyssd, se olisi voinut
todeta, ettd komissiolla ei ollut oikeutta esittdd titd erityistd véitettd B737:n osalta.
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On kuitenkin katsottava, ettd timén viitteen merkitys on erittdin vdhdinen
riidanalaisen pddtoksen laagjemmassa asiayhteydessd kokonaisuutena arvioiden, eiké
se varmuudella ole sen midrdysosan vilttdimédton perustelu etenkédén, kun
riidanalaisessa pddtoksessd esitetddn nimenomaisesti, ettd se perustuu yhteen
ainoaan todisteeseen, joten se on pikemminkin esimerkki kuin yleisesti sovellettava
toteamus. Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvitse antaa
ratkaisua siitd, saattoiko se, etti kantajalla ei ollut lagjempaa tilaisuutta tutustua
tihdn todisteeseen, merkitd téssd tapauksessa puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista, vaan on todettava, ettd tillainen loukkaaminen ei olisi voinut muuttaa
hallinnollisen menettelyn kulkua eikd varsinkaan sen lopputulosta.

Kantajan viitteeseen, jonka mukaan on olemassa myos “alan muiden toimijoiden”
(other industry players) esittdmid huomautuksia, joihin se ei ole saanut tutustua,
komissio on todennut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
26.4.2004 antamissaan kirjallisissa vastauksissa, ettd kaikki ndméd huomautukset on
annettu tutustumista varten ilmoituksen tehneille osapuolille ainakin ei-luottamuk-
sellisena versiona lukuun ottamatta yhtd ainoaa asiakirjaa eli sellaisen toimijan
esitykseen liittyvid kuvia, joka on kieltdytynyt toimittamasta esityksestdédn ei-
luottamuksellista versiota. Komissio on todennut ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ettd se ei ole nojautunut erikseen kyseisen yrityksen esittimiin
huolenaiheisiin, jotka joka tapauksessa tulivat esiin lentoyhtididen esityksissd, ja se
on toimittanut kyseisissd 26.4.2004 piivityissd vastauksissa tiivistelmédn niistd
huolenaiheista. Kantaja ei ole timén tiivistelmén perusteella ilmoittanut, miten se,
ettd se ei ole saanut tutustua tdhin tiivistelmddn jo hallinnollisessa menettelyssa,
olisi voinut muuttaa sen kulkua ja varsinkaan sen lopputulosta.

Toiseksi komissio toteaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kantajan
tilaisuudesta tutustua kolmansien osapuolten, erityisesti Rolls-Roycen 2.4.2001 ja
UTC:n 30.1., 21.2. ja 22.3.2001 komissiolle tekemiin huomautuksiin, ettd ndihin
suullisiin esityksiin ei sisdlly lisitietoja ndiden yritysten sellaisiin muihin huomau-
tuksiin nihden, joihin kantajalla on ollut tilaisuus tutustua, koska ndmé esitykset
ovat ainoastaan tiivistelméd huolenaiheista, jotka on esitetty jo muutenkin niiden
kirjallisissa huomautuksissa. Komissio toistaa, ettd kantajalla oli joka tapauksessa
velvollisuus vastata ainoastaan viitetiedoksiannossa huomioon otettuihin véitteisiin.
On nidet todettava, ettd néihin esityksiin ei ole vedottu viitetiedoksiannossa eikd
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riidanalaisessa péddtoksessd. Lisdksi UTC:n 3.5.2001 pdivétystd kirjeestd, johon
kantaja on vedonnut, ilmenee nimenomaisesti, ettd se on erikseen pyytényt kyseisten
esitysten luottamuksellista kasittelyd.

Kun otetaan huomioon kaikki nyt kisiteltividn tapaukseen liittyvit edellisessd
kohdassa todetut seikat ja se, ettdi molemmat kyseiset yritykset ovat kantajan
kilpailijoita, jotka ovat kirjallisissa huomautuksissaan ilmaisseet vastustavansa
vahvasti keskittymid, ei ole mitdén syytd kyseenalaistaa komission viitettd, jonka
mukaan ndmd esitykset ovat tiivistelmid, joissa ei lisdtd mitdén niihin tietoihin, joihin
kantajalla on ollut tilaisuus tutustua. Ei ole myoskddn mitddn syytd ajatella, ettd
ndihin asiakirjoihin voisi sisiltyd pikemmin kantajan puolesta puhuvia seikkoja kuin
yksinomaan sitd vastaan puhuvia seikkoja. Kantaja ei ndet esitd téllaista vditettd vaan
vdittdd pédinvastoin vastauskirjelméssdén, ettd niistd esityksistd saattoi koitua sille
haittaa. Nyt késiteltdvddn asiaan liittyvdssd tilanteessa ja kun otetaan huomioon
erityisesti se, ettd tiettyjen asianomaisten asiakirjojen esittdmiselld olisi loukattu
niiden laatijoiden komissiolta pyytiméd luottamuksellista késittelyd, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voi siis hyviksyd tdssd oikeudenkédynnissi paikkansapi-
tdvind kommision vditteen, joka koskee niiden asiakirjojen sisédltod. Edelld
649 kohdassa tehdyn kantajaa vastaan puhuvien ja sen puolesta puhuvien
asiakirjojen vilisen erottelun mukaisesti ei ollut tarpeen, ettd kantaja olisi saanut
tilaisuuden tutustua néihin asiakirjoihin kyetikseen puolustautumaan hyodylliselld
tavalla komissiossa, koska komissio ei ole vedonnut niihin vaitetiedoksiannossa eikd
sittemmin riidanalaisessa piitoksessi.

Viitettd, jonka mukaan vaikuttaisi siltd, ettd muut kolmannet osapuolet olisivat
tehneet tillaisia huomautuksia ilman, ettd GE olisi saanut siitd tiedon, tukee
ainoastaan tdsmentimdtén viittaus yli 30 asiakirjaa sisdltdvin kannekirjelmidn
liitteeseen, eikd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin kykene yksiléimadn, mihin
tdmd viite perustuu ja mitkd yritykset ovat kyseessd. Titd viitettd, jota tukemaan ei
ole esitetty erityistd néytt64, ei voida hyviksyd.

Kolmanneksi on todettava kolmansien osapuolten huomautuksista, joihin komissio
on antanut tilaisuuden tutustua ei-luottamuksellisessa muodossa, erityisesti Rolls-
Roycen vastauksesta 21.3.2001 pdivittyyn komission kirjeeseen, UTC:n 24.4.2001
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pdivityistd huomautuksista ja ILFC:n huomautuksista, ettd komissio toteaa nimen-
omaisesti vastineessaan, etti Rolls-Roycen ja UTC:n (P & W:n emoyhtio) suulliset
lausumat koskivat ndiden yritysten huolenaiheita, joten ne ovat kantajaa vastaan
puhuvia seikkoja. Komissio on lisiksi todennut niin ikédn vastineessaan, ettd ndmé
kolme yhtiotd, jotka kaikki ovat kantajan kilpailijoita, olivat pyytdneet poistettujen
tietojen luottamuksellista kisittelyd.

On katsottava, ettd edelld 630 kohdassa mainitussa asiassa BPB Industries ja British
Gypsum vastaan komissio annettuun tuomioon liittyvd oikeuskdytinto sekd edelld
650 ja 652 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyt perustelut johtavat siihen
pddtelmédn, ettd komissiolla oli oikeus rajoittaa tutustumista riidanalaisiin
todisteisiin siten kuin se on tehnyt. Ndin ollen se ei ole myoskddn loukannut
keskittymén ilmoittaneiden osapuolten puolustautumisoikeuksia kisitellessdén
oikeutta tutustua néihin esityksiin ja muihin kolmansilta perdisin oleviin
asiakirjoihin.

Neljinneksi siltd osin kuin kantaja viittdd, ettei se ole saanut tutustua kaikilta osin
professori Choin raporttiin, joka oli niputtamista koskeneen komission teorian
taustalla, on riittdvdd todeta, kuten kuulemismenettelystd vastaava neuvonantajakin
toteaa 28.6.2001 pdivdtyssd raportissaan, ettd komissio pédtti olla nojautumatta
Choin malliin nimenomaan sen vuoksi, ettd se ei voinut paljastaa kiytettyjd tietoja
kantajalle, koska ne olivat sen kilpailijan Rolls-Roycen kannalta luottamuksellisia
(ks. 28.6.2001 pdivitty kuulemisista vastaavan neuvonantajan raportti (EUVL 2004,
C 42, s. 11)). Ndin ollen on todettava, ettd se, ettd komissio kieltdytyi Rolls-Roycen
esittimén luottamuksellista kisittelyd koskeneen pyynnén perusteella antamasta
tilaisuutta tutustua tietoihin, joihin tdmé malli perustui, ei ole vaikuttanut milldén
tavoin hallinnollisen menettelyn lopputulokseen. Koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut edelld, ettd Choin mallin kohteena ollutta komission
perustelujen osaa ei ollut néytetty toteen, nyt kisiteltévd viite ei missdén tapauksessa
voi johtaa riidanalaisen péditoksen kumoamiseen, vaikka sen oletettaisiin tulleen
oikeudellisesti riittdvélld tavalla toteen naytetyksi (ks. edelld 633 kohta).

Kantaja on viittinyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd se ei ollut
saanut tietoa komission tdssd tehtdvissd kiyttdmien ulkopuolisten ekonomistien
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henkil6llisyydestd eikd heiddn raporteistaan, joiden olemassaolo ilmenee viitetie-
doksiannon alaviitteestd 175 sekd 567 ja 568 kohdasta. Komissio on esittidnyt
vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen 26.4.2004
pdivittyjen vastaustensa yhteydessid yhden ekonomistin eli sen nyt kisiteltdvidn
asiaan liittyvéin hallinnollisen menettelyn yhteydessd neuvonantajaksi palvelukseensa
ottaman professori Vivesin raportin sekd professori Vivesin ja komission virka-
miesten viliset sihkopostit ja sopimuksen, jonka perusteella hénet otettiin
komission palvelukseen.

Kantaja on todennut istunnossa, ettd se olisi voinut kdyttdd nditd asiakirjoja
puolustuksessaan erityisesti siltd osin kuin professori Vives on arvostellut tiettyjé
komission perustelujen osatekijoitd. Namaé asiakirjat ovat sen mielestd tiltd osin sen
puolesta puhuvia seikkoja.

Kyseisten sdhkopostiviestien sanamuodosta ja sdvystd sekd sopimuksesta, jolla
komissio on ottanut professori Vivesin palvelukseensa, ja erityisesti sen liitteestd III
ilmenee kuitenkin, ettd Vivesin tehtdvind ei ollut hankkia todisteita, joihin komissio
tai tarvittaessa jokin hallinnollisen menettelyn osapuolista olisi voinut vedota
sellaisenaan, vaan pikemminkin esittdd huomautuksia muista taloudellisista
todisteista sekd viitetiedoksiannosta esitetyistd taloustieteellisistd toteamuksista.
Kuten komissio on todennut istunnossa, tdtd tehtivdd hoitaa nyttemmin sen
pédekonomisti eli komission palveluksessa tydskentelevd oma ekonomisti, mutta
koska téllaista virkaa ei ollut tosiseikkojen tapahtuma-aikana, komissio turvautui
ulkopuoliseen ekonomistiin tdmén tehtdvin hoitamiseksi. Komissio toteaa perus-
tellusti, ettd olisi formalistista, mikéli tdssd tapauksessa annettujen neuvojen arvo
riippuisi yksinomaan siitd, oliko ne antanut ekonomisti komission ulkopuolella vai
sen palveluksessa tyoskentelevi henkilo.

Taltd osin on todettava, ettd komissiolla on oikeus hankkia erilaisia mielipiteitd ja
my6s ulkopuolisten asiantuntijoiden mielipiteitd varmistaakseen selvityksensd
paikkansapitévyyden. Siltd osin kuin komissio ei nojaudu tillaisen asiantuntijan
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lausuntoon viitetiedoksiannossaan ja riidanalaisessa pddtoksessiédn todisteena, joka
tukee yritystd vastaan huomioon otettua viitettd, lausunto on pelkkd yhden henkil6n
ilmaisema mielipide, eikd silld ole mitddn erityistd merkitystd hallinnollisessa
menettelyssid. Téllaista mielipidettd ei ndin ollen voida pitdd asianomaisen puolesta
puhuvana eikd sitd vastaan puhuvana todisteena, vaikka se olisi asiantuntijan
esittdima.

Vaikka kyseisten asiakirjojen olisi katsottu kuuluvan komission varsinaiseen
asiakirja-aineistoon, ne olisi joka tapauksessa luokiteltu asemansa ja sisdltonsé
vuoksi sisdisiksi asiakirjoiksi, joten kantaja ei olisi saanut tutustua niihin. Liséksi
ainoat viitteet, joita kantaja on tuonut esiin professori Vivesid koskevista
asiakirjoista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, koskevat ldhinnd sitd,
ettd hdn on toistanut tiettyjd viitteitd, joita ne itse olivat esittdneet hallinnollisessa
menettelyssi ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se, ettd kantaja olisi
saanut tutustua néihin asiakirjoihin ei siis olisi antanut sille mahdollisuutta esittdd
eri asiavditteitd kuin se on todellisuudessa esittinyt. Joka tapauksessa suurin osa
ndistd viitteistd koskee komission hylkddmdd Choin mallia ja lisdksi niputtamista
koskevaa riidanalaisen pddtoksen osaa, jonka osalta ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tissi tapauksessa jo todennut, ettd sitd ei ole néytetty toteen (ks.
tiltd osin edelld 633 kohta).

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd kantajan puolustautumis-
oikeuksia ei ole loukattu silld, ettd sille ei ollut hallinnollisessa menettelyssd
toimitettu asiakirjoja professori Vivesin komission virkamiehille esittdmistd kannan-
otoista eikd hinen raporttiaan.

Viidenneksi sisdisistd asiakirjoista, joita kolmansilta osapuolilta saadut kirjeet
viitteen mukaan olivat, komissio toimitti 18.5.2004 vastauksena ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen vksitoista ei-luottamuksellista asiakirjaa
sekd ei-luottamukselliset tiivistelmét kolmesta luottamuksellisesta asiakirjasta, jotka
kaikki oli virheellisesti luokiteltu sisdisiksi asiakirjoiksi. Mainitut kolme luottamuk-
sellista asiakirjaa ovat sen mukaan kantajaa vastaan puhuvia todisteita, koska ne ovat
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perdisin kolmansilta osapuolilta, jotka vastustivat keskittymdd. Komissio on
myontinyt yhdentoista ei-luottamuksellisen asiakirjan osalta, ettd tiettyjd niistd
voitaisiin pitdd kantajan puolesta puhuvina todisteina, koska ne ovat lento-
koneenvalmistajien ja lentoyhtididen ldhettdmid kirjeitd, joissa ilmaistaan nikemys,
jonka mukaan keskittymasti ei aiheutuisi haitallisia vaikutuksia kilpailulle. Se toteaa
kuitenkin, ettd nditd asiakirjoja eivit tue erityiset todisteet, jotka osoittaisivat
konkreettisesti tdllaisten vaikutusten puuttumisen, koska suurin osa niistd on hyvin
lyhyitd kirjeitd, jotka on laadittu lihes samoin sanamuodoin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi istunnossa kantajaa ilmoittamaan,
millaisia vditteitd se olisi kyennyt esittdmién hallinnollisessa menettelyssd, mikéli se
olisi saanut tutustua asianomaisiin asiakirjoihin. Kantaja totesi, ettd yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta se ei nojautunut viitteisiin, joita se olisi kyennyt esittimaén, vaan
sithen, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon nyt kisiteltivin asian kohteena
olevan kaltaisia asiakirjoja, jotka olivat ristiriidassa sen vditteen kanssa, jonka
mukaan keskittymd oli yhteismarkkinoille soveltumaton. Kantaja on erityisesti
korostanut istunnossa —— toisin kuin komission riidanalaisen pddtoksen ——
perustelukappaleessa antama vaikutelma ——.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd kyseiset asiakirjat kuuluivat komission asiakirja-
aineistoon, eikd kantajan vditettd, jonka mukaan komissio ei ole ottanut niitd
huomioon, ole tuettu milldén todisteilla. Siitd, ettd ndmé asiakirjat on luokiteltu
sisdisiksi asiakirjoiksi eikd kolmansilta osapuolilta perdisin oleviksi asiakirjoiksi
koottaessa sité asiakirja-aineistoa, johon annettiin tilaisuus tutustua, ei ndet voida
pédtelld, ettd komissio ei olisi ottanut niitd huomioon. Vaikka tdmi luokitteluvirhe
on mahdollisesti saattanut viedd kantajalta mahdollisuuden esittédd tiettyjd viitteitd,
se ei ole vienyt komissiolta itseltdin mahdollisuutta tarkastella nditd asiakirjoja
samalla tavoin kuin mitd tahansa muita asiakirja-aineiston asiakirjoja. Namd
kantajan perustelut eivit ndin ollen osoita, ettd puolustautumisoikeuksia olisi
loukattu.
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Riidanalaisen padtoksen —— perustelukappaleeseen siséltyvi erityinen véite koskee
puolestaan seikkaa, jonka paikkansapitivyyttd kantaja ei ole kiistdnyt ja joka ——. Se,
ettd ——, kuten kantaja toteaa, —— ei mitit6i komission toimenpidettd eli kyseisen
artikkelin lainaamista riidanalaisessa pddtoksessd tukemaan sen nikemyksen sitd
osaa, joka koskee ——.

Kantaja viittdd sitd vastoin yhden ainoan asiakirjan eli tuolloin kilpailuasioista
vastanneelle komission jisenelle osoitetun —— Kkirjeen osalta, ettd kirje olisi
konkreettisesti auttanut kantajaa puolustautumaan hallinnollisessa menettelyssd. Se
toteaa, ettd kyseisessd kirjeessi kantajan ja Honeywellin tdrked asiakas esittdd
nikemyksen, jonka mukaan menettelytapoihin liittyvé sitoumus, jonka komissio oli
hyviksynyt Allied Signals ja Honeywellin yrityskeskittymén yhteydessd vuonna 1999,
on todellisuudessa estinyt Honeywellia kiyttdmistd niputtamista kyseisen keskit-
tymén toteuttamisen jélkeen.

Taltda osin on riittdvad muistuttaa, etti edelld 470 kohdassa on katsottu, ettd
niputtamista koskevaa komission perustelujen osaa ei ole katsottu kaikilta osin
toteenndytetyksi. Koska siis on jo katsottu, ettd komission perusteluita, joiden osalta
kantaja vdittdd, ettd se olisi kyennyt puolustautumaan paremmin, mikéli olisi saanut
tutustua —— Kkirjeeseen, ei ole nidytetty toteen, kantajan tdltd osin vdittdmélld
puolustautumisoikeuksien loukkaamisella ei voi olla vaikutusta témin oikeuden-
kdynnin lopputulokseen.

Kuudenneksi kantaja viittds, ettd se ei ole saanut tutustua kolmansien osapuolten
huomautuksiin, joita kerdttiin sitoumusten teknisen tutkinnan ja niiden markkinoi-
den arvioinnin yhteydessd ja joiden perusteella komissio hylkdsi rakenteelliset
sitoumukset erityisesti suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden, laivojen
pienten kaasuturbiinien ja kiynnistimien osalta. Se viittéd, ettd silld ei ndin ollen ole
ollut tilaisuutta vastata sen kilpailijoiden vastauksissaan esittdmiin vditteisiin, joiden
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mukaan muun muassa yritykset, joita tiettyjen rakenteellisten sitoumusten
tiytdntoonpanon seurauksena olisi syntynyt, eivit olisi olleet elinkelpoisia.

Aluksi on todettava, ettd komissio on tehnyt sitoumuksista vain yksinkertaisen
teknisen selvityksen eikd markkinatutkimusta, koska se katsoi, ettd sitoumukset
olivat kokonaisuutena arvioiden selvisti riittimittomid ratkaisemaan ilmoitetusta
keskittymistd aiheutuvat kilpailuongelmat.

Lisiksi komissio toteaa toimittaneensa kantajalle sdhkdpostitse 22.6.2001 vastine-
kirjelmén liitteend olevan tiivistelmdn, jossa esitetddn sen teknisen selvityksen
tulokset, jotka vaikuttivat ilmoitetun keskittymén osapuolten esittdmiin eri
sitoumuksiin ja erityisesti horisontaalisia péddllekkdisyyksid koskeviin rakenteellisiin
sitoumuksiin. Kantaja vdittdd tiltd osin vastanneensa 26.6.2001 kyseiseen sihko-
postiviestiin 16-sivuisella asiakirjalla ja korostaa, ettd se oli myds vastannut
komission teknisen selvityksensd yhteydessd esittdmiin kysymyksiin 14. ja
22.6.2001 péivityilld asiakirjoilla.

Niin ollen on katsottava, ettid kantajalla on todellisuudessa ollut tilaisuus vastata
sithen sitoumuksia koskevaan arvosteluun, jota kolmannet osapuolet olivat
esittineet ja jonka komissio otti huomioon, ennen kuin komissio siséllytti tdémén
arvostelun riidanalaiseen pdidtokseen. Kuten komissio perustellusti toteaa, téllaisella
arvostelulla on merkitystd ainoastaan siltd osin kuin komissio ottaa sen huomioon ja
kiyttdd sitd mahdollisesti perustellakseen sitoumusten hylkddmistd.

Kun otetaan lisiksi huomioon menettelyn my6hédinen vaihe, jona kyseiset
huomautukset esitettiin, eli sitoumusten esittimiselle varatun viimeisen madripii-
vin jilkeen, on katsottava, ettd komission ei tarvinnut antaa tilaisuutta tutustua
asiakirja-aineiston uusiin asiakirjoihin menettelyn tdssi vaiheessa. Asetuksen
N:o0 4064/89 tarkan aikataulun mukaisesti, ja kun otetaan huomioon siini sdédetyille
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menettelyille valttiméton joutuisuuden vaatimus, téllaisen velvoitteen asettaminen
sitoumusten esittdmiselle varatun viimeisen méérdpdivén jdlkeen saattaisi merkitd
sitd, ettd komissiolle ei jéisi riittdvdd harkinta-aikaa tutkia koko asiakirja-aineisto ja
laatia lopullinen péaidtoksensd. Kun komissio on toimittanut keskittymén osapuolille
edelli mainitun tiivistelmin, se on antanut niille mahdollisuuden puolustaa
intressejddn riittdvélld tavalla nyt késiteltdvddn asiaan liittyvissd olosuhteissa ja
kunnioittanut siten tiysimééréisesti niiden puolustautumisoikeuksia.

Lisdksi on todettava, etti kantaja ei ole esittinyt ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa yhtdén edelli 682 kohdassa mainituista kolmesta asiakirjasta,
jotka se viittdd jittdneensd hallinnollisessa menettelyssd. Kuten lisiksi edelld (ks.
erityisesti 555 kohta ja sitd seuraavat kohdat, 581 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd
612 kohta ja sitd seuraavat kohdat) on todettu, se ei ole esittinyt ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa viitteitd, jotka osoittaisivat, miksi rakenteellisten
sitoumusten, erityisesti suurten alueliikennesuihkukoneiden, laivojen pienten
kaasuturbiinien ja kdynnistimien markkinoita koskeneiden sitoumusten hylkdémi-
nen ei ollut perusteltua, vaan tyytynyt ainoastaan toteamaan tiltd osin, ettd
hylkdédminen oli tdysin perusteetonta.

Niin ollen on todettava nyt kisiteltivin asian kannalta, ettd se, ettd kantaja ei ole
saanut tutustua kyseisiin kolmansien osapuolten huomautuksiin, ei ole vaikuttanut
sen kykyyn puolustautua, koska se ei ole esittinyt ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa edes mitddn vditteitd kyseenalaistaakseen perustelut, jotka on
esitetty teknisen selvityksen tiivistelméssd ja jotka on otettu olennaisilta osin
riidanalaiseen pédtokseen kyseisten rakenteellisten sitoumusten hylkddmiseksi.

Nédin ollen tissd tapauksessa ei ole néytetty toteen puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, joka olisi saattanut vaikuttaa hallinnollisen menettelyn lopputulok-
seen, kun kantajalla ei ole vdittiméinsd mukaan ollut tilaisuutta tutustua komission
hallinnolliseen asiakirja-aineistoon.
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3. Liian myéhddn annetty tilaisuus tutustua asiakirja-aineistoon

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa aluksi, ettd asetuksessa N:o 4064/89 ja erityisesti sen 18 artiklan 1 ja
3 kohdassa sdddetddn oikeudesta tulla kuulluksi ja ndin ollen oikeudesta tutustua
asiakirja-aineistoon menettelyn kaikissa vaiheissa eli siitd saakka, kun menettely
aloitetaan kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla. Se muistuttaa
tiltd osin, ettd menettelyn aloittamista koskeva piditds ei ole pelkkd valmisteleva
toimi vaan oikeudellinen péitos, jolla on oikeusvaikutuksia. Témaé lakiin perustuva
oikeus tulla kuulluksi menettelyn kaikissa vaiheissa vastaa asetuksen N:o
4064/89 10 artiklan 2 kohtaan perustuvaa komission velvollisuutta olla pitkittdmatti
menettelyd pidempdén kuin on tdysin vilttimitontd, asianomaiselle vastaisia
padtoksid koskevaa yhteison yleistd oikeusperiaatetta ja asianosaisten prosessuaalista
yhdenvertaisuutta koskevaa periaatetta.

Se, ettd komissio on evdnnyt GE:n asiakirjapyynnét kahden kuukauden aikana ennen
viditetiedoksiannon antamista, on kantajan mielestd merkinnyt GE:n oikeuksien
loukkaamista, milld saattaa olla huomattavia kielteisid vaikutuksia. Ensinndkddn
asianosaiset eivit olleet prosessuaalisesti yhdenvertaisia menettelyn aloittamisen
jalkeen varsinkaan sen ensimmdiisen vaiheen aikana, minkd vuoksi GE ei kyennyt
esittimén asianmukaisia todisteita eikd sitoumuksia, joiden ansiosta menettely olisi
saatettu nopeasti pddtokseen. Toiseksi titd prosessuaalista epdyhdenvertaisuutta
pahensi komission vaatimus, jonka mukaan kantajan piti antaa tdydellinen vastaus
menettelyn aloittamista koskeneeseen pédtokseen ilman, ettd se oli saanut tutustua
asiakirja-aineistoon, ja se, ettd komissio ei vastannut kantajan kysymyksiin.
Kolmanneksi GE ei kyennyt esittdimién asianmukaisia sitoumuksia menettelyn
saattamiseksi péddtokseen, koska se ei tiennyt komission kantaa eikd asiakirja-
aineiston sisélt6d. Neljinneksi kilpailijoilla oli erittdin tirkednd ajanjaksona maalis-
huhtikuussa 2001 suoria yhteyksid komissioon, vaikka niiden oikeudet ovat
asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan nojalla rajallisemmat kuin keskittymén
osapuolten. Viidenneksi viitetiedoksianto perustui vastaukseen, jonka GE oli
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antanut menettelyn aloittamisesta tehdystd paidtoksestd, joka oli tehty ennen kuin
GE oli saanut tutustua asiakirja-aineistoon. Tdméi vditetiedoksianto oli téssd
tapauksessa todellisuudessa lopullinen pédtos, minkd osoittaa se, ettd se on lihes
samansisdltdinen kuin lopullinen pditds. Néin ollen GE:lle annetut menettelylliset
takeet ovat osoittautuneet pelkiksi teknisen edellytyksen noudattamiseksi, eivitka
ne ole todellisuudessa antaneet mahdollisuutta muuttaa komission mielipidetta.

Vaikka komissiolla oli kdytettdvissddn suuri médrd kolmansien osapuolten
toimittamia asiakirjoja ennen kuin se teki pddtoksen menettelyn aloittamisesta, se
paljasti ndmé asiakirjat vasta 8.5.2001 jilkeen GE:n aikaisemmin esittdmisté
pyynnéistd huolimatta. Komissio ei voi kantajan mielestd tdssd yhteydessd vedota
oikeudesta tutustua asiakirjoihin annettuun tiedonantoon, jonka mukaan “ennen
viitetiedoksiannon péiviystd esitetty pyyntd tutustua asiakirjoihin on periaatteessa
pitemiton”, koska sen on noudatettava asetuksen N:o 4064/89 sddnnoksid.

Komission mielesta GE:n nikemyksessd jitetddn huomiotta asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevan oikeuden luonne ja tarkoitus yrityskeskittymid koskevissa
asioissa. Sekd sdddoksissd ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnossd oikeus tulla kuulluksi koskee ainoastaan vastavditteitd, jotka komissio
aikoo ottaa huomioon. Menettelyn aloittamista koskevan pédtéksen tarkoituksena ei
ole esittdd osapuolille vastaviitteiti vaan ainoastaan ilmaista viliaikaisesti vakavat
epdilyt, joita komissiolla on ja joiden perusteella se saattaa aloittaa tutkimuksen
toisen vaiheen.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmin kanneperusteen kumoamiseksi on riittdvdd muistuttaa komission tavoin
siitd, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan oikeus tulla kuulluksi kilpailume-
nettelyissd koskee ainoastaan viitteitd, jotka komissio aikoo ottaa huomioon (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-10/92-T-12792 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v.
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komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2667, Kok. Ep. XIII, s. I1-99, 38 kohta
ja edelld 115 kohdassa mainittu asia Endemol v. komissio, tuomion 65 kohta).

Koska siis asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun
menettelyn aloittamista koskevan péditoksen tarkoituksena ei ole esittdd osapuolille
vastavditteitd vaan ainoastaan esittdd véliaikaisesti vakavat epdilyt, joita komissiolla
on ja joiden vuoksi se saattaa aloittaa tutkimuksen toisen vaiheen, kantaja ei voi
vAittdd, ettd se, ettd se ei ole saanut tilaisuutta tutustua asiakirja-aineistoon ennen
viitetiedoksiannon lihettdmisti, olisi vaikuttanut sen puolustautumismahdollisuuk-
siin. Sen avulla, ettd kantajalla on ollut tilaisuus esittdd kirjallisia ja suullisia
huomautuksiaan viitetiedoksiannosta téssd tapauksessa sen jilkeen, kun silld oli
ollut tilaisuus tutustua komission hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, se on voinut
ilmaista nikemyksensd huomioon otetuista viitteistd ajoissa.

On hylattivd kantajan viite, joka perustuu siihen, ettd asetuksen N:o
4064/89 18 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd edelld 84 kohdassa mainitussa asiassa
Kaysersberg vastaan komissio annetun tuomion (105-107 kohta) mukaan
keskittymin osapuolilla olisi oikeus esittdd nikemyksensd missd tahansa yrityskes-
kittymien valvontamenettelyn vaiheessa. Vaikka kyseisen asetuksen 18 artiklan
1 kohdan sanamuoto todellakin merkitsee sitd, ettd osapuolilla on oltava tilaisuus
esittdd huomautuksiaan menettelyn aloittamisesta lihtien, se ei merkitse sitd, ettd
komission pitéisi antaa niille tilaisuus tutustua sen omaan hallinnolliseen asiakirja-
aineistoon téssd aikaisemmassa vaiheessa. Sitd, ettd osapuolilla on oltava tilaisuus
tutustua komission hallinnolliseen asiakirja-aineistoon kyetikseen lopuksi puolus-
tautumaan komission viitetiedoksiannossaan esittimid viitteiti vastaan, ei saa
tulkita siten, ettd komissio velvoitettaisiin antamaan niille tilaisuus tutustua sen
asiakirja-aineistoon osissa koko menettelyn ajan, silld se merkitsisi suhteetonta
rasitetta komissiolle.

Kantajan havaitsemista samankaltaisuuksista viitetiedoksiannon ja riidanalaisen
padtoksen vililld ei voida péitelld, ettd viitetiedoksianto olisi todellisuudessa
lopullinen p&itos. Téllainen olettamus merkitsisi néet sitd, ettd katsottaisiin, ettd
komissio ei voisi koskaan lopullista pdétostd tehdessdén arvioida, onko sen
véliaikaisesti vditetiedoksiantoa ldhettdessdén omaksuma kanta pysytettivd ennal-
laan.
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Kantajan viitteestd, jonka mukaan silld, ettd se ei ole saanut tutustua aikaisemmin
asiakirja-aineistoon, on viety siltd mahdollisuus esittdd asianmukaisia sitoumuksia
menettelyn saattamiseksi pédtokseen, on todettava ensinnikin, ettd kantaja oli
etenkin 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamista
koskevan péitoksen tekemisen jilkeen tietoinen tirkeimmistd epdilyistd, joita
komissiolla oli keskittymdn yhteismarkkinoille soveltuvuudesta, joten se saattoi jo
aloittaa valmistelut ja jopa esittdd ehdotuksia sitoumuksiksi. Lisdksi kantaja vaittdd
todellisuudessa esittdneensi téllaisia ehdotuksia menettelyn varhaisessa vaiheessa.
Tamin jilkeen kantajalla oli tilaisuus esittdd sitoumuksia sen jilkeen, kun se oli
vastaanottanut véitetiedoksiannon ja saanut tilaisuuden tutustua hallinnolliseen
asiakirja-aineistoon, ja silld oli kdytettdvissdén titd varten sen omien kirjelmien
mukaan 13 péivéin ylimiédrdinen médrdaika kuulemistilaisuuden jalkeen.

4. GE:lle asiakirja-aineistoon tutustumista varten annetun mddrdajan lyhyys

a) Asianosaisten lausumat

Kantajan mielest sille viitetiedoksiantoon vastaamista varten vahvistettu méadréaika
oli niin lyhyt, ettei se ole hyviksyttivissd, kun otetaan huomioon se, ettd sille
annettiin lilan myohéén tilaisuus tutustua asiakirja-aineistoon, tutkittavien asiakir-
jojen suuri médrd ja asian laajuus. Komissio antoi GE:lle vain 11 ty6péivdd ja yhden
ylimédrdisen tyopdivin komission yli 3 500-sivuiseen asiakirja-aineistoon sisiltyvien
kolmansien osapuolten huomautusten tutkimiseen, nelji ylimddrdistd tyopdivad
suulliseen kisittelyyn valmistautumista varten ja 13 ylimédrdistd tyopdivdd
asianmukaisten sitoumusten esittdmistd varten. Tdmidn médrdajan tehoa vihentdd
vield aika, joka menetettiin koko asiakirja-aineistoon tutustumisen osalta sen vuoksi,
ettd komissio epdsi tutustumisoikeuden, asiakirjojen sisdllysluettelo ei vastannut
asiakirjoja ja asiakirja-aineistosta puuttui suuri midrd sivuja eikd komissio
noudattanut asiakirjojen luokittelemista koskevaa omaa sisdistd menettelydén, joka
on esitetty oikeudesta tutustua asiakirjoihin annetussa tiedonannossa, mukaan
lukien se, ettd kantajalle ei toimitettu tiivistelméd, jossa olisi kuvattu niiden
asiakirjojen ryhméin kuuluvien asiakirjojen siséltod, johon se ei saanut tilaisuutta
tutustua.
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GE:n mukaan tdmd médrdaika oli riittdmdton, jotta se olisi kyennyt vastaamaan
viitetiedoksiantoon, valmistautumaan kuulemistilaisuuteen ja ehdottamaan asian-
mukaisia sitoumuksia. Médrdajan lyhyys merkitsee sen mielestd asianosaisten
prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskevan periaatteen vastaista vilpillistd menette-
lytapaa, koska sen vuoksi kantaja ei ole kyennyt kéyttdimédn puolustautumisoi-
keuksiaan menettelyn joka vaiheessa. GE katsoo téltd osin, ettd komissio ei ole
perustellut kyseisen méérdajan lyhyyttd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa.

Komissio muistuttaa asian joutuisan kdsittelyn vaatimuksesta, joka on yrityskeskit-
tymid koskevalle menettelylle tunnusomainen. GE:lle annettua kahden viikon
médrdaikaa, jota pidennettiin sen vaatimuksesta yhdelld pdivilld, on arvioitava téstd
nikékulmasta, eikd tdmid midriaika merkitse puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista. GE:n esitys, jonka mukaan komission olisi pitinyt kertoa vditteistddn
aikaisemmin, ei ole yhteensovitettavissa sen kanssa, ettd suuri osa komission
huolenaiheista oli tiedossa jo ennen viitetiedoksiantoa ja ettd GE vastasi menettelyn
aloittamisesta tehtyyn pddtokseen.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd asetuksessa N:o 4064/89 asetetaan komissiolle tiukat médrdajat
lopullisen péétoksen tekemiseksi kustakin ilmoitetusta yrityskeskittymastd. Kyseisen
asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut pditoksetniin sanotun “toisen vaiheen” menettelyn aloittamisesta tai
aloittamatta jattdmisestd ilmoitetun keskittymén osalta on tehtivd kuukauden
kuluessa. Liséksi tdllaisen menettelyn pdétteeksi tehtivit pdédtokset on 8 artiklan
3 kohdan mukaan tehtdvd neljain kuukauden kuluessa menettelyn vireille
panemisesta.

Jotta komissio kykenisi noudattamaan asetuksen N:o 4064/89 mukaista aikataulua,
menettelyn kussakin vaiheessa vahvistettavien viélivaiheen méérdaikojen on myos
oltava lyhyitd. Tdma4 seikka merkitsee jo ldhtokohtaisesti sitd, ettd olosuhteet, joissa
kaikkien menettelyn osapuolten on tydskenneltivd, ovat epéedulliset, mutta
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lainséétdjd on katsonut, ettd joutuisuudesta menettelylle kokonaisuutena arvioiden
koituvat edut ovat hyviksyttivé peruste niille uhrauksille, jotta otettaisiin erityisesti
huomioon ilmoitetun keskittymin osapuolten kaupallinen intressi saattaa hanke
asianmukaiseen pidtokseen niin pian kuin mahdollista. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimella on tiltd osin ollut jo tilaisuus todeta, ettd arvioitaessa puolustus-
oikeuksien viitettyjd loukkauksia asetuksen N:o 4064/89 mukaisten menettelyjen
yhteydessi on otettava huomioon kyseiseen asetukseen yleisesti liittyvd asian
joutuisan kisittelyn vaatimus (ks. vastaavasti edelld 84 kohdassa mainittu asia
Kaysersberg v. komissio, tuomion 113 kohta ja 115 kohdassa mainittu asia Endemol
v. komissio, tuomion 68 kohta).

On niin ikdén korostettava, ettd asetuksen N:o 447/98 21 artiklassa, jota sovelletaan
erityisesti vditetiedoksiantoon annettavalle vastaukselle kyseisen asetuksen 13 artik-
lan mukaisesti asetettuun maiirdaikaan, sdddetddn, etti komissio ottaa huomioon
lausuntojen valmisteluun tarjottavan ajan sekd tapauksen kiireellisyyden. Komission
tehtévédnd on ndin ollen yhteensovittaa mahdollisuuksien mukaan ilmoittavien
osapuolten puolustautumisoikeudet ja edelld mainittu tarve tehdd lopullinen péitos
nopeasti.

Néin ollen keskittymdn osapuolet voivat vedota kéytettivissidn olevien médrédaiko-
jen lyhyyteen tdmén menettelyn yhteydessd ainoastaan siltd osin kuin nédmé
médrdajat eivit ole oikeassa suhteessa menettelyn kokonaispituuteen.

Tidssd tapauksessa on kiistatonta, ettd keskittymén osapuolilla oli kiytettdvissddn 11
tyopdivdd sekd niiden pyynndstd myonnetty yksi ylimddrdinen péivd valmistella
kirjallista vastausta vditetiedoksiantoon. Lisdksi tissd yhteydessd on korostettava sité,
ettd kantajalla oli kiytettdvissddn 14 ylimadrdistd tyopdivdd viitteidensd valmistele-
miseen ennen 29. ja 30.5.2001 pidettyd kuulemistilaisuutta. Mikéli se olisi tdmén
lisdajanjakson aikana huomannut, etté siltd oli unohtunut jokin olennainen seikka,
kun se laati kirjallista vastaustaan véitetiedoksiantoon, se olisi voinut esittdd sen
suullisesti.
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Kuten komissio toteaa, merkittivd osa komission huolenaiheista oli lisidksi tiedossa
jo ennen viitetiedoksiantoa tai ainakin asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitetun pditoksen tekemisen jilkeen. Kantaja on ndin ollen voinut
kisitelld niitd ensi vaiheessa kyseiseen pddtokseen eli yli 100-sivuiseen yksityis-
kohtaiseen asiakirjaan antamassaan vastauksessa tuolloin kéytettdvissdédn olleiden
asiakirjojen perusteella. Téstd seuraa, ettd 11 tyopdivin médrdaikaa viditetiedoksian-
toon vastaamiseen on pidettivi sellaisen keskustelun jatkumona, joka oli pantu
vireille komission ja kantajan vililld jo hieman aikaisemmin, eikd sellaisiin viitteisiin
vastaamisen mdadrdaikana, jotka olivat ennen tidmén asiakirjan lihettdmistd tdysin
tuntemattomia ja odottamattomia.

Kun otetaan huomioon kaikki nimi seikat, on katsottava, ettd ndméd méaéréajat eivit
olleet suhteettoman lyhyitd siihen neljin kuukauden kokonaiskestoon néhden, jonka
aikana toisen vaiheen menettely piti kokonaisuudessaan saattaa pédtokseen,

Kantaja ei ole mydskidn selittinyt konkreettisesti ja erikseen, milld tavoin sen
kiytettivissd olleen midrdajan lyhyys oli estidnyt sitd puolustautumasta tehokkaasti
tissd tapauksessa.

Se ei ole varsinkaan ilmoittanut kirjelmisséin, mitd véitetiedoksiannon osia se ei ole
kyennyt kisitteleméin hyodylliselld tavalla sithen antamassaan vastauksessa. Se on
jilleen tyytynyt toteamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suulliseen
kysymykseen, jolla pyrittiin selvittiméén, mink erityisten seikkojen osalta kantajalla
ei ollut ollut mahdollisuutta puolustautua, istunnossa antamassaan vastauksessa,
ettd sen kanneperuste koski kyseisen médrdajan riittdimattomyyttd yleisesti
arvioiden.

Tédssd yhteydessd on todettava lisdksi, ettd keskittymén osapuolten viitetiedoksian-
toon antama vastaus on yksityiskohtainen 47-sivuinen asiakirja, jossa on monisi-
vuisia liitteitd, joiden kisittdmiin useisiin asiakirjoihin siséltyy keskittymén
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osapuolten eri markkinoiden osalta esittdmid lisdvditteitd. Léhtokohtaisesti ja
sellaisten erityisten viitteiden puuttuessa, joiden perusteella voitaisiin todeta
pdinvastaista, tdimd seikka on yhteensoveltumaton sen kanssa, ettd kantaja ei olisi
kyennyt vastaamaan viitetiedoksiantoon riittdvalld tavalla.

Kantaja ei esitd myoskddn niiden viditteiden osalta, joiden mukaan komissio olisi
jarjestényt asiakirjoihin tutustumisen huonosti, esimerkkejd eikd erityisid perusteluja
tukeakseen viitteitddn, joiden mukaan asiakirjojen sisillysluettelon ja asiakirjojen
toisiaan vastaamattomuus ja “asiakirja-aineiston puuttuvien sivujen suuri madrd”
olisi tosiasiallisesti lyhentdnyt aikaa, joka silld oli kiytettivissddn véitetiedoksiantoon
vastaamiseksi.

Viitteilld, jotka liittyvdt asiakirja-aineistoon tutustumista koskevaan oikeuteen ja
niiden asiakirjojen sisdlt6d koskevan tiivistelmén puuttumiseen, joihin kantaja ei ole
saanut tilaisuutta tutustua, on merkitystd nyt kisiteltdvin kanneperusteen
yhteydessd ainoastaan siltd osin kuin kantaja péidttelee niiden perusteella
menettineensd kallisarvoista aikaa pyrkiessdén ratkaisemaan nditd ongelmia, vaikka
sen olisi pitinyt kiyttdd timd aika itse asiakirja-aineiston tutkimiseen. Vaikka niiden
kirjeiden ja sdhkopostiviestien kirjoittamisen, joihin kantaja viittaa, onkin tiytynyt
viedd yhdeltd sen asianajajista jonkin verran aikaa, ndiden toimenpiteiden
suorittaminen ei ole estinyt tutkimasta samaan aikaan, tarvittaessa toisten
asianajajien avulla, niitd useita asiakirjoja, joihin se oli jo saanut tilaisuuden tutustua.

Ainoa asiakirja, johon kantaja viittaa erikseen tissd yhteydessd, on julistus ——,
jonka se sai vasta 17.5.2001 eli kolme pdivdd ennen sen viitetiedoksiantoon
annettavalle vastaukselle asetetun médréajan padttymistd. Sen lisiksi, ettd kantaja on
kyennyt kisitteleméén tité asiakirjaa hyodylliselld tavalla mahdollisesti vditetiedok-
siantoon antamassaan vastauksessa ja ainakin komissiossa jdrjestetyssd kuulemisti-
laisuudessa, on riittdvéd todeta, etti komissio ei ole vedonnut tihén asiakirjaan
riidanalaisessa pddtoksessd. Vaikka siis oletettaisiin, ettd on ndytetty toteen, ettd
kantajalla ei ollut kiytettévissddn riittévdd aikaa tutkia sitd ennen viitetiedoksiantoon
vastaamista, tdimd seikka ei ole vaikuttanut sen kannalta haitallisesti hallinnollisen
menettelyn lopputulokseen.
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Niin ollen on jélleen todettava, ettd kantaja ei ole selittinyt konkreettisesti, mitd
seikkoja tai vditteitd se ei ole kyennyt esittimdéin hyodylliselld tavalla hallinnollisessa
menettelyssd niiden sen puolustautumiselle asetettujen esteiden vuoksi, joihin se on
vedonnut tdssd yhteydessd. Se ei siis ole néyttdnyt toteen, ettd sen puolustautu-
misoikeuksia olisi loukattu nyt kisiteltdvddn asiaan liittyvissd olosuhteissa sille
véitetiedoksiantoon vastaamiseen myoénnetyn méirédajan lyhyyden vuoksi.

5. Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimikauden noudattaminen

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd uusia kuulemismenettelystd vastaavaa neuvonantajaa koskevia
sddntojd, jotka komissio on hyviksynyt tietyissd kilpailuasioita koskevissa menette-
lyissd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista 23 pdivina
toukokuuta 2001 tekemillddn pidtokselld 2001/462/EY, EHTY (EYVL L 162, s. 21),
ei ole sovellettu nyt késiteltivissd asiassa, minkd kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantajakin on myontdnyt 19.6.2001 pdivityssd kirjeessdén. Ndiden uusien
sddntojen konkreettinen soveltaminen olisi antanut kantajalle mahdollisuuden
puolustaa oikeuksiaan paremmin paitsi menettelyn objektiivisuuden kannalta, myds
sen kannalta, ettd silld olisi ollut asianmukainen tilaisuus tutustua kaikkiin
tarvittaviin asiakirjoihin. Komission téltd osin esittdmilld oikeudenkdyntiviitteelld
ei ole mitddn oikeudellista perustaa, joten se on kantajan mukaan hylattéva.

Kantajan mukaan se, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on toiminut
vanhojen sddntdjen mukaisesti, ja erityisesti se, ettdi hinet on nimetty ndiden
sdéntdjen perusteella, tekee hdnen péddtoksistidn lainvastaisia ja mitdttémid.
Téllainen sddntojenvastaisuus merkitsee sitd, ettd riidanalaista péddtostd ei ole
olemassa tai se on ainakin kumottava. Vanhojen sdéntéjen soveltamisella on evitty
GE:1td perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen antama suoja, jolla
olisi taattu sen oikeus tulla kuulluksi.
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Komission mielestd nyt kisiteltivd kanneperuste on jétettdvéd tutkimatta siltd osin
kuin GE ei yksil6i sddntdjd, joita ei olisi sovellettu, eikd sitd, miten se olisi kyennyt
puolustautumaan tehokkaammin ndiden siddnt6jen ansiosta. Joka tapauksessa
kyseisid uusia sddnt6jd piti soveltaa ja niitd sovellettiin. Pddtokselld 2001/462 ei ole
pédtetty tiettyjd asioita hoitaneiden kuulemismenettelystd vastaavien neuvonantajien
tehtdvid. Joka tapauksessa kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan on
varmistettava aineellisten sdéntdjen noudattaminen, ja niiden rikkominen on
niytettdvd toteen, mitd ei ole tehty. Todellisuudessa tdimin virheen aiheutti se, ettd
padtoksestd 2001/462 jatettiin viime hetkelld pois lauseke, jonka mukaan sen piti
tulla voimaan sen julkaisemista virallisessa lehdessé seuraavana péivind. Téstd syystd
pditds tuli voimaan, kun se tehtiin, toisin kuin komission yksikét olivat
tarkoittaneet.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd nyt késiteltivd kanneperuste tdyttdd tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimukset eikd sitd voida jattdd tutkimatta.
Vaikka kanneperustetta ei olekaan esitetty kannekirjelméssd kovin yksityiskohtai-
sesti, sen sisdltd on selvd, ja sitd on tiydennetty erityisesti muutamilla tosiseikkoihin
liittyvilld véitteilld vastauskirjelméssd.

Téssd tapauksessa on kiistatonta, ettd pditos 2001/462 tuli voimaan sind pdivind,
jona se tehtiin, eli 23.5.2001, joten komissiossa kilpailun alalla pidettdvistd
kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista 12 péivind
joulukuuta 1994 tehty péddtos 94/810/EHTY, EY (EYVL L 330, s. 67) kumottiin
samana piivind. Vaikka pditoksen 2001/462 1 artiklassa médrdtddn, ettd komissio
"nimittdd yhden tai useamman kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan”, sen
2 artiklan 1 kohdassa tismennetddn, ettd “tehtdvin keskeyttiminen, nimityksen
péddttyminen tai siirto noudatetusta menettelystd riippumatta edellyttid komission
perusteltua pddtostd”. Tdssd pddtoksessd ei ole madrdtty nimenomaisesti siirtymé-
vaiheen toimenpiteistd, jotka koskisivat kuulemismenettelystd vastaavaa neuvonan-
tajaa, joka oli tehtdvissd sen tullessa voimaan.

II - 5824



719

GENERAL ELECTRIC v. KOMISSIO

Vaikka kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan asemaa on muutettu
padtoksen 2001/462 tultua voimaan erityisesti siltd osin kuin hin kuuluu pdétoksen
2 artiklan 2 kohdan mukaisesti nykydén hallinnollisesti kilpailusta vastaavan
komission jasenen kabinettiin eikd kilpailun pddosastoon, téistd padtoksestd ilmenee
selvisti, ettd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan uusi tehtdvéd vastaa
suoraan paitoksessd 94/810 tarkoitettua samannimisti vanhaa tehtivdd. Néin ollen
on katsottava, ettd koska ei ole olemassa pditosts, jolla vanhan kuulemismenette-
lystd vastaavan neuvonantajan tehtévi olisi pditetty padtoksen 2001/462 2 artiklan
1 kohdan mukaisesti, hin on pysynyt tehtivissddn timén péddtoksen voimaantulon
jalkeenkin, toisin kuin kantaja vdittad.

Edelld esitettyd tulkintaa pddtoksistd tukee se, ettd oli objektiivinen tarve varmistaa
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtévin toiminnallinen jatkuvuus
hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti. On todettava, ettd pdatos 2001/462 tuli
véistiméttd voimaan silloin, kun tiettyjd menettelyjd oli jo vireilld. Mikéli pddtoksen
2001/462 voimaantulon vaikutus yhdistettynd siihen, ettd uutta kuulemismenette-
lystd vastaavaa neuvonantajaa ei ollut nimitetty, olisi ollut se, ettd yksikidén henkil6 ei
olisi ollut toimivaltainen hoitamaan tehtdvidd, nditd menettelyjd olisi ollut
mahdotonta jatkaa, milld olisi myos viety asetuksen N:o 4064/89 sddnndksiltd ja
pédtoksen 2001/462 midrdyksiltd tehokas vaikutus ndiden menettelyjen osalta. Ndin
ollen on katsottava, etti kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja, joka oli
tehtivdssidin pddtoksen 2001/462 tullessa voimaan, oli edelleen toimivaltainen
hoitamaan tehtdvdd siihen saakka, kunnes asiasta péitettdisiin toisin, ainakin
sellaisten menettelyjen pddtokseen viemiseksi, jotka olivat jo hdnen tutkittavinaan,
kuten nyt késiteltivd asia.

Komissio ei kiistd pdidtoksen 2001/462 midrdysten soveltamisen osalta sitd, ettd
kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on tehnyt tdssd yhteydessid kuulemis-
menettelyn ajankohtana voimassa olleita sdéntojd koskevan oikeudellisen virheen. Se
nojautuu sitd vastoin tétd virhettd koskevien oikeudellisten tai konkreettisten
seurausten puuttumiseen, koska kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kdytidnndssi
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soveltama menettely oli sekd niiden vanhojen sdéntdjen mukainen, joita hin uskoi
soveltavansa, ettd myos niiden uusien séidntéjen mukainen, joita hénen piti soveltaa.

Komissio toteaa perustellusti, ettd kantaja ei ole kyennyt yksiléimdén pédtoksen
2001/462 erityistd madrdysts, jota kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja olisi
rikkonut, eikd maérdystd, jonka perusteella hén olisi saattanut omaksua erilaisen
nikemyksen kuin sen, jonka hin todellisuudessa on omaksunut, mikili olisi tiennyt,
ettd hénen olisi pitdnyt soveltaa pddatostd 2001/462.

Ainoat konkreettiset kysymykset, joita kantaja on tiltd osin esittinyt, koskevat sitd,
ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on kieltdytynyt madradmasta siitd,
ettd Choin malli ja tiedot, joita siind on kéytetty, sekd kolmansilta osapuolilta
vastaanotetut kantelut ja huomautukset pitéisi esittdd kokonaisuudessaan. Edelld
649 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyistd syistd on todettava, ettd
tilaisuutta tutustua asiakirja-aineistoon on pidetty riittivind nyt kisiteltdvién asiaan
liittyvissd olosuhteissa kyseisten kantelujen ja huomautusten osalta. Néin ollen
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tiltd osin omaksuma kanta ei ole
missddn tapauksessa estinyt kantajaa puolustautumasta tdssd tapauksessa. Choin
mallin osalta kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on todennut 28.6.2001
pdivityssd raportissaan, ettd komissio ei tuolloin endd nojautunut kyseiseen malliin
(ks. my6s kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan 28.6.2001 pdivityn
raportin 2 ja 3 kohta). Téltd osin on joka tapauksessa muistutettava siitd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo hylénnyt edelld 399 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa niputtamista koskevat komission perustelut, joten se, ettd
mahdollisesti todettaisiin, ettd tihin malliin tutustumista koskevan oikeuden osalta
olisi toimittu lainvastaisesti, ei voisi vaikuttaa tdmén oikeudenkdynnin lopputulok-
seen.

Kantaja korostaa, ettd pddtoksen 2001/462 johdanto-osan toisessa perustelukappa-
leessa todetaan, ettd "komission on varmistettava, ettd [oikeus tulla kuulluksi]
taataan kilpailuasioita koskevissa komission menettelyissd ottaen erityisesti huo-
mioon [perusoikeuskirja]”. Se vetoaa tdssd yhteydessd erityisesti perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohtaan perustuvaan oikeuteensa tulla kuulluksi, sen 41 ja 42 artiklaan
perustuvaan asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteensa, sen 47 artiklaan
perustuvaan oikeudenmukaista oikeudenkdyntié koskevaan oikeuteensa ja lopuksi
vield sen 52 artiklaan perustuvaan nimenomaiseen velvollisuuteen noudattaa
suhteellisuusperiaatetta kaikissa tapauksissa, joissa perusoikeuksia rajoitetaan.
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Tdssd yhteydessd on riittivdd todeta, ettd kaikkien edellisessid kohdassa erikseen
mainittujen oikeuksien tosiasiallista sisdltod suojeltiin yhteison oikeudessa jo ennen
perusoikeuskirjan antamista, ja perusoikeuskirjan johdanto-osankin mukaan ne
ainoastaan vahvistetaan siind. Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssé on nimittdin
katsottu, ettd perusoikeudet ovat yhteison yleisten oikeusperiaatteiden erottamaton
osa, jonka kunnioittaminen yhteisdjen tuomioistuinten on varmistettava (ks. mm.
yhteis6jen tuomioistuimen lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1759, 33 kohta
ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2629, 14 kohta). Titd
varten yhteisGjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittama valvonta ilmentidd kaikille jasenvaltioille yhteisten valtiosdéntoperintei-
den taustalla olevaa yleistd oikeusperiaatetta sekd niihin kansainvilisten ihmis-
oikeuksien suojaamista koskeviin sopimuksiin siséltyvid nikemyksid, joiden osalta
jisenvaltiot ovat toimineet yhteistydssd ja joihin ne ovat liittyneet. Euroopan
ihmisoikeussopimuksella on siind yhteydessd erityinen merkitys (asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta ja
em. asia Kremzow, tuomion 14 kohta). Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F
artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EU 6 artiklan 2 kohta) médrétadn lisdksi, ettd
"unioni pitdd arvossa yhteisén oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] ja sellaisina kuin
ne ilmeneviit jisenvaltioiden yhteisessd valtiosdidntéperinteessd”.

Lisiiksi yhteisén oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperi-
aatteen mukaan vhteison toimielinten sdddoksilld, pddtoksilld ja muilla toimenpi-
teilld ei saa ylittdd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista niilld lainmukaisesti
tavoiteltujen pddmaidrien toteuttamiseksi, koska on selvid, ettd kun on mahdollista
valita usean asianmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vihiten rajoittava, ja
ettd toimenpiteisti aiheutuvat haitat eivit saa olla lilan suuria tavoiteltuihin
pddmddriin nihden (ks. esim. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. [-4023, 13 kohta; yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. [-4863, 41 kohta ja asia C-157/96,
National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. [-2211, 60 kohta).

Néin ollen tdssd tapauksessa péddtéksen 2001/462 johdanto-osan toiseen perus-
telukappaleeseen sisiltyvistd viittauksesta perusoikeuskirjaan ei voida pédételld, ettd
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kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja olisi ollut velvollinen soveltamaan
oikeuksia, joihin kantaja vetoaa, eri tavalla kyseisen pdatoksen voimaantulon jilkeen.

Kantaja vetoaa niin ikdén yleisluonteisiin viitteisiin, joita komissio on esittinyt
puolustautumisoikeuksien vahvistumisesta kuulemismenettelystd vastaavan neuvon-
antajan tehtdvin uudistamisen jilkeen erityisesti pdatoksen 2001/462 tekemistd
edeltineessd vihredssd kirjassa. Ndistd vditteistd ei kuitenkaan ilmene, ettd
kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja olisi menetellyt eri tavalla komissiossa
jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa kuin hén on todellisuudessa menetellyt. Kuule-
mismenettelystd vastaava neuvonantaja on itse todennut kantajalle osoittamassaan
19.6.2001 pdivityssd kirjeessd, ettd kuulemistilaisuus oli jarjestetty sellaisella tavalla,
jossa otettiin huomioon puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen liittyvit
padtoksen 2001/462 vaatimukset. On erityisesti todettava, ettd kuulemismenettelysti
vastaava neuvonantaja on antanut keskittymén osapuolille tilaisuuden esittdd
kirjallisia huomautuksia kuulemismenettelyn jilkeen sen mukaisesti kuin péétoksen
2001/462 12 artiklan 4 kohdassa méédrétadn.

Ainoa erillinen viite, jonka kantaja on téltd osin esittinyt, koskee sitd mahdolli-
suutta, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja olisi saattanut katsoa, ettd
Choin malli oli tarpeen jdttdd keskustelujen ulkopuolelle jo komissiossa pidetyn
kuulemistilaisuuden vaiheessa sen vuoksi, ettd keskittymén osapuolet eivit olleet
kyenneet tutkimaan siind kéytettyjd tietoja. Koska tdssd vditteessd ei viitata
pddtoksen 2001/462 erityisiin médrdyksiin, joilla muutettaisiin perusteita, joita
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan piti soveltaa tehdessddn tdtd
koskevan pdétoksensd, titd viitettd ei voida hyviksyd. Kuten edelld 723 kohdassa
on muistutettu, komissio on joka tapauksessa hylinnyt Choin mallin ennen
riidanalaisen piddtoksen tekemisté.

Vaikka kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja todellakin erehtyi sovelletta-
vista sdénnoistd silloin, kun nyt kisiteltdvissi asiassa jdrjestettiin kuulemistilaisuus
29. ja 30.5.2001, téssd tapauksessa ei ole syytd katsoa, ettd tdstd virheestd olisi
aiheutunut seurauksia kantajan kyvylle puolustautua siten, ettd menettelyn kulku
olisi saattanut olla erilainen.
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Hallinnollisen menettelyn kulusta kuulemistilaisuuden jilkeen on todettava, ettd
kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on soveltanut padtoksen 2001/462
uusia médrdyksid tehdessidn raporttinsa 28.6.2001. Kun hién on omaksunut
lopullisen kannan ilmoitetun keskittymén osapuolten esittdmistd eri prosessuaali-
sista kysymyksistd, hdan on siten ottanut huomioon todellisuudessa sovellettavat
menettelysidnnot. Koska hin on tutkinut kyseisessd raportissa uudelleen sen, oliko
puolustautumisoikeuksia kunnioitettu téssd tapauksessa, ja erityisesti sen, oliko
tutustumista asiakirja-aineistoon koskeva oikeus annettu sovellettavien sddntdjen
mukaisesti, on katsottava, ettd hin on korjannut mahdolliset puutteet, jotka
aiheutuivat hdnen aikaisemmasta erehdyksestddn ennen riidanalaisen pdétoksen
tekemistd.

Yleinen paitelmi

Tdssd oikeudenkdynnissd on todettava, ettd komissio on péitellyt riidanalaisessa
padtoksessd pitevisti, ettd kantajalla suurten alueliikennesuihkukoneiden markki-
noilla jo ennestédén ollut médradva asema olisi vahvistunut keskittymén seurauksena
ja ettd sulautuman seurauksena syntyville yksikélle olisi syntynyt médradvid asemia
likkesuihkukoneiden moottoreiden ja laivojen pienten kaasuturbiinien markkinoilla
(ks. 489 kohta ja sitd seuraavat kohdat, 566 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd
587 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Riidanalaisesta pdiatoksestd ilmenee niin ikddn,
ettd médrddvin aseman syntymisestd tai vahvistumisesta kullakin ndilld markkinoilla
olisi seurannut, ettd toimiva kilpailu olisi olennaisesti estynyt yhteismarkkinoilla.
Mitddn ndistd péddtelmistd eivit myoskddn heikennd kantajan tdssd tapauksessa
esittdmit prosessuaaliset viitteet (ks. edelld 621-731 kohta).

Vaikka komissio on katsonut riidanalaisessa pddatoksessd pétevisti, ettd kantajalla oli
ennen keskittymdd midradvd asema suurten liikennelentokoneiden moottoreiden
markkinoilla, se ei sitd vastoin ole osoittanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd
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sulautuman seurauksena syntyville yksikolle olisi syntynyt médrddvid asemia tai ettd
tallaisia asemia olisi vahvistettu Honeywellin kéynnistimien ja kantajan suurten
liikennelentokoneiden moottoreiden vertikaalisen péillekkdisyyden vuoksi sen
enempdd kuin senkédn vuoksi, ettdi Honeywellin ilmailutekniikan tuotteet ja muut
kuin ilmailutekniikan tuotteet olisi yhdistetty GE:n konsernin rahoitusvoimaan ja
markkinavoimaan, eikd senkdin vuoksi, ettd kantajan moottorien myynti olisi
mahdollista niputtaa Honeywellin ilmailutekniikan tuotteisiin ja muihin kuin
ilmailutekniikan tuotteisiin (ks. 286 kohta ja sitd seuraavat kohdat, 325 kohta ja
sitd seuraavat kohdat sekd 399 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Tdssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd padétostd, jossa ilmoitettu keskittyma
julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi silld perusteella, ettd kantaja on
nédyttinyt toteen yhden tai useampia virheitd, jotka rasittavat huomioon otettua
selvitystd yksien tai useampien markkinoiden osalta, ei ole kumottava, kun kyseisesté
pdétoksestd ilmenee kuitenkin, ettd ilmoitettu keskittymd tiytti asetuksen N:o
4064/89 2 artiklan 3 kohdan mukaiset soveltumattomuuden edellytykset yksien tai
useampien muiden markkinoiden osalta (ks. mm. edelldi 45-48 kohta). Koska
komissio on nidin ollen todennut riidanalaisessa padtoksessd pétevisti, ettd kyseiset
edellytykset tdyttyividt kolmien eri markkinoiden osalta eli suurten alueliikenne-
suihkukoneiden moottoreiden markkinoiden, liikesuihkukoneiden moottoreiden
markkinoiden ja laivojen pienten kaasuturbiinien markkinoiden osalta, riidanalaista
pédtostd ei ole kumottava tissd tapauksessa. Kanne on siten hylédttava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian
ja vastaaja seki viliintulijat Rolls-Royce ja Rockwell Collins ovat vaatineet kantajan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkédyntikulut, kantajan on vastattava omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan vastaajan ja viliintu-
lijoiden oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdin.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluista, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission ja viliintulijoiden oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 14 péivéind joulukuuta 2005.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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