OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE OG BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
7. juni 2006

I de forenede sager T-213/01 og T-214/01,

Osterreichische Postsparkasse AG, Wien (@strig), forst ved Rechtsanwilte M.
Klusmann, F. Wiemer og A. Reidlinger, derefter ved Rechtsanwalt H.-J. Niemeyer, og
med valgt adresse i Luxembourg,

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, Wien, ved Rechtsanwalt H.-J. Niemeyer, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De Europwiske Feaellesskaber ved S. Rating, som befuld-
maegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: tysk.
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angdende en pastand om annullation af heringskonsulentens beslutninger af
9. august 2001 og 25. juli 2001 om udlevering af ikke-fortrolige udgaver af
meddelelser af klagepunkter til et ostrigsk politisk parti (Freiheitliche Partei
Osterreichs) i forbindelse med en procedure i henhold til artikel 81 EF vedrgrende
bankgebyrer (COMP/36.571 — gstrigske banker),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas og
].D. Cooke,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Natsinas,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 21. oktober 2004,

afsagt falgende

Dom

Retsforskrifter

Forordning nr. 17

Artikel 3, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81), bestemmer:
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»1. Konstaterer Kommissionen efter begeering eller pa eget initiativ, at der foreligger
en overtreedelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] eller artikel [82], kan den
ved en beslutning péleegge de deltagende virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder at bringe de konstaterede overtraedelser til opher.

2. Berettigede til at fremszette en sidan begearing er:

b) fysiske eller juridiske personer, som kan godtgere en berettiget interesse.«

Artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 17 bestemmer, at »[i] tilfeelde af, at fysiske eller
juridiske personer fremseetter anmodning om at matte udtale sig i sagen, skal en
sadan anmodning imedekommes, hvis de pageeldende godtger at have tilstreekkelig
interesse heri«.

Artikel 20 i forordning nr. 17 om tavshedspligt bestemmer i stk. 1, at de oplysninger,
som er indhentet i medfer af forskellige bestemmelser i forordningen, kun ma
»bruges til det med undersogelsen eller kontrollen tilsigtede formal«, og i stk. 2, at
»[m]ed forbehold af bestemmelserne i artiklerne 19 og 21 er Kommissionen og
medlemsstaternes kompetente myndigheder samt deres tjenestemaend og evrige
ansatte forpligtede til ikke at give oplysninger om forhold, som de i medfer af denne
forordning far kendskab til, og som ifelge deres natur er undergivet tavshedspligt«.
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Forordning nr. 2842/98

Den 22. december 1998 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 2842/98 om
horing af parter i visse procedurer efter EF-traktatens artikel [81] og [82] (EFT
L 354, s. 18), som aflgste Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963
om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17 (EFT
1963-1964, s. 42). Forordning nr. 2842/98 sondrer mellem »begeringens eller
klagens ophavsmand« pa den ene side og »tredjeparter med tilstreekkelig interesse«
og »andre tredjeparter« pa den anden side for si vidt angar virkningerne af
deltagelsen af andre parter end dem, som Kommissionen har tilstillet meddelelsen af
klagepunkter, i en overtraedelsesprocedure.

Hvad angér begeeringens eller klagens ophavsmand bestemmer artikel 6, 7 og 8 i
forordning nr. 2842/98:

»Artikel 6

Hvis Kommissionen er af den opfattelse, at der ud fra de oplysninger, som den er i
besiddelse af efter at have modtaget en begeering indgivet i henhold til artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 17 [...], ikke er grundlag for at efterkomme en begzering eller
tage en klage til behandling, meddeler den begeeringens eller klagens ophavsmand
grundene hertil og giver vedkommende en frist til at fremseette sine skriftlige
bemeerkninger hertil.

Artikel 7

Har Kommissionen gjort indsigelse angéende forhold, hvorom den har modtaget en
begeering henholdsvis klage som omhandlet i artikel 6, skal begeeringens henholdsvis
klagens ophavsmand have udleveret en kopi af den ikke-fortrolige udgave af
klagepunkterne og gives en frist til at fremseette sine skriftlige bemeerkninger.
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Artikel 8

Kommissionen kan, hvor det skonnes belejligt, give parter, der har indgivet en
begeering eller en klage, mulighed for mundtligt at fremseette deres synspunkter, hvis
de har anmodet herom i deres skriftlige bemeerkninger.«

Artikel 9, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2842/98 preeciserer:

»1. Har andre parter end de i kapitel II [parter, som Kommissionen har tilstillet
meddelelsen af klagepunkter] og III [begeeringens og klagens ophavsmand]
omhandlede anmodet om at blive hert, og kan de godtgere en tilstreekkelig
interesse heri, giver Kommissionen dem skriftlig meddelelse om procedurens art og
genstand og giver dem en frist til at fremseette deres skriftlige bemeerkninger.

2. Kommissionen kan, hvor det skennes nedvendigt, opfordre de i stk. 1
omhandlede parter til at uddybe deres synspunkter under den mundtlige horing
af de parter, til hvem der er rettet klagepunkter, hvis de har anmodet herom i deres
skriftlige bemeerkninger.«

Endelig bestemmer artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 2842/98, at Kommissionen kan
give »enhver anden tredjepart« lejlighed til at fremszette sine synspunkter mundtligt.

Hvad angar fortrolige oplysninger, der modtages i forbindelse med en over-
traedelsesprocedure, bestemmer forordningens artikel 13, stk. 1, at de modtagne
oplysninger ikke ma meddeles, nir de indeholder forretningshemmeligheder eller
andre fortrolige oplysninger, og Kommissionen skal tage beheorigt hensyn til alle
relevante bestemmelser om aktindsigt og sikre, at de ikke meddeles.
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Afgorelse 2001/462

Den 23. maj 2001 vedtog Kommissionen afgerelse 2001/462/EF, EKSF om
heringskonsulentens kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurren-
cesager (EFT L 162, s. 21), som opheever Kommissionens afggrelse 94/810/EKSE, EF
af 12. december 1994 om heringskonsulentens kompetenceomride under
Kommissionens behandling af konkurrencesager (EFT L 330, s. 67, herefter
»afgorelse 94/810«).

Artikel 1 i afgorelse 2001/462 preeciserer, at horingskonsulenten skal »sikre [...], at
retten til at blive hert respekteres i konkurrencesager, der behandles af
Kommissionen efter [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF]«.

Endvidere bestemmer artikel 9, stk. 1 og 2, i afgorelse 2001/462, som har erstattet
artikel 5, stk. 3 og 4, i afgorelse 94/810, hvis ordlyd var neesten identisk:

»Hvis det pateenkes at meddele oplysninger, der matte udgere forretningshemme-
ligheder for en virksomhed, underrettes virksomheden herom skriftligt, og der gives
en neermere begrundelse herfor. Den bergrte virksomhed fir en bestemt frist til
skriftligt at fremseette eventuelle bemeerkninger.

Hvis den pageeldende virksomhed modszetter sig meddelelsen af oplysningerne, men
det vurderes, at oplysningerne ikke er beskyttet og derfor kan meddeles, redegores
der for denne vurdering i en begrundet beslutning, der meddeles den péageeldende
virksomhed. I beslutningen angives den dato, hvor oplysningerne vil blive meddelt.
Denne dato skal mindst ligge en uge efter meddelelsesdatoen.«
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De faktiske omsteaendigheder i sagen

Tvistens baggrund

Sagsogerne, Osterreichische Postsparkasse AG (sag T-213/01) og Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft AG (herefter »BAWAG«, sag T-214/01), er ostrigske kredit-
institutter.

Den 6. maj 1997 fik Kommissionen kendskab til et dokument med overskriften
»Lombard 8.5« og indledte i lyset af dette dokument i henhold til artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 17 pad eget initiativ en procedure mod sagsegerne og syv andre
ostrigske banker for overtreedelse af artikel 81 EF.

Ved skrivelse af 24. juni 1997 fremsendte et ostrigsk politisk parti, Freiheitliche
Partei Osterreichs (herefter »FPO«) dokumentet »Lombard 8.5« til Kommissionen
og fremsatte begeering om, at der blev indledt en procedure mod otte gstrigske
banker — herunder sagsogeren i sag T-214/01, men ikke sagsogeren i sag T-213/01
— om overtredelse af artikel 81 EF og 82 EF. FPO byggede sin begering pi den
omstendighed, at det som politisk parti havde til opgave at sikre den frie adgang til
feellesmarkedet og gennemforelsen af en uhindret konkurrence.

Ved skrivelse af 26. februar 1998 meddelte Kommissionen i overensstemmelse med
artikel 6 i forordning nr. 99/63 (nu artikel 6 i forordning nr. 2842/98) FPO afslag p
denne begeering. Kommissionen anforte, at kun personer og sammenslutninger af
personer, der har en berettiget interesse, jf. artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17, kunne
fremseette en begzering, og at begaeringens ophavsmand »[skulle] veere berort eller
kunne bergres som deltager i erhvervslivet af konkurrencebegreensningen«. En
generel interesse i beskyttelse af retsordenen er ikke tilstraekkelig til at udgere en
berettiget interesse i denne henseende.
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FPO svarede ved skrivelse af 2. juni 1998, at det som politisk parti og gennem mange
medlemmer deltog i erhvervslivet, at det dagligt foretog utallige bankforretninger, og
at det dermed havde lidt skonomisk skade pa grund af den anmeldte praksis. Partiet
havde derfor en berettiget interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17.
Af disse grunde anmodede partiet pA ny om at matte deltage i overtreedelses-
proceduren og om séaledes at fa kendskab til klagepunkterne.

I juni 1998 foretog Kommissionen kontrolundersogelser hos flere gstrigske
kreditinstitutter, herunder sagsogerne.

Den 16. december 1998 sendte de i proceduren COMP/36.571 bergrte banker
Kommissionen en felles sagsfremstilling ledsaget af 40000 sider bilag. I en
indledende note anmodede de Kommissionen om at behandle sagsfremstillingen
fortroligt, idet de anferte: »Kommissionen anmodes i henhold til artikel 20 i
forordning nr. 17 om ikke at bekendtgere den for tredjemand.«

Ved skrivelser af 13. september 1999 sendte Kommissionen en forste meddelelse af
klagepunkter dateret den 10. september 1999 til sagsegerne, hvori den foreholdt
dem at have indgdet konkurrencestridige aftaler med andre estrigske banker
vedrorende gebyrer og forretningsbetingelser for kunderne — private og virk-
somheder — og dermed have tilsidesat artikel 81 EF.

I begyndelsen af oktober 1999 underrettede Kommissionen mundtligt sagsegerne
om, at den i overensstemmelse med artikel 7 i forordning nr. 2842(.98 péatenkte at
udlevere meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999 til FPO.
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Ved skrivelser af 6. og 12. oktober 1999 anfaegtede sagsogerne en sadan udlevering
over for Kommissionen. Sagsegerne gjorde geldende, at FPO ikke havde en
berettiget interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 og derfor ikke
kunne anses for klager i denne bestemmelses forstand. De redegjorde i evrigt for
deres bekymring for, at FPO ville misbruge klagepunkterne til politiske formal.

Ved skrivelser af 5. november 1999 svarede tjenestegrenene i Generaldirektorat
(GD) »Konkurrence« sagsogerne, idet de anforte, at FPO var bankkunde, og at der
derfor af artikel 7 i forordning nr. 2842/98 fulgte en forpligtelse til at udlevere en
ikke-fortrolig udgave af klagepunkterne. Sagsegerne modtog med disse skrivelser en
liste over de passager i meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999, der ikke
métte meddeles, og hvorefter visse personers navne og stillingsbetegnelser blev
slettet og erstattet af en general beskrivelse af deres jobfunktion (herefter »liste 1«).
Endvidere anforte disse skrivelser, at bilag A til meddelelsen af klagepunkter, som
indeholdt listen over de vedlagte dokumenter og ikke dokumenterne som séadan,
ville blive udleveret. Ifolge disse skrivelser var det i tilfeelde af uenighed muligt at
rette henvendelse til heringskonsulenten.

Ved skrivelser af 17. november 1999 og 18. november 1999 klagede sagsegerne pa ny
til heringskonsulenten over den pateenkte udlevering af meddelelsen af klagepunkter
af 10. september 1999 til FPO. Subsidizert anforte sagsegerne, at der i den udgave af
meddelelsen af klagepunkter, der skulle udleveres, skulle slettes alle oplysninger om
de berorte virksomheders identitet. Sagsogeren i sag T-213/01 anmodede ligeledes
om, at alle oplysninger om bankernes renter, gebyrer og forretningsbetingelser blev
slettet.

Den 18. og 19. januar 2000 blev der atholdt en hering vedrerende den i meddelelsen
af klagepunkter af 10. september 1999 kritiserede adfeerd. FPO deltog ikke i denne
hering.
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Ved skrivelser af 21. november 2000 tilsendte Kommissionen sagsegerne en
supplerende meddelelse af klagepunkter, hvori den foreholdt dem at have indgéaet
konkurrencestridige aftaler med andre estrigske banker vedrgrende gebyrer for
veksling af forskellige valutaer og euro.

Den 27. februar 2001 fandt der en ny hering sted, som FPO heller ikke deltog i.

Ved skrivelse af 13. marts 2001 fremsatte FPO pa ny sin anmodning, idet partiet
gjorde geldende, at Kommissionen ved skrivelser af 5. oktober 1999 og 16. marts
2000 havde oplyst, at der ville blive udleveret ikke-fortrolige udgaver af
klagepunkterne, men at denne udlevering aldrig havde fundet sted. FPO anforte
ligeledes, at det ikke havde fiet meddelelse om hgringer og dermed havde veeret
udelukket fra veesentlige trin i proceduren, hvilket tilsidesatte dets ret til at blive hort
og at deltage i proceduren. FPO gentog herefter sin anmodning om udlevering af
meddelelserne af klagepunkter og de bergrte bankers bemeerkninger til disse
meddelelser og anmodede i gvrigt om at matte fremszette bemeerkninger og deltage i
en supplerende horing.

Ved skrivelser af 27. marts 2001 meddelte heringskonsulenten sagsegerne, at FPO
pé ny havde anmodet om at modtage meddelelserne af klagepunkter, og at han
pateenkte at imedekomme denne anmodning. Hvad angar fortrolige oplysninger, der
skulle slettes fra meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999, vedlagde
heringskonsulenten liste 1 og afviste i ovrigt sagsegernes anmodninger i skrivelser af
17. og 18. november 1999 om sletning af bankernes identitet. Horingskonsulenten
afviste ogsd anmodningen fra sagsegeren i sag T-213/01 om sletning af visse andre
oplysninger. Hvad angar den supplerende meddelelse af 21. november 2000, som
sagsegerne endnu ikke havde fremsat bemaerkninger til, sendte horingskonsulenten
en liste over passager (herefter »liste 2«), hvorefter visse personers navne og
stillingsbeskrivelser skulle erstattes af en beskrivelse af deres jobfunktion. Han
oplyste sagsegerne om muligheden for at fremszette bemszerkninger hertil.
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Ved skrivelse af 18. april 2001 modsatte sagsegeren i sag T-214/01 sig pa ny, at
meddelelserne af klagepunkter blev udleveret til FPO, og opfordrede Kommissionen
til at preecisere begrundelsen for, at den pludselig folte sig forpligtet til at
imedekomme partiets anmodning. Ved skrivelse af 24. april 2001 modsatte
sagsogeren i sag T-213/01 sig ligeledes pd ny denne udlevering og redegjorde
subsidizert for, at hvis der bestod en forpligtelse til at udlevere klagepunkterne, skulle
meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999 veere helt anonymiseret.
Sagsegeren anforte derimod, at meddelelsen af klagepunkter af 21. november 2000
ikke indeholdt forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger end dem,
som hgringskonsulenten foreslog slettet i liste 2.

Ved skrivelser af 5. juni 2001 bekreeftede heringskonsulenten forpligtelsen til at
udlevere klagepunkterne til FPO. For s vidt angr fortrolige oplysninger, der skal
beskyttes, henledte hgringskonsulenten opmeerksomheden hos sagsegeren i sag
T-214/01 pa den omstendighed, at sagsegeren i sin tidligere skrivelse ikke havde
fremsat nogen bemeerkning til oplysningerne i liste 1 og 2, og at han deraf udledte, at
sagsogeren ikke havde nogen afgorende retlige indvendinger mod udleveringen af de
ikke-fortrolige udgaver af klagepunkter til FPO. Hvad angir sagsegeren i sag
T-213/01 meddelte heringskonsulenten sagsegeren, at han af sagsegerens sidste
skrivelse udledte, at sagsegeren godtog indholdet af liste 1 og 2, uanset spgrgsmalet
om anonymisering af meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999.
Horingskonsulenten anmodede i gvrigt sagsegeren om at fremseette bemeerkninger
og oplyste, at der i modsat fald ville blive truffet afgarelse i medfer af artikel 5, stk. 4,
i afgerelse 94/810 (nu artikel 9, stk. 2, i afgerelse 2001/462).

Ved skrivelse af 25. juni 2001 anmodede sagsogeren i sag T-214/01 pa ny
heringskonsulenten om at afsta fra udleveringen og at holde sagsegeren orienteret
om procedurens videre forlgb.

Ved skrivelse af 25. juni 2001 anmodede sagsogeren i sag T-213/01 Kommissionen
om at afklare sagen, idet sagsegeren navnlig opfordrede til, at der blev truffet en
afgorelse, som kunne gores til genstand for et segsmal.
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Den anfeegtede beslutning i sag T-214/01

Ved skrivelse af 25. juli 2001 vedtog hgringskonsulenten den beslutning, som i
forhold til sagsegeren i sag T-214/01 afsluttede proceduren om udlevering af
meddelelserne af klagepunkter af 10. september 1999 og 21. november 2000 til FPO
(herefter »den anfegtede beslutning i sag T-214/01«). Skrivelsen har folgende
ordlyd:

»Under henvisning til Deres skrivelse [af 25. juni 2001] har jeg pa ny behandlet
sagen og dens mulige retsvirkninger. Jeg sammenfatter resultatet af sagsbehand-
lingen saledes:

1. Jeg opretholder mit standpunkt for si vidt angar FPO’s ret til at fremsatte en
anmodning. Van Miert og Monti har allerede i 1999 taget endelig stilling hertil.
Deres beslutning — som er en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse
— forekommer mig ikke at kunne gores til genstand for et seerskilt segsmal, men
kun at kunne anfaegtes som led i en sag, der anlegges til provelse af Kommissionens
beslutning om at afslutte proceduren.

2. Afgorelse 2001/462 [...] giver ikke mulighed for en anden lesning. Afgerelsens
artikel 9 bemyndiger heringskonsulenten til at treeffe afgorelse i Kommissionens
navn, hvis visse oplysninger i sagsakterne udger forretningshemmeligheder og
dermed er beskyttet mod en meddelelse. Horingskonsulenten har derimod ikke
bemyndigelse til at treffe afgorelse om, hvorvidt en fysisk eller juridisk person i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17, er
berettiget til at fremseette en begeering om, at overtraedelser bringes til opher. En
sadan bemyndigelse kan ikke udledes af en analog anvendelse af artikel 9 i afgorelse
2001/462 [...]
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Pa baggrund af ovenstdende betragtninger ma jeg desveerre afvise den anmodning,
De har fremsat i BAWAG’s navn, om, at klagepunkterne og de supplerende
klagepunkter ikke udleveres til FPO.

Jeg vil bede Dem inden for en frist pa en uge efter meddelelsen af neerveerende
beslutning at oplyse, hvorvidt De har til hensigt at anlegge sag til provelse af
nerverende beslutning og begeere gennemforelsen af beslutningen udsat.
Kommissionen udleverer ikke ovennzvnte dokumenter til FPO for udlobet af
denne frist pa en uge.

Den anfeegtede beslutning i sag T-213/01

Ved skrivelse af 9. august 2001 vedtog heringskonsulenten den beslutning, som i
forhold til sagsogeren i sag T-213/01 afsluttede proceduren om udlevering af
meddelelserne af klagepunkter af 10. september 1999 og 21. november 2000 til FPO
(herefter »den anfegtede beslutning i sag T-213/01«). Skrivelsen anferer: »Efter en
fornyet gennemgang af de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen mellem Deres
klient og Kommissionen, skal jeg herved meddele Dem, at jeg opretholder det
standpunkt, jeg har givet udtryk for i min skrivelse af 5. juni 2001.«

For det forste redegjorde heringskonsulenten for, at det er det kommissionsmedlem,
der har ansvaret for konkurrencesporgsmal, der treeffer afggrelse om, hvorvidt en
tredjepart har klageadgang i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17.
Afgorelsen til fordel for FPO blev allerede truffet i 1999 af Van Miert og senere
bekraeftet af Monti, hvorfor der ikke var grundlag for pa ny at foreleegge dette
sporgsmal, da der ikke foreld nye faktiske forhold (punkt 1 i den anfegtede
beslutning). Herudover udger anerkendelsen af FPO som klageberettiget en
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proceduremaessig foranstaltning, der kun kan geres til genstand for et seerskilt
sogsmal, idet der ikke kan geres indsigelse mod denne foranstaltning som led i en
sag, der anlegges til provelse af Kommissionens beslutning om at afslutte
proceduren (beslutningens punkt 2).

For det andet bemeerkede horingskonsulenten, at anerkendelsen som klageberettiget
i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 indebeerer en forpligtelse til at
udlevere en ikke-fortrolig udgave af klagepunkterne til klageren i overensstemmelse
med artikel 7 i forordning nr. 2842/98. Om proceduren er indledt af egen drift, eller
efter at der er indgivet klage i henhold til artikel 3, er uden betydning i denne
henseende (beslutningens punkt 2).

For det tredje udtalte heringskonsulenten sig om de oplysninger, der skulle fjernes
fra meddelelserne af klagepunkter af 10. september 1999 og 21. november 2000 for
at tage hensyn til forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger
(beslutningens punkt 4). Han besluttede sledes at fjerne alle de oplysninger i liste
1 og 2, som sagsegeren i sag T-213/01 havde godtaget i sin seneste skrivelse. Det var
derimod heringskonsulentens opfattelse, at sidstneevntes identitet hverken var en
forretningshemmelighed eller en fortrolig oplysning, der burde beskyttes [beslut-
ningens punkt 4, litra a)]. Hvad ligeledes angir oplysninger om sagsegerens
handelspolitik i meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999 anforte
heringskonsulenten, at det ikke var ngdvendigt at slette disse oplysninger, eftersom
der var tale om flere ar gamle oplysninger [beslutningens punkt 4, litra b)].

Horingskonsulenten konkluderede, »at den nuveerende, tilpassede udgave af
meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999 og af den supplerende
meddelelse af klagepunkter af 21. november 2000 skal udleveres til FPO, saledes
at partiet kan tage stilling til den verserende sag COMP/36.571 — strigske
banker«, og at denne beslutning »er truffet i henhold til artikel 9, stk. 2, i
Kommissionens afgerelse 2001/462«. Horingskonsulenten anmodede endelig sags-
ogeren om inden for en frist pa en uge efter meddelelsen af beslutningen at oplyse,
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hvorvidt sagsegeren havde til hensigt at anleegge sag til provelse heraf, idet han
preeciserede, at I(orpmissionen ikke ville udlevere de ovennzevnte meddelelser af
klagepunkter til FPO for udlgbet af denne frist.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 19. september 2001 har
sagsogerne anlagt disse sager med pastand om annullation af de anfeegtede
beslutninger.

Ved seerskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor samme dag har
sagsogerne indgivet begeering om forelabige forholdsregler med principal pastand
om udseettelse af de anfeegtede beslutninger og med subsidieer pastand om, at
Kommissionen paleegges at undlade at udlevere meddelelserne af klagepunkter af
10. september 1999 og 21. november 2000 i sag COMP/36.571 til FPO.

Ved kendelse af 14. december 2001 bestemte formanden for Femte Afdeling efter at
have hert parterne, at sagerne T-213/01 og T-214/01 skulle forenes.

Ved kendelser af 20. december 2001, Osterreichische Postsparkasse mod Kommis-
sionen (sag T-213/01 R, Sml. II, s. 3967), og Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mod
Kommissionen (sag T-214/01 R, Sml. II, s. 3993), forkastede Rettens praesident
sagsegernes begeering om forelobige forholdsregler, idet han fandt, at betingelserne
om uopsettelighed ikke var opfyldt, og at interesseafvejningen ikke talte til fordel for
at udseette gennemforelsen af de anfegtede beslutninger, ligesom afgerelsen om
sagens omkostninger blev udsat.
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I januar 2002 videresendte Kommissionen de ikke-fortrolige udgaver af meddelel-
serne af klagepunkter til FPO.

Ved seerskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 12. februar 2002
indgav sagsegeren i sag T-214/01 et indleeg i hovedsagen med nye faktiske
omstendigheder, som sagsegeren havde faet kendskab til efter indleveringen af
replikken. Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 13. februar 2002
tilsluttede sagsegeren i sag T-213/01 sig fuldt ud dette indleeg. Den 15. marts 2002
indgav Kommissionens sine bemeerkninger til dette dokument.

Ved skrivelser af 30. marts 2004 og 16. juli 2004 opfordrede Retten som en
foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse Kommissionen til at
fremleegge visse dokumenter og besvare skriftlige sporgsmal. Kommissionen
efterkom disse anmodninger inden for den fastsatte frist.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal under
retsmedet den 21. oktober 2004.

Sagsageren i sag T-213/01 har nedlagt folgende péstande:

— Horingskonsulentens beslutning af 9. august 2001 annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegeren i sag T-214/01 har nedlagt folgende pastande:

— Horingskonsulentens beslutning af 25. juli 2001 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har i de to sager nedlagt folgende pastande:

— Sagerne afvises, og under alle omstendigheder frifindes Kommissionen.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Kommissionen har paberabt sig tre formalitetsindsigelser, for det forste at sagen ikke
har nogen genstand pa grund af den faktiske udlevering af klagepunkter til FPO, for
det andet at den anfaegtede retsakt ikke har retsvirkninger for sagsogernes interesser,
og for det tredje at sagerne er anlagt for sent.
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Indsigelsen om, at sagen ikke har nogen genstand efter den faktiske udlevering af
meddelelserne af klagepunkter til FPO

Kommissionen har gjort geeldende, at sagerne udelukkende har til formdl at
forhindre, at der til FPO udleveres en udgave, uanset hvilken, af meddelelserne af
klagepunkter, og subsidieert de ikke-fortrolige udgaver, der er udarbejdet af
heringskonsulenten. Meddelelserne af klagepunkter blev imidlertid udleveret til
FPO i januar 2002. Sagerne er derfor blevet uden genstand pi grund af denne
udlevering i medfor af procesreglementets artikel 113.

Retten bemeerker, at et annullationssegsmal anlagt af en fysisk eller juridisk person
kun kan antages til realitetsbehandling, safremt sagsegeren har interesse i, at den
anfeegtede retsakt annulleres (Rettens dom af 9.11.1994, sag T-46/92, Scottish
Football mod Kommissionen, Sml. II, s. 1039, praemis 14). En sidan interesse
foreligger kun, hvis annullationen af retsakten i sig selv kan have retsvirkninger
(Domstolens dom af 24.6.1986, sag 53/85, AKZO Chemie mod Kommissionen,
herefter » Akzo-dommens, Sml. s. 1965, preemis 21).

Det skal i denne forbindelse anfares, at ifglge artikel 233 EF har den institution, fra
hvilken en annulleret retsakt hidrerer, pligt til at traeffe de til dommens opfyldelse
nedvendige foranstaltninger. Disse foranstaltninger skal ikke fjerne retsakten fra
Feellesskabets retsorden, eftersom denne fjernelse folger af den annullation, som
retsinstansen har foretaget. Foranstaltningerne vedrorer navnlig opheevelsen af de
virkninger, der er forarsaget af den pageeldende retsakt, og som péavirkes af de
konstaterede retsstridigheder. Annullation af en retsakt, som allerede er gennemfert,
kan stadig have retsvirkninger. Retsakten kan have haft retsvirkninger i den periode,
hvor den har veeret i kraft, og disse virkninger er ikke nedvendigvis faldet bort pa
grundlag af annullationen af retsakten. Annullation af en retsakt kan ligeledes give
mulighed for at undga, at den retsstridighed, som akten er behaeftet med, ikke
gentages i fremtiden. Af disse grunde udger en annullationsdom grundlaget for, at
den bergrte institution bringes til pd beherig made at genoprette sagsogerens
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situation eller afskeeres fra at udstede en identisk retsakt (jf Domstolens dom af
6.3.1979, sag 92/78, Simmenthal mod Kommissionen, Sml. s. 777, premis 32, og
Rettens dom af 25.3.1999, sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. II, s. 753,
preemis 41).

I det foreliggende tilfeelde indebeerer den omstendighed, at meddelelserne af
klagepunkter er udleveret til FPO efter anleeggelsen af sager, hvis genstand er at
anfeegte lovligheden af de beslutninger, pd grundlag af hvilke denne udlevering er
foretaget, ikke, at sagerne mister deres genstand. En eventuel annullation af de
anfegtede beslutninger kan nemlig i sig selv have retsvirkninger for sagsegernes
situation, navnlig ved at undgé, at Kommissionen gentager en sadan praksis, og ved
at gore brugen af de meddelelser af klagepunkter, der uretmeessigt er udleveret til
FPO, ulovlig (Akzo-dommen, praemis 21).

Kommissionens argumenter om, at sagen ikke har nogen genstand efter den faktiske
udlevering af meddelelserne af klagepunkter til FPO, skal derfor forkastes.

Indsigelsen om, at de anfeegtede beslutninger ikke har retsvirkninger

Parternes argumenter

Kommissionen har bemerket, at den anfegtede beslutning i sag T-213/01 kun
indeholder en afggrelse, nemlig horingskonsulentens stillingtagen til fortroligheden
af oplysningerne i de meddelelser af klagepunkter, der blev udleveret til FPO. Det
eneste forhold, der kan »have folger for« sagsegeren, er udleveringen af visse
fortrolige dokumenter til en klageberettiget, siledes som det fremgar af Akzo-
dommen. I sag T-214/01 behandler den anfsegtede beslutning ikke dette sporgsmal,
som allerede var blevet afgjort tidligere. Sagsogeren havde nemlig i sin skrivelse af
18. april 2001 godtaget, at udgaverne af meddelelserne af klagepunkter ikke
indeholdt fortrolige oplysninger. Ifelge Kommissionen vedrerer den anfeegtede
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beslutning i denne sag udelukkende heringskonsulentens afvisning af sagsegerens
anmodning af 25. juni 2001 om, at det blev revurderet, om FPO havde ret til at
modtage en ikke-fortrolig udgave af meddelelserne af klagepunkter. Denne
beslutning har imidlertid ingen retligt bindende virkninger for sagsegeren.

Kommissionen har anfort, at anerkendelsen af FPO som klageberettiget ikke har
retsvirkninger for sagsegerne, eftersom — hvis det antages, at Kommissionen har
truffet en beslutning i denne henseende — der kun var tale om en proceduremeessig
foranstaltning, der ikke kan gores til genstand for et serskilt sogsmal rettet mod den
endelige konstatering af en overtraedelse (Rettens dom af 18.12.1992, forenede sager
T-10/92 — T-12/92 og T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen,
herefter »Cimenteries-dommenc, Sml. 11, s. 2667, preemis 28).

Kommissionen har ligeledes bemeerket, at retten til at udlevere ikke-fortrolige
udgaver af meddelelserne af klagepunkter til FPO folger automatisk af artikel 7 i
forordning nr. 2842/98. Sagsegerne har derfor ikke anfeegtet en beslutning, som
bergrer dem umiddelbart, men denne forordnings artikel 7.

Sagsegerne har pastet, at sagerne kan antages til realitetsbehandling, eftersom de er
rettet mod beslutninger, som har retligt bindende virkninger, og som derfor kan
anfeegtes.

I sag T-213/01 pavirker udleveringen af meddelelserne af klagepunkter til FPO
sagsogerens ret til, at forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger, der
belyses heri, behandles fortroligt, hvilket pa uoprettelig vis pavirker sagsegerens
retsstilling og dermed kan veere genstand for et saerskilt sagsanleg (Akzo-dommen
og kendelse afsagt af Rettens praesident den 1.12.1994, sag T-353/94 R, Postbank
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1141, preemis 25).
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I sag T-214/01 fastsetter den anfeegtede beslutning heringskonsulentens stilling-
tagen til udleveringen af meddelelserne af klagepunkter til FPQ. Denne beslutning
blev truffet pd grundlag af afgerelse 2001/462, som bestemmer, at heringskon-
sulentens beslutninger om at give en tredjepart meddelelse om klagepunkter kan
anfegtes. Meddelelsen af en end ikke fortrolig udgave af klagepunkter er til
uoprettelig skade for den berorte virksomhed. Herudover indeholdt den udgave af
meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999, der blev udleveret til FPO,
under alle omstendigheder adskillige fortrolige oplysninger, der var omfattet af
fortrolighedsgarantien, sisom navne pa personer og banker, der er omfattet af
proceduren. Rettens preesident fandt séledes i kendelsen af 20. december 2001 i
sagen om forelgbige forholdsregler, at den anfzegtede foranstaltning kunne sendre
sagsogerens retsstilling.

Sagsegerne har anfort, at anerkendelsen af FPO som klageberettiget i henhold til
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 og FPO’s ret til at f2 udleveret klagepunkter er
underlagt domstolskontrol. Domstolen har i Akzo-dommen udtalt, at udleveringen
af klagepunkter er underlagt en sddan kontrol, ikke kun hvad angér omfanget af de
oplysninger, der skal beskyttes, men ligeledes princippet heri. Herudover kan
anerkendelsen af en tredjepart som klageberettiget ikke veere omfattet af
Kommissionens skensbefgjelse pa grund af den alvorlige skade, som udleveringen
af klagepunkter kan forvolde uskyldsformodningen og retten til beskyttelse af
personoplysninger i artikel 8 og 48 i Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), men er underlagt betingelserne i
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 7 i forordning nr. 2842/98, hvilket er
undergivet Rettens kontrol.

Rettens bemaerkninger

Det bemzerkes, at ifolge fast retspraksis er det kun de foranstaltninger, der har retligt
bindende virkninger, som kan berere sagsegerens interesser gennem en vaesentlig
eendring af hans retsstilling, der udger retsakter, der kan gores til genstand for et
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annullationssegsmal som omhandlet i artikel 230 EF (Domstolens dom af
11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, preemis 9, og
Cimenteries-dommen, preemis 28).

I princippet udger forelgbige foranstaltninger, hvis formal er at forberede den
endelige afgorelse, derfor ikke retsakter, der kan anfaegtes. Det fremgar imidlertid af
retspraksis, at retsakter vedtaget under den forberedende sagsbehandling, som selv
danner afslutningen pa en seerlig procedure, der adskiller sig fra den, som skal seette
Kommissionen i stand til at treeffe afgorelse i sagen, og som har retligt bindende
virkninger, der kan bergre sagsegerens interesser gennem en veesentlig eendring af
hans retsstilling, ligeledes udger retsakter, der kan anfaegtes (dommen i sagen IBM
mod Kommissionen, preemis 10 og 11).

Det folger saledes klart og utvetydigt af retspraksis, at Kommissionens beslutning,
hvorved en virksomhed, der er anklaget i en overtraeedelsesprocedure, far meddelelse
om, at de oplysninger, virksomheden er fremkommet med, ikke er omfattet af den
fortrolige behandling, der garanteres i feellesskabsretten, og dermed kan udleveres til
en tredjemand, har retsvirkninger for den pageeldende virksomhed gennem en
veesentlig endring af dens retsstilling, idet den neegter virksomheden den fordel,
som bestar i den i feellesskabsretten fastsatte beskyttelse, og er endelig og uathaengig
af den endelige afgorelse, hvorved det fastslas, at konkurrencereglerne er overtradt.
Herudover kan virksomhedens mulighed for at anlegge sag til provelse af den
endelige afgorelse, hvorved det fastslas, at konkurrencereglerne er overtradt, ikke
give virksomheden en passende beskyttelse af dens rettigheder pa dette omréade. For
det forste vil den administrative procedure muligvis ikke fore til en afgerelse, der
fastslar en overtreedelse. For det andet giver et sogsmal til provelse af denne
beslutning, hvis det rejses, i hvert fald ikke virksomheden mulighed for at forhindre
de uoprettelige virkninger, som en ulovlig udlevering af visse af dens dokumenter
matte have (Akzo-dommen, preemis 18-20). En sadan beslutning kan derfor veere
genstand for et annullationssegsmal.
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De foreliggende sager vedrerer annullation af heringskonsulentens beslutninger af
25. juli 2001 og 9. august 2001 om at udlevere ikke-fortrolige udgaver af
meddelelserne af klagepunkter i proceduren om anvendelse af artikel 81 pa
fastseettelse af bankgebyrer (COMP/36.751 — ostrigske banker) til FPO, og dette
imod synspunktet hos de sagsogere, der var omhandlet i disse meddelelser, og som
havde modsat sig deres udlevering til FPO.

De gwxldende bestemmelser anerkender, at tredjeparter, der kan godtgere en
berettiget interesse, har ret til at fa udleveret en ikke-fortrolig udgave af meddelelsen
af klagepunkter, og dette for at kunne fremseette deres skriftlige bemeerkninger.
Artikel 3, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17 bestemmer saledes, at fysiske eller juridiske
personer, der kan godtgere en berettiget interesse, er berettiget til at fremszette en
begeering med henblik pa, at Kommissionen fastslar, at der foreligger en
overtraedelse af artikel 81 EF og 82 EF. Artikel 7 i forordning nr. 2842/98 anferer
ligeledes, at har Kommissionen gjort indsigelse angdende forhold, hvorom den har
modtaget en begaring, henholdsvis klage, skal begaeringens, henholdsvis klagens
ophavsmand have udleveret en kopi af den ikke-fortrolige udgave af meddelelsen af
klagepunkter, séledes at han kan fremsaette sine skriftlige bemeerkninger.

Det fremgéar videre af artikel 9, stk. 2, i afgorelse 2001/462, at nar den virksomhed,
der er anklaget i en procedure om overtraedelse af artikel 81 EF og 82 EF, modsaetter
sig meddelelsen til en tredjepart af oplysninger, som kan udgere en forretnings-
hemmelighed, og Kommissionen vurderer, at oplysningen ikke er beskyttet og derfor
kan meddeles, redegores der for denne vurdering i en begrundet beslutning, der
meddeles den pageeldende virksomhed.

I det foreliggende tilfeelde bringer den anfegtede beslutning i sag T-213/01
proceduren om udlevering til FPO af den »tilpassede udgave« af meddelelsen af
klagepunkter af 10. september 1999 og den supplerende meddelelse af klagepunkter
af 21. november 2000 til opher. Denne beslutning forkaster bade sagsegerens
indsigelse mod disse dokumenters udlevering til FPO og den af sagsogeren péstaede
fortrolige behandling af visse oplysninger heri. Den anfagtede beslutning i sag
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T-214/01 forkaster endelig sagsogerens indsigelse mod udleveringen af de
pageldende meddelelser af klagepunkter til FPO. De to beslutninger er truffet
med hjemmel i artikel 9, stk. 2, i afgerelse 2001/462, som bestemmer, at hvis den
pégeeldende virksomhed modseetter sig meddelelsen af en oplysning, og herings-
konsulenten vurderer, at oplysningen ikke er beskyttet og derfor kan meddeles,
redegores der for denne vurdering i en begrundet beslutning, der meddeles den
pageaeldende virksomhed, idet beslutningen skal angive den dato, hvor oplysningerne
vil blive meddelt — hvilken dato skal ligge mindst en uge efter meddelelsesdatoen. I
det foreliggende tilfeelde anmodede heoringskonsulenten sagsegerne om inden for en
frist p4 en uge at meddele, om de havde til hensigt at anleegge sag om forelobige
forholdsregler. Han anferte i denne henseende, at ovennsevnte meddelelser af
klagepunkter ikke ville blive udleveret til FPO inden udlgbet af denne frist.

De anfegtede beslutninger udger siledes sidste trin i en seerlig procedure, som
adskiller sig fra den generelle procedure om anvendelse af artikel 81 EF, og som
endeligt fastseetter Kommissionens stillingtagen til spergsmalet om udlevering af
ikke-fortrolige udgaver af meddelelser af klagepunkter til FPO. Disse beslutninger
indebaerer ngdvendigvis, at det forst anerkendes, at FPO som klageberettiget har en
berettiget interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17, eftersom det er
denne interesse, der giver FPO ret til at fi udleveret meddelelser af klagepunkter i
medfor af artikel 7 i forordning nr. 2842/98.

Sagsegerne kan derfor under sagsanlegget anfegte bade heringskonsulentens
beslutning om at udlevere den ikke-fortrolige udgave af meddelelserne af
klagepunkter til FPO og det uomgzengeligt nadvendige forhold, der ligger til grund
for denne beslutning, nemlig Kommissionens anerkendelse af FPQ’s berettigede
interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17. I modsat fald kunne
sagsogerne ikke forhindre, at de klagepunkter, der var rettet mod dem, blev bragt til
kundskab hos en tredjepart, der havde fremsat en begeering eller en klage, og som
ikke har den i feellesskabsbestemmelserne kreevede berettigede interesse, eller — hvis
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denne udlevering havde fundet sted — at nedlaegge pastand om, at denne tredjeparts
brug af de pageeldende oplysninger erklaeres ulovlig.

Det folger af ovenstidende, at formalitetsindsigelsen om, at den anfaegtede beslutning
i sag T-214/01 og heringskonsulentens stillingtagen i den anfegtede beslutning i sag
T-213/01 vedrerende anerkendelsen af, at FPO er klageberettiget, og at FPO har ret
til at fd udleveret meddelelserne af klagepunkter, ikke har retsvirkninger, skal
forkastes.

Anbringendet om, at sagerne er anlagt for sent

Parternes argumenter

Korpmissionen har anfort, at de anfegtede beslutninger kun er en bekreeftelse af, at
FPO er anerkendt som klageberettiget, og at FPO har ret til at fa udleveret
meddelelserne af klagepunkter. Sagerne er derfor for sent anlagt i denne henseende.

Hvad angér anerkendelsen af FPO som klageberettiget i henhold til artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 17 har Kommissionen redegjort for, at den vedtog en endelig
beslutning herom i Igbet af 1999, hvilket sagsogerne blev meddelt ved skrivelser af
5. november 1999. Horingskonsulenten begraensede sig i sin skrivelse af 27. marts
2001 til at bekrafte, at FPO’s interesse i at fremkomme med en anmodning var
blevet anerkendt, og gentog sin forklaring herom. Selv hvis skrivelsen af 27. marts
2001 indeholdt en beslutning i denne henseende, har sagsegeren under alle
omstendigheder heller ikke anfegtet den. Endelig har sagsogerne i steevningerne
selv anerkendt, at den anfegtede beslutning kun »bekreftede« den processuelle
stilling, som FPQ var tildelt ved en tidligere beslutning.
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For s& vidt angdr FPO’s ret til at fi udleveret meddelelserne af klagepunkter har
Kommissionen anfert, at den allerede havde meddelt sagsegerne, mundtligt i
begyndelsen af oktober 1999 og derefter ved skrivelser af 5. november 1999, at den
pateenkte at handle i overensstemmelse med artikel 7 i forordning nr. 2842/98. Selv
hvis Kommissionen havde vedtaget en »beslutning« om FPO’s ret til at modtage
meddelelsen af klagepunkter, og hvis den udgjorde en retsakt, der kan anfaegtes,
bekraefter den anfzegtede beslutning derfor blot dette forhold og kan saledes ikke
veere genstand for et spgsmal.

Sagsagerne har anfort, at sagerne ikke er for sent anlagt. Det er kun de anfegtede
beslutninger, som fastsetter Kommissionens endelige stillingtagen til FPO’s
klageberettigelse og udleveringen af meddelelserne af klagepunkter til FPO, idet
alle de tidligere skrivelser fra hgringskonsulenten og Kommissionens tjenestegrene
blot udgjorde forberedende foranstaltninger. Disse beslutninger, som bringer
proceduren om udlevering af meddelelserne af klagepunkter til FPO til opher, er
derfor ikke rent bekraeftende retsakter.

Rettens bemeerkninger

Retten har ovenfor udtalt, at sagsegerne under disse sager kan anfeegte de endelige
beslutninger, som bringer de seerlige procedurer om udlevering af meddelelserne af
klagepunkter til FPO til opher, hvilket forhold ligger bag disse beslutninger, nemlig
Kommissionens anerkendelse af FPQO’s berettigede interesse og klageberettigelse i
henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17, hvoraf folger, at FPO har ret til at
modtage den ikke-fortrolige udgave af meddelelserne af klagepunkter i overens-
stemmelse med artikel 7 i forordning nr. 2842/98.

Kommissionen kan derfor ikke anfore, at sagsegerne burde have anlagt sag til
provelse af de forskellige forberedende foranstaltninger, der blev truffet under disse
procedurer om udlevering af meddelelserne af klagepunkter, for heraf at udlede, at
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de foreliggende sager, der er anlagt til provelse af de beslutninger, som bringer disse
procedurer til opher, ikke kan anfeegte de forberedende foranstaltninger, pa grundlag
af hvilke disse beslutninger er vedtaget.

Det folger af ovenstiende, at formalitetsindsigelsen om, at sagerne er for sent anlagt,
skal forkastes.

Realiteten

Sagsagerne har paberabt sig syv anbringender til stotte for deres pastande. Det forste
og det andet anbringende vedrarer tilsideseettelsen af artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 6 i forordning nr. 2842/98 samt en begrundelsesmangel. Det tredje
anbringende vedrorer tilsideszettelsen af princippet om procesgkonomi. Det fjerde
anbringende vedrerer tilsideseettelsen af retten til forsvar pa grund af den sene
udlevering af klagepunkterne til FPO. Det femte anbringende vedrorer fortabelsen af
FPO’s ret til at indtreede i proceduren. Det sjette anbringende vedrerer
tilsideseettelsen af artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17, ssmmenholdt med artikel 287
EF, for sa vidt som udleveringen af klagepunkter til FPO tilsidesatte deres ret til
fortrolighed for forretningshemmeligheder. Endelig vedrorer det syvende anbrin-
gende tilsideseettelsen af princippet om den berettigede forventning.

Det forste og det andet anbringende vedrorende tilsidescettelsen af artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 6 i forordning nr. 2842/98 samt en begrundelsesmangel

Sagsegerne har gjort geeldende, at heringskonsulentens beslutning om at udlevere
meddelelserne af klagepunkter til FPO er ulovlig, i det omfang denne sidstnaevnte
ikke kan veere klageberettiget i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 6 i forordning nr. 2842/98.
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Sagsegerne har til stotte for deres synspunkt for det forste anfort, at der ikke er
nogen arsagsforbindelse mellem FPO’s begeering og procedurens indledning, for det
andet at FPO ikke har godtgjort en berettiget interesse i disse to bestemmelsers
forstand, og for det tredje at Kommissionen hverken har efterprovet eller begrundet,
at FPO skulle have en sddan interesse.

Det forste led om manglende arsagsforbindelse mellem FP(O’s begering og
procedurens indledning.

— Parternes argumenter

Sagsogerne har gjort geldende, at FPO ikke er klageberettiget i henhold til artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 6 i forordning nr. 2842/98, da partiets begeering
ikke gav anledning til overtreedelsesproceduren. Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17
bestemmer, at procedurer kan indledes »efter begeering eller pa eget initiativ«. Hvis
en procedure er blevet indledt pa eget initiativ, er Kommissionens afgorelse ikke
leengere fremkommet »efter begering«. I det foreliggende tilfelde fremkom FPO
ikke med sin begeering for to maneder efter, at Kommissionen pd eget initiativ havde
indledt proceduren. FPO kan derfor ikke fa status af klageberettiget i henhold til
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17, idet partiet hgjest kan kvalificeres som tredjepart,
der har en tilstreekkelig interesse i henhold til artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 9, stk. 1, og forordning nr. 2842/98.

Sagsegerne har i ovrigt anfort, at Kommissionen ikke tog hensyn til forskellen
mellem en formel klage og den uformelle videregivelse af forhold vedrerende en
overtraedelse. Det er imidlertid kun en formel klage, der kan give processuelle
rettigheder.
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Kommissionen har bestridt sagsegernes anbringender, som den kvalificerer som
fejlagtige og ugrundede. Det er saledes uden betydning, om proceduren blev indledt
pé eget initiativ eller efter begeering i medfor af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17.
Den formelle overtraedelsesprocedure indledes kun ved meddelelsen af klagepunkter
og fremkommer leenge efter, at der er anerkendt en ret til at fremszette en begeering.
I denne sag indledte Kommissionen overtredelsesproceduren den 10. september
1999, da den vedtog den forste meddelelse af klagepunkter, dvs. to ar efter FPO’s
begeering. Under alle omstendigheder vidste FPO pa det tidspunkt, partiet fremsatte
sin begeering, ikke, at der var nogen procedure, eftersom Kommissionen havde
hemmeligholdt det forberedende arbejde med henblik pa at sikre effektiviteten af
den kontrol, der blev foretaget i juni 1998.

Endelig er sagsegernes sondring mellem formelle klager og uformelle anmeldelser
ugrundet. Den klager, som godtger en berettiget interesse, har rettigheder inden
procedurens indledning, ogsa selv om en sddan procedure ikke bliver indledt, sdsom
retten til at anleegge et annullationssegsmal i medfer af artikel 6 i forordning nr. 17.

— Rettens bemeerkninger

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 bestemmer, at konstaterer Kommissionen »efter
begeering eller pa eget initiativ«, at der foreligger en overtreedelse af bestemmelserne
i artikel 81 EF eller artikel 82 EF, kan den ved en beslutning péalegge de deltagende
virksomheder og sammenslutninger af virksomheder at bringe de konstaterede
overtraedelser til ophar.

Det fremgar af artikel 3, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17 og artikel 6 og 7 i forordning
nr. 2842/98, at »klageberettiget« er en fysisk eller juridisk person, som efter at have
godtgjort en berettiget interesse anmoder Kommissionen om at fastsla, at
bestemmelserne i artikel 81 EF og artikel 82 EF er overtradt. De nevnte
bestemmelser i forordning nr. 2842/98 kvalificerer i ovrigt »den klageberettigede«
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som en person, der har fremsat begeering i henhold til Rédets forordning (EQF)
nr. 1017/68 af 19. juli 1968 om anvendelse af konkurrenceregler for transport med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje (EFT 1968 I, s. 295), Radets forordning
(EQF) nr. 4056/86 af 22. december 1986 om fastseettelse af de neermere
retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86 pa setransport (EFT
L 378, s. 4) og Rédets forordning (EQF) nr. 3975/87 af 14. december 1987 om
fastseettelse af fremgangsmaden ved anvendelse af konkurrencereglerne pa virk-
somheder i luftfartssektoren (EFT L 374, s. 1). I henhold til disse bestemmelser har
medlemsstaterne ligeledes ret til uden at skulle godtgere nogen interesse at
fremseette sddanne »begeringer« eller »klager« om, at det skal fastslds, at
konkurrencerettens normer er overtradt.

Sagsegerne har i det vaesentlige anfort, at nar en overtraedelsesprocedure er indledt
pé eget initiativ, er der ikke leengere grundlag for at gore en tredjepart til
klageberettiget. Dette synspunkt kan ikke tages til folge.

Forordning nr. 17 og forordning nr. 2842/98 kreever nemlig ikke, for at en tredjepart
kan kvalificeres som klageberettiget, at den pageldende begeering eller klage giver
anledning til Kommissionens indledning af overtreedelsesproceduren, navnlig den
indledende undersogelsesfase. Fysiske eller juridiske personer, som godtger en
berettiget interesse i, at Kommissionen fastslar, at konkurrencerettens normer er
overtradt, kan dermed fremseette en begering eller en klage herom, selv om
undersogelsesproceduren, der gar forud for overtreedelsesproceduren, er indledt pé
eget initiativ eller efter en andens beggeering. Ellers ville personer, der har en sddan
berettiget interesse, blive forhindret i under proceduren at udeve processuelle
rettigheder, der er forbundet med at veere klageberettiget.

Sagsagernes synspunkt indebeerer, at tredjeparter péleegges en yderligere betingelse,
der ikke findes i forordning nr. 17 og forordning nr. 2842/98. Anerkendelsen som
klageberettiget athaenger ikke kun af, at der fremszettes en begaering eller indgives en
klage, og at der godtgores en berettiget interesse i denne henseende, men ligeledes af
den omstendighed, at Kommissionen ikke har indledt sin undersogelse af den
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anmeldte overtraedelse. Det skal endvidere anfores, at en tredjepart, der har en
berettiget interesse — under hensyn til, at indledningen af undersogelsen
seedvanligvis hemmeligholdes for at sikre effektiviteten af de skridt, der skal tages
— seedvanligvis ikke kan fd at vide, om Kommissionen allerede har eller ikke har
indledt en undersggelse af de pageldende aftaler eller former for praksis.

Det skal siledes bemaerkes, at FPQ i det foreliggende tilfelde fremsatte begeringen
umiddelbart efter, at undersogelsesproceduren pa eget initiativ var blevet indledt.
FPO fremsatte nemlig sin oprindelige begeering den 24. juni 1997 eller syv uger efter,
at undersogelsesproceduren var blevet indledt den 6. maj 1997. Det fremgar ikke af
sagsakterne, at Kommissionen offentliggjorde undersoagelsens indledning.

P& baggrund af ovenstdende skal det konkluderes, at den omstendighed, at
undersogelsen af den overtreedelse, som sagsogerne pastds at have begéet, blev
indledt, inden FPO fremsatte sin begeering, ikke kan forhindre, at FPO anerkendes
som klageberettiget i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17 og artikel 6 i forordning
nr. 2842/98.

Hvad endelig angar forskellen mellem en formel klage og den »uformelle
videregivelse af forhold vedrarende en overtraedelse«, som sagsegerne har paberabt
sig, er den ikke af betydning i disse sager. Det fremgar nemlig af sagen, at FPO i
denne sag ikke begreensede sig til at fremkomme med oplysninger til Kommissionen,
men anmodede om, at der blev indledt en undersagelse for at fastsla en overtraedelse
af artikel 81 EF og artikel 82 EF og palaegge de pageeldende banker at bringe denne
overtraedelse til ophor samt palegge dem beder.

Det folger heraf, at dette forste led skal forkastes.
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Det andet led om FPO’s manglende godtgorelse af en berettiget interesse i henhold
til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17

— Parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at FPO ikke kan kvalificeres som klageberettiget, eftersom
den gkonomiske interesse, som dette parti har paberdbt sig, ikke er en berettiget
interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17.

Sagsagerne har for det forste pastaet, at den omsteendighed, at partiet er bankkunde,
blot er et paskud, og at FPO’s interesse er rent politisk. FPO onskede at f& adgang til
meddelelserne af klagepunkter med det ene formal at udnytte dem politisk. De
begivenheder, der fandt sted efter udleveringen af meddelelserne af klagepunkter til
FPO, bekreefter denne bedommelse. FPO’s interesse kan derfor under ingen
omstendigheder veere »berettiget« i henhold til artikel 3 i forordning nr. 7.

For det andet har sagsegerne anfort, at det blotte forhold, at partiet er bankkunde,
under alle omstendigheder ikke giver mulighed for at anerkende, at FPO har en
berettiget interesse. Den berettigede interesse i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17
forudseetter, at den adfeerd, der pastas at veere konkurrencestridig, kan pavirke den
klageberettigedes gkonomiske interesser i den forstand, at han skal veere virksom pa
det pageeldende marked for at kunne godtgere en personlig skade. Kommissionen
har saledes indtil nu kun anerkendt en siadan berettiget interesse ved fysiske eller
juridiske personer, »hvis erhvervsmaessige aktivitet bersres« af en konkurrence-
stridig adfeerd. Kommissionen har haft en tendens til at fortolke begrebet berettiget
interesse sneevert, idet den har neegtet at anerkende en siddan interesse hos
konkurrenter, som ikke er aktive pa det samme marked som den virksomhed, der er
omfattet af proceduren. Kommissionens stillingtagen i denne sag udger séledes en
radikal eendring af praksis. Hverken Kommissionen eller Retten har hidtil anerkendt
en berettiget interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 hos
detailhandelens slutkunder, sasom bankkunder. I denne retning er Kommissionens
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henvisning til sagen med de greeske feerger (jf. premis 103 nedenfor) urigtig,
eftersom den i den sag ikke var berettiget til at udlevere meddelelserne af
klagepunkter til slutkunderne.

For det tredje har sagsogerne anfort, at en bredere fortolkning af den berettigede
interesse forer til, at der banes vej for en almen sggsmalsret, hvilket har skadelige
folger. Kommissionen er for det forste forpligtet til at undersege og behandle en lang
reekke klager, og endvidere vil den omsteendighed, at alle forbrugere skal have ret til
aktindsigt i klagepunkter og til at deltage i horingen, medfore, at procedurerne bliver
umulige at iveerkszette med omhu. I gvrigt kan dette medfere misbrug, navnlig i
procedurer med eftervirkninger for den brede offentlighed, da alle kan fa aktindsigt i
klagepunkter, blot fordi de er slutkunde.

For det andet strider en sadan fortolkning mod logikken i forordning nr. 17 og
forordning nr. 2842/98. Lovgiver har ved at sondre mellem »begeeringens
ophavsmand, der kan godtgore en berettiget interesse« (artikel 6 og 7 i forordning
nr. 2842/98), »tredjeparter, der godtger en tilstraekkelig interesse« (artikel 19, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2842/98), og »andre
tredjeparter« (artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 2842/98) indfert en graduering alt
efter betydningen af skaden pa tredjeparters gkonomiske interesser. Denne sondring
er uden mening, hvis alle slutkunder anses for klageberettigede, der har godtgjort en
berettiget interesse i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17. Slutkunden har
mulighed for at anmelde virksomheder, hvis han har mistanke om konkurrencebe-
greensende aftaler, der er i strid med konkurrenceretten, og hans interesse i at
deltage i proceduren kan sikres, hvis han godtger en »tilstreekkelig interesse« ved, at
Kommissionen harer ham og giver ham oplysninger om procedurens forlgb, men
uden at hans anmeldelse kvalificeres som en klage i henhold til artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 17, og uden, at han far udleveret meddelelserne af klagepunkter. Den
konkurrenceretlige beskyttelse af forbrugerne kan derfor ikke g leengere end, at de
kun anerkendes i princippet at have en berettiget interesse, hvis der ikke er
supplerende aspekter.
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Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter, idet de er uden grundlag. FPO
bergres som modtager af bankydelser af de formodede konkurrencebegraensende
aftaler og har dermed en berettiget interesse i at fremkomme med en begeering i
henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17, uden at partiets eventuelle politiske
interesse spiller en rolle ved anerkendelsen af denne status. I det tilfelde, hvor FPO
har en berettiget interesse i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17, er
Kommissionen ikke forpligtet til at efterprove, om partiet er motiveret af andre
forhold.

Hvad angar FPO'’s gkonomiske interesse har Kommissionen gjort geldende, at den
supplerende betingelse, som sagsggerne har paberabt sig, om at »veere aktiv inden
for det pageeldende aktivitetsomrade« ikke har nogen hjemmel. Konkurrenceretten
tilsigter snarere at beskytte den forbruger, som af denne arsag har en berettiget
interesse i at klage, hvis han er bergrt af en adfeerd pd markedet. Kommissionens
praksis bekreefter i ovrigt dette princip (jf. feks. Kommissionens beslutning
1999/271/EF af 9.12.1998 vedrerende en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 85 (IV/34.466 — Greeske feerger) (EFT 1999 L 109, s. 24). Dette indebeerer
dog ikke, at Kommissionen sidestiller den berettigede interesse i henhold til
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 med en »almen interesse, som alle kan gore
geeldende«. Ikke alle slutkunder har en principiel interesse i at fremkomme med en
begeering, men udelukkende de slutkunder, som er umiddelbart bergrt af den
konkurrencebegrensende aftale. I det foreliggende tilfeelde bekreeftede Kommis-
sionen, at FPO ikke var berort af proceduren som en »enhver anden«, men at
partiets gkonomiske interesser var umiddelbart berert som bankkunde af en
konkurrencebegraensende aftale, der deekker alle aspekter af sadanne ydelser.

Endvidere omfatter sporgsmalet om vanskelighederne i forbindelse med admini-
strative procedurer ifplge Kommissionen flere klagere, og argumenterne om
godtagelsen af »almene klager« har ingen forbindelse med den berettigede interesse
i at fremseette en begeering i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 17. I evrigt kan sagsegernes argumenter om rettighederne for tredjeparter, som
har en »tilstreekkelig« interesse, ikke finde anvendelse. Forordning nr. 2842/98
beskytter klagerens processuelle stilling, som er meget bedre end stillingen for andre
tredjeparter, der deltager i proceduren.
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Endelig har Kommissionen anfort, at spergsmaélet om anerkendelse af FPO’s
processuelle egenskaber under alle omstendigheder er uden betydning i det
foreliggende tilfeelde, eftersom Kommissionen altid kan udlevere ikke-fortrolige
udgaver af meddelelser af klagepunkter, selv til personer, som ikke er berort af
proceduren, hvis den anser det for hensigtsmeessigt. Selv hvis Retten maétte finde, at
FPO ikke havde en berettiget interesse i at fremsatte en begering i henhold til
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17, henhorer det derfor under Kommissionens
skonsbefgjelse at udlevere ikke-fortrolige udgaver af meddelelser af klagepunkter til
partiet (kendelsen i sagen Postbank mod Kommissionen, praemis 8).

— Rettens bemeerkninger

For sa vidt angér denne sag er deltagelsen i en overtreedelsesprocedure for andre
fysiske eller juridiske personer end de virksomheder, til hvilke Kommissionen har
rettet klagepunkter, reguleret ved forordning nr. 17 og forordning nr. 2842/98. Disse
forordninger sondrer i denne henseende mellem for det forste »begeeringens eller
klagens ophavsmand, der har godtgjort en berettiget interesse«, til hvilke
Kommissionen sender en kopi af den ikke-fortrolige udgave af klagepunkter, nar
den fremforer klagepunkter vedrerende et sporgsmél, der er blevet rejst i den
pagaeldende begeering eller klage (artikel 3, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17 og
artikel 6-8 i forordning nr. 2842/98), for det andet »tredjeparter, der godtger en
tilstreekkelig interesse«, som, hvis de anmoder om at blive hert, har ret til, at
Kommissionen skriftligt oplyser dem om procedurens art og genstand, saledes at de
kan fremseette deres skriftlige bemeerkninger (artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 9, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2842/98), og for det tredje »andre tredjeparter,
som Kommissionen kan give lejlighed til at fremseette deres mundtlige synspunkter
(artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 2842/98). Lovgiver har siledes indfort en
graduering alt efter betydningen af skaden pa deres interesser for disse forskellige
tredjeparters deltagelse i overtreedelsesproceduren.
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Under hensyn til ovenstdende skal det konkluderes, at den klageberettigede, der har
godtgjort en berettiget interesse, har ret til at modtage en ikke-fortrolig udgave af
meddelelsen af klagepunkter. For s vidt angér tredjeparter, der har godtgjort en
tilstreekkelig interesse, kan det ikke i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1, i
forordning nr. 2842/98 udelukkes, at Kommissionen, hvis omstendighederne i
sagen berettiger dette, kan, men ikke er forpligtet hertil, udlevere en ikke-fortrolig
udgave af meddelelsen af klagepunkter til dem, saledes at de fuldt ud er i stand til at
fremseette deres bemaerkninger til de pastiede overtreedelser, som er genstand for
den pageeldende procedure.

Ud over disse to i foregaende preemis beskrevne tilfeelde er det ikke inden for
rammerne af forordning nr. 17 og forordning nr. 2842/98 fastsat, at Kommissionen
skal udlevere meddelelsen af klagepunkter til andre fysiske eller juridiske personer
end de virksomheder, til hvilke disse klagepunkter er rettet.

I det foreliggende tilfelde anerkendte Kommissionen FPO som klageberettiget i en
overtraedelsesprocedure indledt mod forskellige virksomheder, herunder sagsogerne.
Spargsmalet er derfor, om FPO havde en berettiget interesse i henhold til artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 17.

FPO anforte i sin skrivelse af 2. juni 1998, at partiet havde lidt skonomisk skade som
slutkunde med hensyn til ostrigske bankydelser pa grund af den anmeldte
konkurrencebegraensende aftale. Den omstendighed, at FPO i sin forste begeering
af 24. juni 1997 gjorde en almen interesse geeldende, sisom beskyttelse af
retsordenen, kan ikke fratage partiet muligheden for senere — med henblik pa at
godtgore en berettiget interesse i henhold til artikel 17 — at gore geeldende, at
partiet er kunde hos banker, mod hvilke proceduren er blevet indledt, samt at det
har lidt gkonomisk skade pa grund af de pageeldende aftaler.
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Sagsegerne har imidlertid i det veesentlige anfort, at det blotte forhold, at man er en
slutkunde med hensyn til bankydelser, ikke er tilstreekkeligt til at godtgere en
berettiget interesse, som kun foreligger hos den klageberettigede, der virker pa det
pégeeldende marked, og hvis forretningsmaessige aktiviteter berores af den péastiede
konkurrencestridige adfeerd.

Det skal ikke desto mindre bemeerkes, at Retten allerede har udtalt, at en
sammenslutning af virksomheder kan godtgere en berettiget interesse i at indgive en
begeering i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17, selv om den ikke er en
virksomhed, der virker p& det omhandlede marked, og saledes ikke er direkte berort
af den kritiserede adfeerd, idet det dog navnlig ma forudseettes, at adfeerden kan
skade medlemmernes interesser (Rettens dom af 24.1.1995, sag T-114/92, BEMIM
mod Kommissionen, Sml. 1I, s. 147, premis 28).

Hvad neermere bestemt angér slutkunder, der keber goder eller tjenesteydelser, har
Kommissionen anfert, at dens nuveerende praksis viser, at forbrugeren har en
berettiget interesse i at klage, hvis han bergres af en konkurrencestridig adfserd pa
markedet. Kommissionen har imidlertid selv som svar pa Rettens speorgsmal
indreommet, at ingen slutkunder har modtaget en ikke-fortrolig udgave af
klagepunkter for efter, at der er truffet afgorelse om vedkommendes berettigede
interesse. FPO blev derfor den forste slutkunde, for hvilken Kommissionen har
anerkendt en berettiget interesse i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17 og dermed
retten til at fi udleveret meddelelsen af klagepunkter.

Retten er imidlertid af den opfattelse, at der intet er til hinder for, at en slutkunde af
goder eller tjenesteydelser kan opfylde begrebet berettiget interesse i henhold til
artikel 3 i forordning nr. 17. Retten mener nemlig, at en slutkunde, som godtger, at
hans gkonomiske interesser har lidt skade, eller at de kan lide skade pa grund af den
pageldende konkurrencebegrensning, har en berettiget interesse i henhold til
artikel 3 i forordning nr. 17 i at fremsaette en begzering eller en klage med henblik p4,
at Kommissionen fastslar, at artikel 81 EF og 82 EF er overtradt.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at de regler, som skal sikre, at konkurrencen
ikke fordrejes pa det indre marked, har som endeligt formal at styrke forbrugerens
velbefindende. Dette formal fremgar iseer af ordlyden af artikel 81 EF. Selv om
forbuddet i denne bestemmelses stk. 1 ikke finder anvendelse pa konkurrencebe-
greensende aftaler, som bidrager til at forbedre produktionen eller distributionen af
de péageldende varer eller at fremme det tekniske eller skonomiske fremskridt, er
denne mulighed i artikel 81, stk. 3, EF navnlig underlagt den betingelse, at en del af
den indtjening, der stammer heraf, forbeholdes varernes brugere. Konkurrence-
retten og -politikken indvirker siledes unzegtelig pa konkrete gkonomiske interesser
hos slutkunder, der kgber goder eller tjenesteydelser. Anerkendelsen af, at sddanne
kunder — som gor geeldende, at de har lidt gkonomisk skade pa grund af en
kontrakt eller en adfeerd, der kan begrense eller fordreje konkurrencen — har en
berettiget interesse i, at Kommissionen fastslar, at artikel 81 EF og 82 EF er
overtradt, bidrager til gennemforelsen af konkurrencerettens formal.

I modszetning til det af sagsggerne pastaede temmer denne vurdering ikke begrebet
berettiget interesse for indhold ved at give det en for bred betydning, ligesom den
heller ikke baner vejen for en pastaet almen segsmalsret. Selv om det anerkendes, at
en forbruger, der kan godtgere en skade pa sine gkonomiske interesser, som skyldes
en konkurrencebegreensende aftale, som han anmelder, kan have en berettiget
interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17, svarer dette ikke til at
antage, at enhver fysisk eller juridisk person har en sddan interesse.

Heller ikke sagsogernes argumenter om den foregelse af klager og vanskeligheder
ved den administrative procedure, der folger af, at slutkunder anerkendes som
klageberettigede, kan tages til folge. Som Kommissionen med rette har anfort, kan
disse indvendinger ikke gyldigt paberdbes med henblik pa at begreense anerken-
delsen af en berettiget interesse hos en slutkunde, som godtger, at han har lidt
pkonomisk skade pa grund af den konkurrencestridige praksis, som han anmelder.
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Endelig er Kommissionen i modszetning til det af sagsogerne anforte, og saledes som
Kommissionen har anfort, ikke forpligtet til at efterprove, om den klageberettigede,
som godtgor en gyldig berettiget interesse, ogsad motiveres af andre arsager.

Det skal derfor konkluderes, at FPO gyldigt kunne paberabe sig sin status som
bankkunde i Ostrig og den omstendighed, at partiets ekonomiske interesser havde
lidt skade pa grund af den konkurrencestridige praksis, for at godtgere en berettiget
interesse i at fremszeette en begaering om, at Kommissionen fastslar, at denne praksis
indebeerer en overtraedelse af artikel 81 EF og 82 EF.

Dette andet led om FPQ’s pastiede manglende berettigede interesse i henhold til
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 skal derfor forkastes.

Det tredje led om Kommissionens manglende efterprovelse af og begrundelse for
FPO’s berettigede interesse

— Parternes argumenter

Sagsegerne har pastaet, at Kommissionen hverken har efterprovet eller begrundet, at
betingelserne i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 7 i forordning
nr. 2842/98 er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. For det forste har Kommissionen
pd ingen made dokumenteret, at FPO godtgjorde en berettiget interesse, idet
Kommissionen ikke har efterprovet, om partiet havde gennemfort banktransakti-
oner ved de berorte banker, hvilke ydelser der var benyttet, og hvorfor partiets
interesse gik ud over en »tilstraekkelig« interesse eller en »anden« interesse. Den
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omstendighed, at partiet har bankkonti, er ikke tilstraekkeligt til, at det kan
anerkendes, at partiet er klageberettiget, sa meget desto mindre som Kommissionen
allerede havde kendskab til denne omsteendighed, da den vedtog beslutningen om
afvisning af 26. februar 1998. For det andet har Kommissionen ikke forklaret,
hvorledes FPO’s anmeldelse udgjorde en begeering i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 17, og har heller ikke redegjort for de arsager, der taler for, at FPO skal
anerkendes at have en berettiget interesse, eftersom Kommissionen oprindeligt var
af den modsatte opfattelse, og eftersom FPO havde givet afkald pd at gere sin
interesse i at deltage i proceduren geeldende ved at have vaeret inaktivt i mere end to
ar.

Sagsagerne har ogsd bemeerket, at i den sag, som gav anledning til Cimenteries-
dommen, sondrede Kommissionen mellem to slags klagepunkter i henhold til det
bergrte marked og videregav klagepunkterne péa forskellig vis i henhold til de
markeder, hvor de bergrte virksomheder befandt sig (Cimenteries-dommen, preemis
4-7). Kommissionen burde derfor i det foreliggende tilfzelde ligeledes have fastslaet
og begrundet FPO’s gkonomiske interesse i forhold til de forskellige berorte
bankmarkeder. Endvidere er heringskonsulenten forpligtet til, inden han udleverer
meddelelsen af klagepunkter, at efterprove, om FPO havde en berettiget interesse, i
stedet for at antage, at sporgsmalet allerede var blevet afgjort ved skrivelsen af
5. november 1999 fra Kommissionens GD »Konkurrence«. Ikke alene indeholder
forordning nr. 2842/98 ingen indicier vedrerende den pastadede internt bindende
virkning af GD »Konkurrences« stillingtagen, men afggrelse 94/810 og 2001/462 om
horingskonsulentens kompetenceomrade har i vidt omfang bemyndiget denne
sidstneevnte for sa vidt angdr spergsmalene om retten til at blive hert [jf. navnlig
artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, litra b), i afgerelse 2001/462].

Kommissionen har péstiet, at sagsogernes kritik er irrelevant, idet anerkendelsen af
FPO’s berettigede interesse er en rent proceduremaessig foranstaltning, som ikke har
retsvirkninger for sagsegerne. Argumenterne vedrgrende bevisbyrden er ugrundede,
eftersom dette sporgsmal kun vedrerer Kommissionen og den klageberettigede, dvs.
FPO. Under alle omstendigheder er beskrivelsen af den bankydelse, som FPO
konkret benyttede sig af, ikke nedvendig i denne sag, eftersom den formodede
konkurrencebegraensende aftale deekker alle aspekter ved den estrigske bankord-
ning.
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— Rettens bemeerkninger

Hvad for det forste angir sagsegernes argument om forpligtelsen til at efterprave
FPO’s berettigede interesse og om den tilsvarende bevisbyrde, som pahviler
Kommissionen i denne henseende, skal det bemeerkes, at den tredjepart, der er
den klageberettigede, i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 skal godtgere,
at han har en berettiget interesse i at fa fastslaet, at artikel 81 EF og 82 EF er
overtradt. Kommissionen har derfor en forpligtelse til at efterprove, om tredjeparten
opfylder denne betingelse.

I det foreliggende tilfzelde folger det af Kommissionens og sagsegernes korrespon-
dance under den administrative procedure, at Kommissionen anerkendte, at FPO
havde en berettiget interesse pa grund af partiets status som bankkunde i @strig. Det
fremgér imidlertid ikke af sagen, at Kommissionen anmodede FPO om dokumenter,
der kunne godtgore, at partiet faktisk var kunde hos de banker, der er berort af den
pégeeldende procedure, og at de samordnede bankgebyrer var blevet anvendt pa
partiets konti i henhold til de pégeldende konkurrencebegrensende aftaler.
Kommissionen har som svar pa Rettens sporgsmal bekreeftet denne omstaendighed,
idet den har anerkendt, at den hverken gennemforte nogen efterprovelse eller fandt
det nodvendigt at kreeve fremlaeggelse af beviser fra FPO for partiets berettigede
interesse i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17. Kommissionen har imidlertid
begrundet sit synspunkt ved at anfore, at det var dbenbart, at FPO var bankkunde, og
at det henset til de konkurrencebegreensende aftalers udstraekning var ubestrideligt,
at aftaler mellem bankerne »ud fra et skonomisk synspunkt ngdvendigvis« havde
skadet FPO og »derfor havde medfort tab« for partiet.

For sa vidt angar FPO’s status som bankkunde finder Retten, at det er helt logisk at
antage, at partiet rader over forskellige bankkonti og jevnligt gennemforer
banktransaktioner i Ostrig for at forvalte sine aktiviteter. Sagsogerne bestred faktisk
aldrig under den administrative procedure, at FPO benytter sig af sidanne
bankydelser.
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Hvad angar udstraekningen af den anmeldte praksis fremgéir det af meddelelsen af
klagepunkter af 10. september 1999, at de konkurrencebegreensende aftaler, som er
genstand for proceduren, vedrarte »alle de tjenesteydelser«, som almindelige banker
typisk leverer til enkeltpersoner og virksomheder (indldn, udlén, betalingstrans-
aktioner mv.) (meddelelsen af klagepunkter, punkt 10), og at de indgaede aftaler »er
meget fuldsteendige i deres indhold, i stort omfang institutionaliserede og sneevert
indbyrdes overensstemmende, og de deekker det samlede ostrigske omrade »helt ned
til den mindste landsby«« (meddelelsen af klagepunkter, punkt 42). Endvidere deltog
et stort antal banker ifolge denne meddelelse af klagepunkter i den péageeldende
praksis (meddelelsen af klagepunkter, punkt 383). Adressaterne for meddelelsen af
klagepunkter spillede »en veaesentlig rolle pa det estrigske bankmarked pa grund af
deres storrelse« (meddelelsen af klagepunkter, punkt 383). Der var tale om
hovedbanker og grupper af gstrigske banker, hvis markedsandele udgjorde 99% af
det ostrigske marked (meddelelsen af klagepunkter, punkt 10). Herudover fremgar
det af bilag A til denne meddelelse af klagepunkter, som opregner alle de
bankenheder, der deltog i forskellige meder, at de banker, der var impliceret i de
konkurrencebegraensende aftaler, var mange flere end de otte, som var adressater for
klagepunkterne.

Meddelelsen af klagepunkter af 21. november 2000 var rettet til de samme adressater
som meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999, hvad angir den
konkurrencebegreensende aftale om fastseettelse af vekselkursen for sedler og
monter i euro-zonen. De samme betragtninger, som er redegjort for ovenfor
vedrgrende den konkurrencebegreensende aftales udstreekning, finder derfor
anvendelse p& den i denne meddelelse omhandlede konkurrencebegraensende aftale.

Det folger heraf, at den under den pageeldende administrative procedure henforte
praksis var vidt udbredt, deekkede alle aspekter ved den gstrigske bankordning og
deekkede hele det samlede ostrigske omrade. Det skal derfor fastslas, at de af
meddelelserne af klagepunkter omfattede aftaler nedvendigvis indebar risiko for
gkonomisk skade for FPO som estrigsk bankkunde.
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Herudover fastslar Retten, at selv om det er korrekt, at den af sagsegeren under
retsmodet identificerede bank — nemlig den bank, som tilherer delstatsregeringen i
Kirnten — som den bank, hvor FPO havde sine konti, ikke var en af de otte
adressater for den anfegtede beslutning, geelder det ikke desto mindre, at denne
bank var blandt de bankenheder, der er angivet i bilag A til meddelelsen af
klagepunkter af 10. september 1999, og som jeevnligt havde deltaget i moder om de
pageeldende konkurrencebegraensende aftaler.

Hvad angar sagsegernes argument om, at Kommissionen burde have begrundet
FPO’s okonomiske interesse udtrykkeligt i forhold til hvert af de forskellige berarte
bankmarkeder, kan det heller ikke tages til folge. Anerkendelsen af en slutkunde som
klageberettiget atheenger, siledes som det er blevet anfort, af, om vedkommende vil
lide gkonomisk skade pa grund af den pageeldende praksis, og dermed ikke af, om
vedkommende deltager pa hver af de produktmarkeder, som er genstand for
Kommissionens undersggelse (jf. preemis 112 og 114 ovenfor). Herudover skal det
bemeerkes, at sagspgerne ikke stotter deres argumentation pa den praksis, som
Kommissionen fulgte i den tilsvarende administrative procedure i den sag, som gav
anledning til Cimenteries-dommen. Kommissionen sondrede under den procedure
mellem den kritiserede adfeerd, som pé internationalt plan svarede til adfeerden pa
hvert nationalt berert marked, hvorfor de kapitler i meddelelsen af klagepunkter,
som vedrerte disse sidstnaevnte, kun blev sendt til modtagerne af klagepunkter med
hjemsted i den pageeldende medlemsstat (Cimenteries-dommen, preemis 6). Det skal
imidlertid bemeerkes, at meddelelsen af klagepunkter i neerveerende sager kun
henviser til et enkelt geografisk marked, nemlig det marked, som udgeres af det
samlede gstrigske omrade.

Endelig skal sagsogernes synspunkt om, at heringskonsulenten selv burde have
efterprovet, om FPO havde en berettiget interesse i at fa udleveret meddelelsen af
klagepunkter, ligeledes forkastes. I overensstemmelse med artikel 7 i forordning
nr. 2842/98 folger udleveringen af meddelelsen af klagepunkter til den klageberet-
tigede ngdvendigyvis af anerkendelsen af, at en tredjepart har en berettiget interesse.
Ifolge afgorelse nr. 2001/462 har heringskonsulenten udelukkende til opgave at
sikre, at horingen afvikles korrekt, hvorigennem han bidrager til, at selve heringen
og en eventuel efterfolgende afgorelse far en objektiv karakter (artikel 5), at modtage
tredjeparters anmodninger om hering (artikel 6 og 7) og anmodninger om aktindsigt
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(artikel 8) samt sikre, at der ikke meddeles oplysninger, der er beskyttet som
virksomhedernes forretningshemmeligheder (artikel 9).

Det folger pé baggrund af omstendighederne i denne sag heraf, at Kommissionen
ikke har tilsidesat forpligtelsen til at efterprove, om FPO har en berettiget interesse i
henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17.

Hvad for det andet angar begrundelsespligten, fremgér det af fast praksis, at den
begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF, skal tilpasses karakteren af den
pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, siledes at de bergrte parter
kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den
kompetente ret kan udgve sin pragvelsesret. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver
alle de forskellige relevante faktiske og retlige omstendigheder, da spergsmalet, om
en retsakts begrundelse opfylder kravene i artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i
forhold til ordlyden, men ogsa til den sammenhzeng, hvori den indgar, samt under
hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (Domstolens
dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 395,
preemis 16, og af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, Sml. I, s. 1719, preemis 63).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den sammenhaeng, hvori de anfegtede
beslutninger er blevet vedtaget, navnlig indholdet af skrivelserne af 5. november
1999 fra tjenestegrene i GD »Konkurrence« og af 27. marts 2001 fra heringskon-
sulenten, som anferte, at FPO var bankkunde, at de anfegtede beslutninger
stiltiende anerkendte FPO’s berettigede interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 17 pa grund af partiets status som slutkunde af de ostrigske
bankydelser, der var omfattet af den anmeldte praksis.

P& baggrund af den anmeldte praksis’ kendetegn og udstrekning skal en sidan
begrundelse imidlertid i det foreliggende tilfaelde anses for tilstreekkelig,
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Sagsegernes klagepunkt kan derfor ikke tages til folge.

Det folger af ovenstdende, at tredje led, hvorefter Kommissionen tilsidesatte sin
forpligtelse til at efterprove og begrunde, om FPO havde en berettiget interesse, er
ugrundet.

Anbringenderne vedrorende tilsideseettelse af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 6 i forordning nr. 2842/98 samt om en begrundelsesmangel skal derfor
forkastes.

Det tredje, fjerde og femte anbringende vedrorende tilsidescttelse af princippet om
procesokonomi og retten til forsvar samt vedrorende fortabelsen af FPO’s ret til at
indtreede i proceduren

Sagsegerne har gjort geeldende, at selv hvis FPO havde en eventuel ret til at fa
udleveret meddelelsen af klagepunkter, var udleveringen pa dette tidspunkt i
proceduren ulovlig pd grund af dels fortabelsen af FPQO’s ret til at indtraede i
proceduren, dels en tilsideseettelse af princippet om procesgkonomi og retten til
forsvar.

Det forste led om fortabelsen af FPO’s ret til at indtraede i proceduren

— Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at selv hvis FPO havde ret til at fi udleveret
meddelelser af klagepunkter og til at deltage i proceduren, er denne ret fortabt. FPO
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har ikke siden afvisningen af dets anmodning i februar 1998 taget noget skridt til at
deltage i proceduren forud for heringerne, og partiet har dermed pa grund af sin
manglende interesse givet afkald pa sin ret.

Sagsagerne har endvidere pastéet, at selv hvis den sene meddelelse af klagepunkter
kan tilregnes Kommissionen, finder fortabelsesprincippet ligeledes anvendelse.
Kommissionen havde ikke leengere ret til at udlevere klagepunkter ifelge det
generelle princip om, at den administrative myndighed skal udeve sine befgjelser
inden for rimelige frister (Domstolens dom af 15.7.1970, sag 45/69, Boehringer mod
Kommissionen, Sml. 1970, s. 153, org.ref.: Rec. s. 769, preemis 6). Til forskel fra
materielle afgerelser om afslutning, som kreever en lengere udredning, kan
sporgsmélet, om en tredjepart skal have aktindsigt, undersoges og afgeres pa
ethvert tidspunkt, inden hgringerne har fundet sted. Kommissionen kunne pa dette
tidspunkt i proceduren ikke gore andet end at afvise FPQO’s deltagelse, da
klagepunkterne var blevet sendt til de bererte banker, heringerne allerede var
blevet atholdt, de faktiske forhold var fastslaet, og proceduren faktisk var afsluttet.
Denne udlevering, hvis veesentligste funktion er at give klageren mulighed for inden
heringen at bidrage til fastslaelsen af de faktiske omsteendigheder og at forberede sig
pa heringen, giver derfor ingen mening.

Kommissionen er af den opfattelse, at disse argumenter er uden relevans. FPO har
ikke givet afkald pa sine rettigheder, da partiet ikke havde kendskab til
klagepunkternes vedtagelse. Endvidere har FPO ikke fortabt sin ret til at modtage
klagepunkterne pa grund af, at partiet ikke omgéende gjorde sin interesse geeldende
og ikke deltog i heringer, eftersom en person, der er anerkendt som klageberettiget,
kan indtreede, s& leenge proceduren ikke er afsluttet, og Kommissionen ikke har
tilsendt Det Rédgivende Udvalg for Kartel- og Monopolsporgsmal udkastet til
beslutning. I denne sag er proceduren ikke afsluttet, idet der ikke blev truffet nogen
endelig afgorelse, og Kommissionen kan stadig, henset til parternes bemaerkninger,
herunder FPO’s, endre de oprindeligt formulerede klagepunkter.
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— Rettens bemeerkninger

Det skal for det forste anfores, at det fremgar af FPQO'’s skrivelse til Kommissionen af
13. marts 2001, at partiet hverken havde faet oplysning om procedurens forleb eller
datoerne for heringerne. Denne skrivelse redegor for, at Kommissionen ved skrivelse
af 5. oktober 1999 og 16. marts 2000 gav partiet meddelelse om, at det ville modtage
en ikke-fortrolig udgave af meddelelserne af klagepunkter, men at FPO, da
klagepunkterne endnu ikke var blevet udleveret, havde kontaktet Kommissionen,
som oplyste, at haringerne allerede havde fundet sted, og at proceduren ville blive
afsluttet. FPO anmodede derefter om omgéaende at fa udleveret klagepunkterne og fa
mulighed for at fremseette bemeerkninger og deltage i en supplerende mundtlig
hering.

Det folger i gvrigt af ovenneevnte skrivelser fra Kommissionen af 5. oktober 1999 og
16. marts 2000, som Kommissionen har fremlagt pd Rettens anmodning, at
Kommissionen havde meddelt FPO, at partiet snarest muligt ville modtage
klagepunkterne, idet den samtidig i skrivelsen af 5. oktober 1999 anforte, at »[den
ville bestreaebe sig] pa at sende [partiet] den ikke-fortrolige udgave af meddelelsen af
klagepunkter i lgbet af den anden halvdel af denne méned«, og i skrivelsen af
16. marts 2000, at »det endnu ikke [havde veeret] muligt at udlevere [...] den ikke-
fortrolige udgave af meddelelsen af klagepunkter, som generaldirektoratet for
konkurrence havde anfort [...] eftersom der [fortsat var] spergsmal om forretnings-
hemmeligheder, der ikke [var blevet] endeligt afgjort«. Partiet kan derfor ikke
kritiseres for ikke at have taget noget skridt med henblik pé tidligere at fa
klagepunkterne, eftersom FPO pa baggrund af disse tilkendegivelser gyldigt kunne
forvente at modtage udleveringen med henblik pa at udeve sin ret til at blive hort og
at deltage i proceduren.

Sagsogernes synspunkt om, at FPO har givet afkald pa sin ret til at fi udleveret
klagepunkterne, kan derfor ikke tages til folge.

Sagsegerne har pastiet, at FPO’s ret under alle omstendigheder var fortabt pa dette
tidspunkt i proceduren, og at Kommissionen derfor heller ikke havde ret til at
udlevere meddelelserne af klagepunkter til partiet.
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Det skal anfores, at forordning nr. 17 og forordning nr. 2842/98 ikke fastseetter en
seerlig frist for, at en klageberettiget tredjepart, som godtger en berettiget interesse,
udever sin ret til at modtage klagepunkterne og at blive hert under en
overtraedelsesprocedure. Artikel 7 og 8 i forordning nr. 2842/98 begrenser sig til
at fastsla, at Kommissionen udleverer klagepunkterne til den klageberettigede og
fastseetter en frist for, at han kan fremseette sine skriftlige bemeerkninger, og denne
tredjepart kan ogsa fremsaette sine mundtlige synspunkter, hvis han anmoder om
det. Endvidere giver afgorelse 2001/462 mulighed for at heore den klageberettigede
pé et hvilket som helst tidspunkt under proceduren, idet det udtrykkeligt er anfort i
artikel 12, stk. 4, at hgringskonsulenten for at sikre, at retten til at blive hert
respekteres, kan »give personer, virksomheder og sammenslutninger af personer
eller virksomheder mulighed for at afgive yderligere skriftlige bemeerkninger efter
den mundtlige heringx, idet han fastseetter en frist for sidanne nye bemeerkninger.
Det folger heraf, at den klageberettigedes ret til at fa udleveret klagepunkter og til at
blive hort under den administrative procedure om fastslaelse af, at artikel 81 EF og
82 EF er overtradt, ogsa kan udeves, mens proceduren verserer.

Endvidere bestemmer artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 17, at Det Radgivende
Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal skal heres, inden der treeffes afgorelse i en
procedure om fastslaelse af, at artikel 81 EF og 82 EF er overtradt. Ifolge retspraksis
er en sadan hering imidlertid sidste fase i proceduren, inden beslutningen udstedes
(Domstolens dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 35). S& leenge Det
Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspargsmal ikke er fremkommet med sin
udtalelse i henhold til artikel 10, stk. 6, i forordning nr. 17 om Kommissionens
forslag til afgerelse, kan den klageberettigedes ret til at modtage klagepunkter og til
at blive hort derfor ikke anses for at veere fortabt. Nar det radgivende udvalg ikke er
fremkommet med sin udtalelse, er der intet til hinder for, at Kommissionen kan
undersoge tredjeparters bemeerkninger og fortsat kan eendre sin stillingtagen i lyset
af disse bemserkninger.

I det foreliggende tilfeelde er det ikke bestridt, at Kommissionen ved vedtagelsen af
den anfaegtede beslutning endnu ikke havde sendt udvalget udkastet til beslutning.
Det folger heraf, at FPO’s ret til at modtage klagepunkterne og til at deltage i
proceduren ikke var fortabt pa det tidspunkt, hvor den anfegtede beslutning blev
vedtaget.
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Hvad endelig angar sagsegernes argument om, at Kommissionen ikke havde ret til at
udlevere meddelelsen af klagepunkter, nar der ikke er vedtaget en beslutning inden
for en rimelig frist, skal det for det forste anfores, at sagsegernes forsatte indvending
mod udleveringen af klagepunkter til FPO i denne sag i et vist omfang var arsag til,
at varigheden af proceduren om udlevering af klagepunkter blev forlenget.
Sagsegerne kan imidlertid ikke gore en situation gaeldende, som de selv har bidraget
til at skabe. For det andet skal det fastslas, at sagsegerne ikke har bevist, at
proceduren om udlevering af klagepunkter til FPO medferte en forsinkelse af
vedtagelsen af beslutningen om fastslaelse af overtreedelsen, som kan skade deres ret
til forsvar. Sagsegerne har nemlig begreenset sig til at péberdbe sig fremtidige og
hypotetiske situationer, der ikke kan begrunde en sddan skade (jf. preemis 162
nedenfor).

Klagepunktet om den urimeligt lange sagsbehandlingstid kan derfor heller ikke tages
til folge.

Pa baggrund af ovenstaende skal sagsegernes argumenter om fortabelse af FPQO'’s ret
til at indtreede i proceduren forkastes.

Det andet led om tilsideseettelse af princippet om procesgkonomi og retten til
forsvar

— Parternes argumenter

Sagsegerne har pastaet, at udleveringen af klagepunkter pa dette trin af proceduren
tilsideseetter princippet om procesgkonomi og deres ret til forsvar.
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Ifolge sagsogerne forhindrer muligheden for, at der kan udleveres klagepunkter til
enhver klageberettiget indtil det tidspunkt, hvor det udkast til beslutning, som
afslutter proceduren, er fremsat, Kommissionen i omhyggeligt at gennemfore
proceduren. Hvis en tredjepart fremkommer med flere oplysninger, skal virk-
somhederne hores pad ny, og proceduren forsinkes, hvilket tilsideseetter princippet
om procesgkonomi.

Endvidere udger en sen udlevering ogsa en tilsideseettelse af sagsegernes ret til
forsvar. Hvis udleveringen af klagepunkter ikke gor det muligt for FPO at fremszette
partiets bemeerkninger, er det ikke nedvendigt at udlevere klagepunkterne til partiet,
idet den blotte uformelle meddelelse om procedurens status vil veere tilstreekkelig.
Hvis FPO derimod fremsztter sine bemarkninger, og Kommissionen pa ny giver
modtagerne af klagepunkter lejlighed til at forsvare sig, vil proceduren blive
uberettiget forleenget til skade for de bergrte virksomheders interesse, idet de bliver
forhindret i at forberede deres forsvar. Hvis endelig Kommissionen ikke giver
virksomhederne en ny lejlighed til at fremkomme med bemzrkninger efter FPO’s
indtraeden, vil retten til forsvar ligeledes blive tilsidesat, eftersom virksomhederne
kun kan fa kendskab til denne indtraeden i forbindelse med et segsmal til provelse af
den senere beslutning. Hvis tredjeparter saledes gives ret til at pavirke procedurerne
ved at veelge tidspunktet for deres indtraeden, vil det i urimeligt omfang pavirke
sagsogernes ret til forsvar.

Endelig har Kommissionen ifelge sagsegerne end ikke forklaret, hvorfor den
forventede, at udleveringen af klagepunkter til FPO ville medfore supplerende
beviser, eftersom FPO indtil da ikke pa nogen made havde bidraget til at afklare de
faktiske omsteendigheder.

Kommissionen er af den opfattelse, at disse argumenter er ugrundede. Udleveringen
af klagepunkter hindrer ikke procedurens ssedvanlige afvikling, nir Kommissionen
ikke har sendt udkastet til beslutning til det radgivende udvalgs medlemmer, som
det er tilfeeldet i denne sag. Desuden beskytter artikel 7 i forordning nr. 2842/98
tredjemeend, der har indgivet en begeering i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning
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nr. 17, og denne proceduremaessige situation er klart bedre end situationen for andre
tredjeparter i proceduren. Kommissionen er derfor ikke befgjet til at begraense disse
tredjemeends ret til at blive hort.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegernes argumenter kan ikke tages til folge.

Hvad for det forste angar klagepunktet om de procesgkonomiske krav skal det
bemaerkes, at FPO'’s ret til at modtage meddelelsen af klagepunkter ikke kan anses
for fortabt, nar den administrative procedure fortsat verserer, og nar det radgivende
udvalg endnu ikke har modtaget udkastet til den materielle beslutning. Proces-
okonomiske hensyn kan derfor ikke gyldigt péberabes for at begraense den
klageberettigedes ret til at modtage meddelelsen af klagepunkter.

Hvad dernzest angar sagsegernes argument om tilsidesaettelse af deres ret til forsvar
pa grund af den sene udlevering af klagepunkter til FPO, skal det fastslds, at
sagsogerne i det foreliggende tilfzelde kun har paberabt sig fremtidige og hypotetiske
situationer, hvorunder deres ret til forsvar haevdes at kunne veere tilsidesat pa grund
af den sene udlevering af klagepunkter til FPQ. Beskyttelsen af retten til forsvar skal
imidlertid bedommes efter den faktiske og retlige situation pa det tidspunkt, da den
anfegtede beslutning blev truffet (jf. i denne retning Domstolens dom af 7.2.1979,
forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 321, praemis 7,
og af 17.5.2001, sag C-449/98 P, IECC mod Kommissionen, Sml. I, s. 3875, praemis
87). Den skal derfor ikke bedemmes pa grundlag af fremtidige og hypotetiske
begivenheder.

Klagepunktet om tilsideszettelse af retten til forsvar er derfor ugrundet.
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Hvad endelig angar sagsegernes argument om, at Kommissionen ikke har forklaret,
hvorfor den forventede, at udleveringen af klagepunkter til FPO ville medfere
supplerende beviser til proceduren, er det uden relevans. Artikel 7 og 8 i forordning
nr. 2942/98 lader ikke udleveringen af klagepunkter til den klageberettigede, som
opfylder kriterierne i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17, atheenge af den
omstendighed, at disse tredjeparter derefter over for Kommissionen fremkommer
med bidrag til afklaringen af de pageldende faktiske omstendigheder i den
verserende procedure.

Det folger heraf, at argumenterne om tilsideseettelse af princippet om procesgko-
nomi og retten til forsvar er ugrundede.

Pa baggrund af ovenstiende skal sagsogernes tredje, fjerde og femte anbringende
forkastes i det hele.

Det sjette anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 17, sammenholdt med artikel 287 EFE for sd vidt som udleveringen af klagepunkter
til FPO tilsidescetter deres ret til fortrolighed for forretningshemmeligheder

Sagsagerne har anfort, at de anfwegtede beslutninger er ulovlige, eftersom de
meddelelser af klagepunkter, der blev udleveret til FPO, indeholder forretnings-
hemmeligheder og andre fortrolige oplysninger i forhold til tredjeparter, hvilket
tilsideseetter deres ret til fortrolighed for forretningshemmeligheder som fastsat i
artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17, sammenholdt med artikel 287 EF.
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Formaliteten

— Overholdelsen af betingelserne i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c)

Kommissionen har bestridt, at dette anbringende kan antages til realitetsbehandling,
idet den har gjort geeldende, at steevningerne i disse sager ikke opfylder betingelserne
i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c). I sag T-213/01 har sagsogeren saledes
begreenset sig til at opremse retsprincipper uden at angive faktiske omstendigheder
eller sat disse i relation til en retsregel og uden at fremkomme med en begrundelse
for de omtvistede angivelsers fortrolige karakter. I sag T-214/01 har sagsegeren
ligeledes begraenset sig til i replikken blot at henvise »til et stort antal oplysningers,
der er omfattet af fortroligheden (punkt 44), og til »veesentlige beviser«, der er stillet
til radighed for Kommissionen (punkt 49), uden at citere et eneste afsnit i
meddelelsen af klagepunkter, som sagsegeren anmoder om bliver behandlet
fortroligt.

Retten bemaerker, at procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), bestemmer, at
steevninger skal veere tilstreekkelig klare og preecise til, at sagsogte kan tilretteleegge
sit forsvar, og Retten kan udeve sin kontrol. Det er nedvendigt for, at en sag kan
antages til realitetsbehandling i henhold til denne artikel, at de veesentlige faktiske og
retlige omsteendigheder, som sggsmalet stottes pa, eventuelt kortfattet, men dog pa
en sammenheengende og forstielig made, fremgar af selve steevningen (Rettens
kendelse af 28.4.1993, sag T-85/92, De Hoe mod Kommissionen, Sml. II, s. 523,
preemis 20).

Hvad angér sag T-213/01 fremgér det af ordlyden af steevningens punkt 18 og 29, at
sagspgeren anfegter Kommissionens afslag pd, at angivelserne vedrerende
identiteten og omfanget af sagsogerens deltagelse i den konkurrencebegraensende
aftale og de oplysninger, der er ordret citeret i meddelelserne af klagepunkter, og
som findes i uddrag i bilagene hertil, og for hvilke der er anmodet om
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fortrolighedsgaranti (jf. preemis 18 ovenfor), fortjener at blive behandlet fortroligt.
Endvidere folger arsagerne til, at sagsegeren er af den opfattelse, at disse oplysninger
skal veere fortrolige, i tilstreekkeligt omfang af indleeggene.

Hvad angér sag T-214/01 skal det bemeerkes, at sagsggeren i steevningen har anfort,
at Kommissionen er forpligtet til ikke at meddele de oplysninger, den har modtaget,
og som er omfattet af forretningshemmeligheden, idet det er preeciseret, at
meddelelserne af klagepunkter indeholder forretningshemmeligheder, og idet det er
gjort geeldende, at retten til fortrolighed for oplysninger i meddelelsen af
klagepunkter i denne sag er uopretteligt tilsidesat ved udleveringen til FPO (jf.
steevningens punkt 44-46). Sagsegeren har navnlig bemaerket, at den »ikke-
fortrolige« udgave af klagepunkterne, som heringskonsulenten udarbejdede, kun i
utilstreekkeligt omfang blev anonymiseret (jf. steevningens punkt 17). Sagsegeren har
derefter preeciseret og udviklet dette klagepunkt i replikken, idet det iser er
bemeerket, at Kommissionen burde havde slettet alle person- og banknavne fra
klagepunkterne.

Det folger heraf, at sagsogerens argumenter opfylder kravene i procesreglementets
artikel 44, stk. 1, litra c).

Denne formalitetsindsigelse skal derfor forkastes.

— Overholdelsen af betingelserne i procesreglementets artikel 48, stk. 2

I sag T-213/01 har Kommissionen bestridt, at sagsogerens argumenter om, at de
samlede klagepunkter er fortrolige i forhold til FPO, og om chartrets artikel 8 og 48,
kan antages til realitetsbehandling, da de er fremsat for sent i henhold til
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procesreglementets artikel 48, stk. 2. I sag T-214/01 har Kommissionen gjort
geeldende, at sagsegerens argumenter i replikken, hvorefter udgaverne indeholdt
fortrolige oplysninger, udger et nyt anbringende, som dermed er for sent fremsat.

Retten bemeerker, at procesreglementets artikel 48, stk. 2, forbyder, at parterne
fremseetter nye anbringender under sagens behandling, medmindre de stottes pa
retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlin-
gerne.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren i sag T-213/01 i replikken gjort geeldende,
at alle klagepunkterne er fortrolige i forhold til FPO, i det omfang dette politiske
parti ikke godtgjorde en berettiget interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 17, og der er derfor ikke hjemmel til at give partiet aktindsigt i meddelelserne af
klagepunkter. Sagsogeren har i samme retning paberabt sig principperne i chartrets
artikel 8 og 48 med henblik pa at styrke det synspunkt, der findes i steevningen, og
hvorefter alle klagepunkterne i medfer af disse skal behandles fortroligt i forhold til
FPO, i det omfang FPO ikke havde en berettiget interesse i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 17 og dermed ikke var klageberettiget. Det er imidlertid Rettens
opfattelse, at sagsegerens argumenter reelt knytter sig til retlige omstendigheder,
som er kommet frem under retsforhandlingerne.

Hvad angéar sag T-214/01 er det tilstraekkeligt at bemeerke, siledes som det er blevet
anfort (jf. preemis 170 ovenfor), at ovenneevnte argumenter, som findes i replikken,
kun preeciserer og udvikler det klagepunkt, som sagsegeren har fremsat i
steevningen.

Formalitetsindsigelsen vedrerende procesreglementets artikel 48, stk. 2, skal derfor
forkastes.

II - 1663



178

179

180

DOM AF 7.6.2006 — FORENEDE SAGER T-213/01 OG T-214/01

Realiteten

— Parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at udleveringen af klagepunkter til FPO tilsidesaetter
artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17, sammenholdt med artikel 287 EE, eftersom de
meddelelser af klagepunkter, der blev udleveret til dette parti, indeholder
forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger.

Sagsagerne har principalt gjort geeldende, at alle oplysningerne i klagepunkterne er
fortrolige i forhold til FPO. I medfer af chartrets artikel 8 og 48 skal alle
klagepunkterne anses for fortrolige i forhold til tredjeparter, som ikke har et
lovhjemlet grundlag, med henblik pa ikke at skade uskyldsformodningen. I det
foreliggende tilfelde har Kommissionen ikke godtgjort, at FPO havde en berettiget
interesse, og dermed er alle klagepunkterne fortrolige. Endvidere er klagepunkterne
ikke formuleret under en kontradiktorisk procedure, og hvis FPO far adgang hertil,
vil det derfor have urimelige folger og demme sagsagerne pa forhénd.

Herudover er denne fortrolighed ifolge sagsogerne seerligt nedvendig i forhold til
FPO, eftersom partiets aktivitet ikke er at beskytte egne interesser som bankkunde,
men udelukkende at forsvare politiske interesser. Kommissionen rader ikke over
retsmidler til at undga, at de udleverede klagepunkter misbruges, og et erstatnings-
spgsmal mod Kommissionen gor det ikke muligt at oprette en skade pa sagsegernes
omdemme. Sagsogernes berettigede interesse i, at klagepunkterne holdes hemme-
lige, skal derfor veje tungere end FPQO’s pastéede interesse. Endvidere har sagsegerne
anfort, at FPO efter udleveringen faktisk udnyttede klagepunkterne til politiske
formal ved at udlevere dem til pressen og give et fordrejet billede af deres indhold og
betydning. Den 27. januar 2002 redegjorde ministerpreesidenten for delstaten
Kérnten, der er medlem af og tidligere praesident for FPO, J. Haider, siledes i en tv-
debat for indholdet af de meddelelser af klagepunkter, som Kommissionen havde
udleveret, og fremsatte anklager mod de berorte banker. Denne kritik blev
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efterfolgende gengivet pa forskellige hjemmesider pa internettet, herunder FPO’s.
Den 1. februar 2002 gentog J. Haider sine anklager under en pressekonference. Disse
erkleeringer blev gengivet i de gstrigske medier, som offentliggjorde artikler med
direkte citater fra meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999. Sagsegernes
navne blev gengivet flere gange. Sagsagerne stod dermed pd grund af mediernes
fordemmelse magteslose over for tabet af kundernes tillid.

Endelig har sagsagerne pastdet, at da udleveringen af klagepunkter i det foreliggende
tilfeelde ikke kunne opfylde sin vaesentlige funktion om at give klageren mulighed for
at forberede sig pa heringen (jf. i denne retning Rettens dom af 18.9.1996, sag
T-353/94, Postbank mod Kommissionen, Sml. II, s. 921, preemis 10), idet den
allerede havde fundet sted, foretog Kommissionen en urigtig interesseafvejning,
hvorefter sagspgernes berettigede interesse i, at klagepunkterne blev holdt helt
hemmelige, var mindre tungtvejende end den formelle overholdelse af den
aktindsigt, som FPO havde anmodet om.

Sagsegerne har subsidicert péstéet, at de pdastdede ikke-fortrolige udgaver af
meddelelserne af klagepunkter, der blev udleveret til FPO, indeholder et stort antal
oplysninger, for hvilke sagsegerne har ret til at kraeve fortrolighed.

For det forste har sagsegeren i sag T-213/01 saledes anfort, at oplysningerne i
punkt 216, 218 og 219 i meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999 om
maden for og udstreekningen af sagsegerens deltagelse i den konkurrencebegraen-
sende aftale skal behandles fortroligt i forhold til FPO. Kommissionens angivelse af,
at disse oplysninger ikke er forretningshemmeligheder, eftersom FPO allerede
kendte sagsogerens identitet, er ikke helt korrekt, da FPO ikke havde nezevnt
sagsogeren i sin begeering. For det andet er oplysningerne i dokumenter, som
sagsegeren frivilligt videregav, og som er citeret i meddelelsen af klagepunkter,
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ligeledes fortrolige i overensstemmelse med artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 2842/98 og Kommissionens meddelelse om interne procedureregler for
behandling af anmodninger om aktindsigt i sager angdende [...] artikel [81 EF] og
[82 EF], EKSF-traktatens artikel 65 og 66 samt Radets forordning (EQF) nr. 4064/89
(EFT 1997 C 23, s. 3). Haringskonsulentens beslutning om ikke at udlevere disse
dokumenter er imidlertid ikke tilstreekkelig til at garantere deres fortrolighed,
eftersom de er ordret gengivet i meddelelsen af klagepunkter.

I sag T-214/01 har sagsegeren bemeerket, at heringskonsulenten fejlagtigt afviste
sagsggerens anmodning af 18. november 1999 om at slette navnene pa de berorte
personer og banker, henset til, at kun forretningshemmeligheder skal behandles
fortroligt. Sagsegeren har tilfgjet, at meddelelserne af klagepunkter indeholder
adskillige andre oplysninger, der er daekket af fortrolighedsgarantien.

Kommissionen er af den opfattelse, at disse argumenter er helt ugrundede.

— Rettens bemeerkninger

Sagsogerne har principalt pdstiet, at alle oplysningerne i meddelelserne af
klagepunkter er fortrolige i forhold til FPO, eftersom partiet ikke godtgjorde en
berettiget interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17.

Dette klagepunkt kan ikke tiltraedes. Det er nemlig udtalt, at FPO i denne sag har en
berettiget interesse i at fa fastslaet den pastiede overtreedelse af artikel 81 EF i
henhold til artikel 3 i forordning nr. 17 (jf. preemis 110-118 ovenfor). I
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overensstemmelse med artikel 7 i forordning nr. 2842/98 havde FPO dermed som
klageberettiget ret til at modtage en ikke-fortrolig udgave af meddelelserne af
klagepunkter.

Der kan hverken rejses tvivl om denne vurdering ved sagsogernes argumenter om
FPO’s eventuelle misbrug af klagepunkterne eller ved de omstendigheder, der er
opstéet efter den faktiske udlevering af klagepunkterne til FPO.

For det forste er Kommissionen ikke forpligtet til pa grundlag af den blotte mistanke
om et eventuelt misbrug af klagepunkterne at begreense retten til at udlevere
klagepunkter i artikel 7 i forordning nr. 2842/98 for en klageberettiget tredjepart,
som gyldigt har godtgjort en berettiget interesse. Herudover skal det bemeerkes, at
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde henledte FPO’s opmearksomhed pi den
omstendighed, at udleveringen af klagepunkter kun skete inden for rammerne af og
formalene med overtreedelsesproceduren. Det fremgar séledes af heringskonsulen-
tens skrivelse af 30. januar 2002, at Kommissionen meddelte FPO, at udleveringen
kun havde til formal at lette partiets udgvelse af rettigheder som klageberettiget, at
klagepunkterne afspejlede Kommissionen umiddelbare opfattelse, at enhver brug af
dokumenterne eller deres indhold til forméal, der ikke vedrerte proceduren, var
forbudt, og at de af proceduren berorte banker — som havde anfaegtet
klagepunkterne — skulle anses for uskyldige, idet Kommissionen ikke havde truffet
en materiel afgorelse i sagen.

Hvad for det andet angér de omstendigheder, der opstod efter udleveringen af
klagepunkterne til FPO, skal det bemeerkes, at lovligheden af en retsakt skal vurderes
ud fra de retlige og faktiske omstendigheder, som foreld pa tidspunktet for den
anfegtede beslutnings vedtagelse, hvorfor retsakter udstedt efter en beslutning vil
veere uden betydning for lovligheden (Domstolens dom af 8.11.1983, forenede sager
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, IAZ m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 3369, premis 16, og af 17.10.1989, sag 85/87, Dow Benelux mod
Kommissionen, Sml. s. 3137, preemis 49). Disse begivenheder kan derfor ikke
gyldigt paberabes for at anfegte grundlaget for den anfeegtede beslutning.

II - 1667



191

192

193

194

195

DOM AF 7.6.2006 — FORENEDE SAGER T-213/01 OG T-214/01

Endelig skal ogsa sagsegernes argument om, at udleveringen af klagepunkter i det
foreliggende tilfeelde heller ikke kunne opfylde den veesentlige funktion om at give
klageren mulighed for at forberede sig pa heringen, forkastes af de arsager, der er
redegjort for ovenfor i preemis 148.

Det folger heraf, at sagsogernes argumenter om, at alle klagepunkterne er fortrolige i
forhold til FPQ, ikke kan tages til folge.

Subsidiert har sagsogerne anfort, at visse oplysninger i meddelelserne af
klagepunkter er fortrolige i forhold til FPO.

Sagsageren i sag T-213/01 har saledes pastéet, at oplysningerne i punkt 216, 218 og
219 i meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999 skal anses for fortrolige
hvad angér sagsogerens identitet samt maden for og udstreekningen af dens
deltagelse i den konkurrencebegrensende aftale, hvorfor disse oplysninger skulle
slettes fra de udgaver af meddelelserne af klagepunkter, der blev udleveret til FPO.

For sé vidt angér sagsegerens identitet skal det anfores, at kreditinstituttet ikke har
anfort, hvorfor dets navn er fortroligt. Dette klagepunkt skal saledes forkastes, da det
ikke er tilstreekkeligt begrundet. Det skal i ovrigt anfores, at sagsegeren inden
udleveringen af klagepunkter til FPO allerede var blevet omtalt som en af de
sagsogte i det kollektive segsmal vedrorende den samme praksis ved De Forenede
Staters retsinstanser. Det skal ligeledes bemzerkes, at sagsogeren under retsmedet i
sagen om forelgbige forholdsregler ikke bestred, at kreditinstituttets navn allerede
havde veeret neevnt i pressen i forbindelse med den pageldende sag. Det folger heraf
— i modseetning til det af sagsegeren anforte — at sagsegerens pastaede deltagelse i
de pageeldende undersogelser allerede var kendt af offentligheden. P4 baggrund af
ovenstaende skal det konkluderes, at den blotte omsteendighed, at sagsogerens navn
ikke forekom i FPO’s begering af 24. juni 1997 til Kommissionen, ikke er
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tilstreekkeligt til at gore sagsegerens navn til en fortrolig oplysning i forhold til
klageberettigede tredjeparter.

Klagepunktet om, at sagsegerens identitet er fortrolig, kan derfor ikke tages til falge.

For sa vidt angar oplysninger om udstreekningen af deltagelsen af sagsegeren i sag
T-213/01 i den anmeldte praksis indeholder de nsevnte punkter i meddelelsen af
klagepunkter af 10. september 1999 henvisninger til personer, som arbejder for
sagsegeren, og som deltog i konkurrencestridige meder. Sagsogeren har imidlertid
hverken redegjort for, i hvilket omfang disse henvisninger skader dens interesser
eller drsagerne til, at henvisningerne skal veere fortrolige i forhold til klageberet-
tigede tredjeparter.

Hvad endelig angér forretningsbetingelserne i punkt 219 i meddelelsen af
klagepunkter af 10. september 1999, som pastis at veere dreftet under et made
mellem de anmeldte banker, skal det anferes, at oplysninger, der er felsomme
forretningsoplysninger for virksomheder, som er berert under en overtraedelses-
procedure, udger fortrolige oplysninger, der kan drage fordel af fortrolighedsgaran-
tien. Artikel 287 EF henviser nemlig udtrykkeligt til »oplysninger om virksomheder
og om deres forretningsforbindelser eller omkostningsforhold« blandt de oplys-
ninger, der er omfattet af tjenestehemmeligheder.

Det skal imidlertid bemzerkes, at disse oplysningers fortrolige karakter med
rimelighed kan forkastes pa grund af de pageldende oplysningers alder (Rettens
kendelse af 15.11.1990, forenede sager T-1/89 — T-4/89 og T-6/89 — T-15/89,
Rhone-Poulenc m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 637, preemis 23, og af 19.6.1996,
forenede sager T-134/94, T-136/94 — T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94,
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T-148/94, T-151/94, T-156/94 og T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 537, praemis 24). I det foreliggende tilfeelde folger det af punkt 216,
218 og 219 i meddelelsen af klagepunkter, at de omtvistede oplysninger i det
veesentlige vedrarer mindsterentesatserne for lan for visse bankprodukter, som blev
aftalt mellem sagsogeren og de andre anmeldte banker i april 1996. Disse
oplysninger ligger dermed mere end fem &r for vedtagelsen af den anfeegtede
beslutning, hvorfor heringskonsulenten gyldigt heri kunne konkludere, at de var
blevet historiske, og at de derfor kunne udleveres til FPO.

Det folger heraf, at argumenterne fra sagsegeren i sag T-213/01 om den fortrolige
karakter af oplysningerne i punkt 216, 218 og 219 i meddelelsen af klagepunkter af
10. september 1999 skal forkastes.

Endvidere har sagsegeren i sag T-213/01 anfert, at de ordret citerede oplysninger i
meddelelserne af klagepunkter, som er uddrag fra bilag til meddelelserne, og for
hvilke der er stillet garanti om fortrolighed, ligeledes skal anses for fortrolige.

Det skal imidlertid bemaerkes, at sagsogeren har begreenset sig til at paberabe sig
dette argument uden at identificere, hvilke oplysninger der er tale om, hvor i
meddelelsen af klagepunkter de befinder sig, og de preecise og specifikke arsager til,
at disse oplysninger kan drage fordel af fortrolighedsgarantien.

Det skal derfor konkluderes, at argumenterne fra sagsegeren i sag T-213/01 om den
fortrolige karakter af visse oplysninger i klagepunkterne er ugrundede.
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Sagsegeren i sag T-214/01 har anfort, at heringskonsulenten burde have slettet
navnene pa de berorte personer og banker. Det skal imidlertid anferes, at sagsegeren
udtrykkeligt var omtalt i FPO’s begering af 24. juni 1997 til Kommissionen.
Ligeledes fandtes sagsogeren blandt de sagsogte i det kollektive segsmal ved De
Forenede Staters retsinstanser. Hvad endvidere angir navnene pd de berorte
personer skal det bemeerkes, at deres identitet ikke fremgéar af de ikke-fortrolige
udgaver af meddelelserne af klagepunkter, som, séledes som det er blevet anfort, kun
henviser til disse personers stillinger eller jobbeskrivelse (jf. preemis 197 ovenfor).

Endelig har sagsogeren i sag T-214/01 ligeledes gjort geeldende, at meddelelserne af
klagepunkter indeholder adskillige andre oplysninger, der er daekket af fortrolig-
hedsgarantien. Det er tilstraekkeligt i denne henseende at fastsla, at sagsegeren pa
ingen méade har identificeret disse oplysninger eller begrundet deres pastiede
fortrolige karakter.

Pa baggrund af ovenstaende skal det konkluderes, at klagepunkterne fra sagsegeren i
sag T-314/01 om den fortrolige karakter af visse oplysninger i de pageeldende
meddelelser af klagepunkter skal forkastes.

Det folger heraf, at det sjette anbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 20,
stk. 2, i forordning nr. 17, sammenholdt med artikel 287 EF, skal forkastes.
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Det syvende anbringende om tilsidescettelse af princippet om den berettigede
forventning

Parternes argumenter

Sagsagerne har gjort geeldende, at udleveringen af meddelelserne af klagepunkter til
FPO tilsidesaetter princippet om den berettigede forventning. Sagsegerne samar-
bejdede med Kommissionen i den feelles rekonstruktion af faktiske omsteendigheder
og fremkom med et stort antal dokumenter pa betingelse af, at disse oplysninger
ikke blev gjort tilgengelige for tredjeparter. Kommissionen citerede imidlertid
ordret i klagepunkterne afsnit i de bilag, som var blevet udleveret under lofte om
fortrolighed. Ved at give FPO adgang hertil tilsidesatte Kommissionen den
berettigede forventning, som den havde tilvejebragt hos bankerne for s& vidt angér
disse oplysningers fortrolige karakter (Domstolens dom af 3.5.1978, sag 112/77,
Topfer mod Kommissionen, Sml. s. 1019, pa s. 1032). Kommissionens synspunkt
modsiger i ovrigt den ovennzevnte meddelelse om interne procedureregler for
behandling af anmodninger om aktindsigt i sager, som henviser til behovet for at
beskytte oplysninger, for hvilke der er anmodet om fortrolighed, og som omfatter
»visse typer oplysninger, Kommissionen har fiet meddelt [...] navnlig [...]
dokumenter fremskaffet under en kontrolundersogelse, som indgir i den
pégeeldende virksomheds aktiver, og som virksomheden gnsker behandlet fortroligt«
(meddelelsens punkt 1, afsnit A, nr. 2, andet punktum).

Kommissionen har anfort, at artikel 7 i forordning nr. 2842/98 anerkender, at alle
klagere har ret til at fa udleveret en ikke-fortrolig udgave af klagepunkter. Intet lofte
om beskyttelse af parternes fortrolighed for oplysninger, som de bererte banker
frivilligt er fremkommet med, kan eendre denne ret.
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Rettens bemaerkninger

Det fremgér af fast retspraksis, at retten til at paberabe sig princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning omfatter enhver erhvervsdrivende, hos hvem
Feellesskabets administration har givet anledning til begrundede forhabninger
(Domstolens dom af 11.3.1987, sag 265/85, Van den Bergh en Jurgens mod
Kommissionen, Sml. s. 1155, preemis 44, og Rettens dom af 17.12.1998, sag
T-203/96, Embassy Limousines & Services mod Parlamentet, Sml. II, s. 4239,
preemis 74). Desuden kan ingen paberdbe sig tilsideseettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, sdfremt administrationen ikke har afgivet
preecise lofter (Rettens dom af 29.1.1998, sag T-113/96, Dubois et Fils mod Radet og
Kommissionen, Sml. II, s. 125, preemis 68, og af 18.1.2000, sag T-290/97, Mehibas
Dordtselaan mod Kommissionen, Sml. II, s. 15, preemis 59).

Det skal bemeerkes, at sagsogerne og de andre banker, der er berart af proceduren, i
en indledende bemeerkning til den feelles redegorelse for de faktiske omsteendighe-
der fremlagt for Kommissionen den 16. december 1998 anmodede om, at
redegorelsen blev behandlet fortroligt i forhold til tredjeparter. Det fremgar
imidlertid ikke af sagen, at Kommissionen gav sagsegerne en garanti for, at den ikke
ville meddele klageberettigede tredjeparter oplysningerne i denne redegorelse.
Sagsegerne er endvidere heller ikke fremkommet med noget forhold eller indicium,
som beviser, at der var en aftale med Kommissionen om en pastéet fuldstendig
fortrolig behandling af disse bilag.

Under disse omstendigheder kan det ikke gyldigt antages, at princippet om den
berettigede forventning er tilsidesat.

Der kan ikke rejses tvivl om denne vurdering pa grund af den omstendighed, at
heringskonsulenten udtrykkeligt i liste 1 anforte, at de dokumenter, der var vedlagt
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meddelelsen af klagepunkter af 10. september 1999, ikke ville blive udleveret til
klageberettigede tredjeparter. Denne listes indhold kunne ikke give sagsegerne en
berettiget forventning, da specificeringen i denne liste 1 af de preecise punkter i
meddelelsen af klagepunkter, som skulle meddeles — ud over den omsteendighed, at
det kun henviser til de vedlagte dokumenter som sddan — ikke indebar, at
uddragene af disse bilag, der gengives i meddelelsen, skulle slettes eller skjules. Det
skal endelig bemeerkes, at i modseetning til det af sagsegerne anforte giver
Kommissionens ovennevnte meddelelse om behandling af anmodninger om
aktindsigt i sager ikke en absolut ret til fortrolighed for dokumenter, som indgéar i
en virksomheds aktiver, og som virksomheden gnsker behandlet fortroligt.

Det syvende anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Pa baggrund af det ovenstaende bor Kommissionen frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifglge artikel 87,
stk. 3, kan Retten imidlertid fordele sagens omkostninger eller beslutte, at hver part
skal beere sine egne ombkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller
vinder pa et eller flere punkter.

P& baggrund af sagens omstendigheder, navnlig den omstaendighed, at Kommis-
sionens formalitetsindsigelser ikke blev taget til folge, bor det paleegges Kommis-
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sionen at bzere omkostningerne i forbindelse med formaliteten, som Retten
fastseetter til en tredjedel af omkostningerne vedrerende hovedsagen. Sagsegerne
beerer to tredjedele af omkostningerne vedrerende hovedsagen og alle omkostnin-
gerne i forbindelse med sagerne om forelgbige forholdsregler.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europ®iske Fallesskaber frifindes.

2) Sagsegerne betaler to tredjedele af omkostningerne vedrerende hoved-

sagen og alle omkostningerne i forbindelse med sagerne om forelobige
forholdsregler.

3) Kommissionen betaler en tredjedel af omkostningerne vedrerende hoved-
sagen.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
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Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. juni 2006.

E. Coulon P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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