OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE I BANK FUR AREBIT UND WIRTSCHAFT PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (piata izba)

z dnia 7 czerwca 2006 r.”

W sprawach potaczonych T-213/01 i T-214/01

Osterreichische Postsparkasse AG, z siedzibg w Wiedniu (Austria), poczatkowo
reprezentowana przez adwokatéw M. Klusmanna, F. Wiemera i A. Reidlingera,
a nastepnie przez adwokata H.]. Niemeyera, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, z siedziba w Wiedniu, reprezentowana przez
adwokata H.J. Niemeyera, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez S. Ratinga, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji funkcjonariusza ds.
przestuchan, odpowiednio z dnia 9 sierpnia 2001 r. i 25 lipca 2001 r.,
o przekazaniu austriackiej partii politycznej (Freiheitliche Partei Osterreichs)
jawnych wersji pism w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczacych postepowania
na podstawie art. 81 traktatu WE w przedmiocie ustalenia taryf prowizji i oplat
bankowych (COMP/36.571-Osterreische Banken),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i ]J.D. Cooke, sedziowie,
sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 paz-
dziernika 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 17

Artykul 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13,
str. 204):
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»1. Jesli Komisja, na wniosek lub z urzedu, stwierdzi naruszenie art. [81] lub [82]
traktatu, moze, w decyzji, zobowiaza¢ odno$ne przedsiebiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw do zaniechania naruszenia.

2. Do ztozenia wniosku uprawnione sa:

b) osoby fizyczne lub prawne, ktére wykaza uzasadniony interes”.

Artykul 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 stanowi, ze ,[w]nioski [...] 0séb [fizycznych
lub prawnych] o wysluchanie nalezy uwzglednié, gdy wykaza one wystarczajacy
w tym interes”.

Artykul 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 17, dotyczacy tajemnicy zawodowej, stanowi, ze
informacje uzyskane w wyniku stosowania réznych przepiséw tego rozporzadzenia
~wykorzystuje si¢ tylko do celéw, w ktérych zadano udzielenia informacji”, a jego
ust. 2, ze ,bez uszczerbku dla postanowieni art. 19 i 21, Komisja oraz wlasciwe wladze
panstw czlonkowskich oraz ich urzednicy i inni pracownicy sa zobowiazani do
nieujawniania informacji, uzyskanych w wyniku stosowania niniejszego rozporza-
dzenia, i ktére ze wzgledu na swoéj charakter chronione sa tajemnica zawodows”.
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Rozporzgdzenie nr 2842/98

W dniu 22 grudnia 1998 r. Komisja wydala rozporzadzenie (WE) nr 2842/98
w sprawie przesluchania stron w okre$lonych procedurach na podstawie art. [81]
i [82] traktatu WE (Dz.U. L 354, str. 18), ktére zastapilo rozporzadzenie Komisji
nr 99/63/EWG z dnia 25 lipca 1963 r. w sprawie przestuchan przewidzianych
w art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 17 (Dz.U. 127, str. 2268). Rozporzadzenie
nr 2842/98 wprowadza, w przedmiocie skutkéw uczestnictwa w postepowaniu
w sprawie naruszenia podmiotéw innych niz te, przeciwko ktérym Komisja
skierowala zarzuty, rozréznienie pomiedzy, z jednej strony ,wnioskodawcami lub
skladajacymi skarge [do Komisji]”, z drugiej strony ,osobami trzecimi majacymi
wystarczajacy interes”, a wreszcie ,,innymi osobami trzecimi”.

W odniesieniu do wnioskodawcéw lub sktadajacych skarge do Komisji art. 6, 7 i 8
rozporzadzenia nr 2842/98 stanowia:

»Artykut 6

W przypadku, gdy Komisja, po otrzymaniu wniosku sporzadzonego na podstawie
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 [...], stwierdza, Ze na podstawie posiadanych przez
nia informacji nie ma wystarczajacych podstaw do uznania wniosku lub do podjecia
dziatan w sprawie skargi, powiadamia wnioskodawce lub skladajacego skarge
o przyczynach i okreéla dzien, do ktérego wnioskodawca lub skladajacy skarge moze
podaé¢ do wiadomosci swoje stanowisko na pismie.

Artykut 7

W przypadku, gdy Komisja wysuwa zarzuty dotyczace kwestii, w odniesieniu do
ktérej otrzymala wniosek lub skarge, okre§lone w art. 6, przekazuje wnioskodawcy
lub skladajacemu skarge kopie [jawnej] wersji zarzutéw i okresla dzien, do ktérego
wnioskodawca lub skiadajacy skarge moze podaé¢ do wiadomosci swoje stanowisko
na pi$mie.

II - 1612



OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE I BANK FUR AREBIT UND WIRTSCHAFT PRZECIWKO KOMISJI

Artykut 8

Komisja moze, tam gdzie to stosowne, przyzna¢ wnioskodawcy i skladajacemu
skarge mozliwos¢ ustnego przedstawienia swoich stanowisk, jezeli wnioskuja o to
w swoich pisemnych uwagach”.

Artykul 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2842/98 wyjasnia:

»1. Jezeli osoby, inne niz te, okreslone w rozdzialach II [strony, przeciwko ktérym
Komisja skierowala zarzuty] i III [wnioskodawcy i skladajacy skarge do Komisji]
wnioskuja, aby je przesluchano i wykazuja wystarczajacy interes, Komisja
powiadamia je na pi$mie o charakterze i przedmiocie postepowania oraz okresla
dzien, do ktérego moga przedstawi¢ swoje stanowiska na pi$mie.

2. Komisja moze, tam gdzie to stosowne, wezwa¢ osoby, okre§lone w ust. 1, do
przedstawienia swoich argumentéw podczas ustnego przestuchania stron, przeciwko
ktérym wniesiono zarzuty, jezeli wnioskuja o to w swoich pisemnych uwagach”.

Wreszcie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2842/98 stanowi, ze Komisja moze daé
»kazdej innej osobie trzeciej” sposobnosé¢ ustnego przedstawienia jej stanowiska.

W odniesieniu do poufnosci informacji uzyskanych w trakcie postepowania
w sprawie naruszenia art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze uzyskane
informacje nie sa podawane do wiadomosci w zakresie, w jakim zawieraja tajemnice
handlowe lub inne poufne informacje, przy czym Komisja wyda stosowne przepisy
dotyczace dostepu do akt, biorac pod uwage potrzebe ochrony ich jawnosci.
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Decyzja 2001/462

W dniu 23 maja 2001 r. Komisja wydala decyzje 2001/462/WE, EWWiS w sprawie
zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postepowaniach
z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162, str. 21), ktéra uchylita decyzje 94/810/
EWWiS, WE z dnia 12 grudnia 1994 r. w sprawie zakresu uprawnien
funkcjonariuszy ds. przestuchan w postepowaniach z zakresu konkurencji prowa-
dzonych przed Komisja (Dz.U. L 330, str. 67, zwana dalej ,decyzja 94/810”).

Artykul 1 decyzji 2001/462 wyjasnia, ze obowiazkiem [funkcjonariusza ds.
przestuchan] [...] jest ,zapewnienie skutecznego egzekwowania prawa do bycia
wysluchanym w postepowaniach z zakresu konkurencji prowadzonych przed
Komisja na podstawie art. 81 [WE] i 82 [WE] [...]".

Ponadto art. 9 akapity pierwszy i drugi decyzji 2001/462, ktéry zastapil praktycznie
identycznie brzmiacy art. 5 ust. 3 i 4 decyzji 94/810, stanowi, ze:

»W przypadku zamiaru ujawnienia informacji, ktére moga stanowié tajemnice
handlowa przedsiebiorstwa, przedsiebiorstwo to informuje sie pisemnie o takim
zamiarze i jego powodach, a takze ustala si¢ termin, w ktérym dane przedsigbiorstwo
moze dostarczy¢ wszelkie uwagi na pismie.

W przypadku, gdy dane przedsiebiorstwo sprzeciwia si¢ ujawnieniu informacji, ale
okazuje sie, ze informacja nie jest chroniona i dlatego moze zosta¢ ujawniona,
stwierdza si¢ to w uzasadnionej decyzji, o ktérej powiadamia sie to przedsigbiorstwo.
Decyzja okresla termin, po ktérym te informacje zostana ujawnione. Ten termin nie
moze by¢ krétszy niz jeden tydzien od daty powiadomienia”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace Osterreichische Postsparkasse AG (sprawa T-213/01) oraz Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft AG (zwana dalej ,BAWAG”, sprawa T-214/01) sa austriackimi
instytucjami kredytowymi.

W dniu 6 maja 1997 r. Komisja powzieta wiadomo$¢ o dokumencie zatytutowanym
~Lombard 85" i, w kontekécie tego dokumentu, wszczeta z urzedu przeciwko
skarzacym i szesciu innym austriackim bankom postepowanie w sprawie naruszenia
art. 81 WE, zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17.

Pismem z dnia 24 czerwca 1997 r. austriacka partia polityczna Freiheitliche Partei
Osterreichs (zwana dalej LFPO”) przekazata Komisji dokument ,Lombard 8.5”,
zadajac wszczecia dochodzenia przeciwko o$miu austriackim bankom — wéréd
ktérych znajduje sie skarzaca w sprawie T-214/01, lecz nie ma skarzacej w sprawie
T-213/01 — aby stwierdzi¢ naruszenie art. 81 WE i 82 WE. Zdaniem FPO, podstawa
tego zadania byla okoliczno$é, ze bedac partia polityczna, ma ona za zadanie
nadzorowanie swobodnego dostepu do wspdlnego rynku oraz stworzenia na nim
stanu nieograniczonej konkurencji.

Pismem z dnia 26 lutego 1998 r. Komisja poinformowala FPQ, zgodnie z art. 6
rozporzadzenia nr 99/63 (obecnie art. 6 rozporzadzenia nr 2842/98), ze nie zamierza
uwzglednia¢ jej zadania. Komisja podkreslila, ze do skladania takiego wniosku
uprawnione s3 jedynie osoby lub stowarzyszenia 0s6b majacych uzasadniony interes
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz ze w tym celu ,ograniczenie
konkurencji winno dotyczy¢ lub méc dotyczy¢ wnioskodawcy jako podmiotu
gospodarczego”. Zdaniem Komisji, zwiazany z ochrona porzadku prawnego interes
publiczny nie wystarcza do tego, aby FPO miafa uzasadniony interes w tym
wzgledzie.
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Pismem z dnia 2 czerwca 1998 r. FPO odpowiedziala, Ze uczestniczy ona, zaréwno
jako partia, jak i poprzez swych czlonkéw, w biezacym zyciu gospodarczym, ze
dokonuje ona codziennie licznych operacji bankowych, a zatem, ze wskutek
ujawnionych przez nia praktyk ponosi ona uszczerbek o gospodarczym charakterze.
Jej zdaniem, ma ona uzasadniony interes w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17. Z tych wzgledéw, zwrécila si¢ ona ponownie o dopuszczenie jej do
uczestnictwa w postepowaniu w sprawie naruszenia, a zatem o udostepnienie jej
postawionych zarzutéw.

W czerwcu 1998 r. Komisja przeprowadzila kontrole kilku austriackich instytucji
kredytowych, w tym skarzacych.

W dniu 16 grudnia 1998 r. banki, ktérych dotyczylo postepowanie COMP/36.571,
przekazaty Komisji wspélne o$wiadczenie dotyczace okolicznosci faktycznych, do
ktérych dolaczono 40 000 stron materialu dowodowego. W pisémie przewodnim do
wniosku zwrécily sie one do Komisji o poufne traktowanie tego oéwiadczenia,
podkreslajac, ze ,Komisja jest proszona, na podstawie art. 20 rozporzadzenia
nr 17/60, o nieujawnianie go osobom trzecim”.

W dniu 13 wrzeénia 1999 r. Komisja przekazata skarzacym pierwsze pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, datowane na dzied 10 wrze$nia 1999 r.,
w ktérym zarzucita im zawarcie z innymi bankami austriackimi porozumien
antykonkurencyjnych dotyczacych kosztéw i warunkéw oferowanych klientom —
indywidualnym i przedsiebiorstwom — i naruszenie w ten sposéb art. 81 WE.

W poczatkach pazdziernika 1999 r. Komisja poinformowala ustnie skarzace, ze ma
ona zamiar przekazaé FPO pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
10 wrzeénia 1999 r., zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2842/98.
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Pismami z dnia 6 i 12 pazdziernika 1999 r. skarzace zwrécily sie do Komisji
o nieprzekazywanie FPO pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Podniosly one,
ze FPO nie ma uzasadnionego interesu w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 i nie moze zatem zosta¢ uznana za wnioskodawce w rozumieniu tego przepisu.
Skarzace wyrazily ponadto swe obawy, ze FPO moze naduzy¢ tych zarzutéw dla
celéw politycznych.

Pismami z dnia 5 listopada 1999 r. stuzby Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Konkurencji
udzielily skarzacym odpowiedzi, wskazujac, ze FPO jest klientem ustug bankowych
i ze z art. 7 rozporzadzenia 2842/98 wynika zatem obowiazek przekazania jej jawnej
wersji zarzutéw. W pismach tych skarzace otrzymaly wykaz tych fragmentéw pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrze$nia 1999 r., ktére nie powinny
zosta¢ ujawnione, wraz z sugestia usuniecia niektérych nazwisk i stanowisk oséb
oraz zastapienia ich rodzajowym opisem pelnionych przez te osoby funkcji (zwany
dalej ,wykazem 1”). Pisma te podkreslaly ponadto, ze nalezy przekazaé FPO
zalacznik A do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, zawierajacy wykaz
zalaczonych do niego dokumentéw, a nie same dokumenty. Zgodnie z tymi
pismami, w przypadku braku porozumienia, mozliwym jest zwrécenie si¢ do
funkcjonariusza ds. przestuchan.

Pismami z dnia 17 listopada 1999 r. oraz 18 listopada 1999 r. skarzace zwrdcily sie
do funkcjonariusza ds. przestuchan, aby zaprotestowa¢ ponownie przeciwko
zapowiedzianemu przekazaniu FPO pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Strony podkreslity w nich takze, ze nalezy usunaé
z majacej zosta¢ przekazana wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
wszelkie informacje dotyczace tozsamosci zainteresowanych przedsigbiorstw.
Skarzaca w sprawie T-213/01 zazadala takze usuniecia wszystkich informacji
dotyczacych stosowanych przez banki odsetek, kosztéw i warunkéw umownych.

W dniach 18 i 19 stycznia 2000 r. banki zostaly przestuchane w przedmiocie
zachowan zarzucanych im w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
10 wrze$nia 1999 r. FPO nie brala w tym udzialu.
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W dniu 21 listopada 2000 r. Komisja podala do wiadomosci skarzacych
uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym zarzucila im
zawarcie z innymi austriackimi bankami antykonkurencyjnych porozumien
dotyczacych stosowanych kosztéw wymiany dewiz i EUR.

Banki zostaty ponownie przestuchane w dniu 27 lutego 2001 r. i FPO takze nie brata
w tym udzialu.

Pismem z dnia 13 marca 2001 r. FPO ponowila swe zadanie, twierdzac, ze w pismach
z dnia 5 pazdziernika 1999 r. i 16 marca 2000 r. Komisja powiadomila ja
o przekazaniu jawnej wersji zarzut6éw, lecz to przekazanie nigdy nie nastapito. FPO
podkreslita takze, ze nie byla poinformowana o przestuchaniach, a zatem zostala
wykluczona z istotnych etapéw postepowania, co naruszylo jej prawo do bycia
wystuchana oraz prawo do uczestnictwa w postepowaniu. FPO ponowita zatem swe
zadanie przekazania jej pism w sprawie zarzutéw, a takze uwag zainteresowanych
bankéw w przedmiocie tych pism, oraz zazadala mozliwosci przedstawienia swych
uwag oraz uczestnictwa w dodatkowym przestuchaniu.

Pismami z dnia 27 marca 2001 r. funkcjonariusz ds. przestuchan powiadomit
skarzace, ze FPO ponowila swe zadanie przekazania jej pism w sprawie zarzutéw
oraz ze ma zamiar odpowiedzie¢ na nie pozytywnie. W odniesieniu do poufnych
informacji, ktére mialy zosta¢ usuniete z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 10 wrzesnia 1999 r., funkcjonariusz ds. przestuchan dotaczyl wykaz 1 oraz
oddalil ponadto zawarte w pismach z dnia 17 i 18 listopada 1999 r. wnioski
skarzacych w przedmiocie usunigcia tozsamo$ci bankéw. Funkcjonariusz ds.
przestuchan oddalil takze zlozony przez skarzaca w sprawie T-213/01 wniosek
dotyczacy usuniecia pewnych innych danych. W odniesieniu do uzupelniajacego
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 21 listopada 2000 r., wobec ktérego
skarzace jeszcze nie zajely stanowiska, funkcjonariusz ds. przestuchan przekazat
wykaz fragmentéw, ktéry przewidywal usuniecie niektérych nazwisk i stanowisk
0séb fizycznych, aby zastapi¢ je opisem pelnionych przez nie funkcji (zwany dalej
~wykazem 2”). Powiadomil on skarzace o mozliwosci przedstawienia uwag w tym
wzgledzie.
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Pismem z dnia 18 kwietnia 2001 r. skarzaca w sprawie T-214/01 ponownie
sprzeciwila sie przekazaniu FPO pism w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz
zazadata od Komisji wyjasniefi, dlaczego nagle uznala si¢ ona za zobowiazana do
uwzglednienia zadania FPQO. Pismem z dnia 24 kwietnia 2001 r. takze skarzaca
w sprawie T-213/01 ponownie sprzeciwila sie temu przekazaniu, a dodatkowo
o$wiadczyla, ze w przypadku gdyby istnial obowiazek przekazania zarzutéw, pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. powinno pozostaé
zupelnie anonimowe. Wskazala ona natomiast, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 21 listopada 2000 r. nie zawiera tajemnic handlowych oraz innych
poufnych informacji, poza tymi, ktérych usuniecie funkcjonariusz ds. przestuchan
zaproponowal w wykazie 2.

Pismami z dnia 5 czerwca 2001 r. funkcjonariusz ds. przesluchan potwierdzit
obowiazek przekazania FPO zarzutéw. W odniesieniu do podlegajacych ochronie
informacji poufnych, funkcjonariusz ds. przestuchan zwrécil uwage skarzacej
w sprawie T-214/01 na okoliczno$é, ze w swym poprzednim pi$mie nie zglosila
ona jakichkolwiek uwag dotyczacych informacji zawartych w wykazach 1 i 2,
a zatem, ze wyciagnal on z tego wniosek, iz nie podniosla ona wobec przekazania
FPO jawnych wersji zarzutéw jakichkolwiek istotnych obiekcji natury prawnej.
Skarzaca w sprawie T-213/01 poinformowal on natomiast, Ze z jej ostatniego pisma
wyciagnal on wniosek, iz poza kwestia anonimowoéci pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw z dnia 10 wrzesnia 1999 r., wyrazila ona zgode na tres$¢
wykazéw 1 i 2. Funkcjonariusz ds. przesluchan zwrécil sie do niej ponadto
o przedstawienie uwag i poinformowal ja, ze przypadku odmowy zostanie wydana
decyzja na podstawie art. 5 ust. 4 decyzji 94/810 (obecnie art. 9 akapit drugi decyzji
2001/462).

Pismem z dnia 25 czerwca 2001 r. skarzaca w sprawie T-214/01 ponownie zazadata
od funkcjonariusza ds. przestuchan rezygnacji z tego przekazania, proszac go
o poinformowanie jej o dalszym przebiegu postepowania.

Pismem z dnia 25 czerwca 2001 r. skarzaca w sprawie T-213/01 zazadala od Komisji
wyjasnienia stanu sprawy, domagajac si¢ w szczegblnosci wydania decyzji mogacej
staé sie przedmiotem skargi.
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Sporna decyzja w sprawie T-214/01

Pismem z dnia 25 lipca 2001 r. funkcjonariusz ds. przestuchan wydal decyzje
konczaca w odniesieniu do skarzacej w sprawie T-214/01 postepowanie dotyczace
przekazania FPO pism w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrzeénia
1999 r. i 21 listopada 2000 r. FPO (zwana dalej ,sporna decyzja w sprawie
T-214/01"). Pismo to brzmi nastepujaco:

»W odpowiedzi na pismo [z dnia 25 czerwca 2001 r.] ponownie przeanalizowalem
sprawe i jej prawdopodobne nastepstwa prawne. Wyniki tej analizy mozna stresci¢
w nastepujacy sposoéb:

1. Podtrzymuje moje wcze$niejsze twierdzenie dotyczace przyslugujacego FPO
uprawnienia do wniesienia wniosku [0 udostepnienie zarzutéw]. Kwestia ta zostalta
juz ostatecznie rozstrzygnieta w 1999 r. przez K. Van Mierta i M. Montiego. Moim
zdaniem, ich bedaca $rodkiem organizacji postepowania decyzja nie moze stanowic
przedmiotu odrebnej skargi, lecz moze co najwyzej zosta¢ zaskarzona w ramach
powddztwa wniesionego przeciwko decyzji Komisji, ktéra koniczylaby postepowanie
gléwne.

2. Decyzja 2001/462 [...] nie pozwala odmiennie rozwiaza¢ tej kwestii. Artykut 9 tej
decyzji daje funkcjonariuszowi ds. przestuchan prawo do rozstrzygnigcia w imieniu
Komisji, czy pewne zawarte w aktach spraw informacje stanowia tajemnice
handlowe oraz inne informacje poufne, a takze czy sa one chronione przed
ujawnieniem. Funkcjonariusz ds. przestucha nie jest natomiast wlasciwy do
rozstrzygania kwestii, czy osoba fizyczna lub prawna, w rozumieniu art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, jest uprawniona do wniesienia zadania polozenia kresu
naruszeniom. Stosowanie przez analogie art. 9 decyzji 2001/462 nie moze by¢
podstawa takiego uprawnienia [...].
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W kontekscie powyzszych rozwazan, z zalem odrzucam zlozony w imieniu BAWAG
wniosek, ktérego celem jest zapobiezenie przekazaniu FPO zarzutéw oraz zarzutéw
uzupelniajacych.

Prosze o poinformowanie mnie w ciagu tygodnia od otrzymania tego listu, czy
zamierzacie Panstwo wnosi¢ w tej sprawie skarge lub sktada¢ wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego. Wspomniane dokumenty nie zostana
w zadnym przypadku przekazane FPO przed uplywem tego tygodniowego terminu.

[...]".

Sporna decyzja w sprawie T-213/01

Pismem z dnia 9 sierpnia 2001 r. funkcjonariusz ds. przesluchan wydat
w odniesieniu do skarzacej w sprawie T-213/01 decyzje konczaca postepowanie
dotyczace przekazania FPO pism w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
10 wrzesnia 1999 r. i z dnia 21 listopada 2000 r. FPO (zwana dalej ,.sporna decyzja
w sprawie T-213/01"). W tej decyzji stwierdzil on, ze ,po ponownym rozpatrzeniu
okolicznoéci faktycznych i kwestii prawnych zdecydowalem, ze rozstrzygne kwestie,
w ktérych istnieje spér pomiedzy Panistwa mocodawca a Komisja, podobnie jak
w moim pi$mie z dnia 5 [czerwca] 2001 r.”.

Po pierwsze, funkcjonariusz ds. przestuchan wyjasnia, ze decyzje w przedmiocie
legitymacji do zlozenia wniosku o0séb trzecich, w rozumieniu art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, wydal wladciwy ds. konkurencji czlonek Komisji. Korzystna
dla FPO decyzja zostala juz wydana w 1999 r. przez K. van Mierta i potwierdzona
nastepnie przez M. Montiego, z tego tez wzgledu, jego zdaniem, w braku nowych
okolicznosci faktycznych, nie ma potrzeby podnosi¢ ponownie tej kwestii (pkt 1
spornej decyzji). Ponadto uznanie przystugujacej FPO legitymacji wnioskodawcy
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stanowi akt wydany w ramach postepowania, ktéry nie moze stanowi¢ przedmiotu
odrebnej skargi, a zastrzezenia wobec tego aktu moga zosta¢ zgloszone jedynie
w ramach skargi przeciwko decyzji Komisji koriczacej postepowanie (pkt 2 decyzji).

Po drugie, funkcjonariusz ds. przestluchan zauwaza, ze z uznania legitymacji
wnioskodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wynika obowigzek
przekazania wnioskodawcy jawnej wersji zarzutéw, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
nr 2842/98. Nie ma w tym wzgledzie jakiegokolwiek znaczenia okolicznos$¢, czy
postepowanie zostalo wszczete z urzedu, czy tez na wniosek zlozony na podstawie
tego art. 3 (pkt 2 decyzji).

Po trzecie, funkcjonariusz ds. przestuchan zajmuje stanowisko w kwestii informacji,
ktére nalezy usuna¢ z pism w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrze$nia
1999 r. i z dnia 21 listopada 2000 r., aby chroni¢ tajemnice handlowe oraz poufne
informacje (pkt 4 decyzji). Zadecydowal on zatem o usunigciu wszystkich danych
i informacji znajdujacych sie w wykazach 1 i 2, w odniesieniu do ktérych skarzaca
w sprawie T-213/01 wyrazila w swym ostatnim piémie zgode. Funkcjonariusz ds.
przestuchan jest natomiast zdania, ze tozsamo$¢ tej ostatniej nie stanowi mogacych
podlega¢ ochronie tajemnicy handlowej czy informacji poufnej [pkt 4 lit. a) decyzji].
Tak samo, w odniesieniu do zawartych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. informacji dotyczacych jej polityki handlowej,
funkcjonariusz ds. przestuchan podkresla, ze nie ma koniecznosci pozbycia sie tych
informacji, poniewaz chodzi tutaj o obejmujace kilka ostatnich lat dane liczbowe
[pkt 4 lit. b) decyzji].

Funkcjonariusz ds. przestuchani dochodzi do wniosku, ze ,aby FPO mogta zajaé
stanowisko w toczacej sie sprawie COMP/36.571-Banki austriackie, nalezy
przekazad [jej] aktualna zmieniona wersje pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 10 wrze$nia 1999 r., a takze uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 21 listopada 2000 r.” oraz ze ta decyzja ,zostala wydana na
podstawie art. 9 ust. 2 decyzji 2001/462”. Funkcjonariusz ds. przestuchan zwraca sie
wreszcie do skarzacej o poinformowanie go w ciggu tygodnia od przyjecia do
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wiadomodci tej decyzji, czy ma ona zamiar wnie$¢ przeciwko niej skarge lub sktada¢
wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, wyjasniajac, ze Komisja nie przekaze
FPO pism w sprawie przedstawienia zarzutéw, o ktérych mowa powyzej, przed
uplywem tego terminu.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 19 wrze$nia 2001 r. skarzace
wniosly niniejsze skargi o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji.

W odrebnych pismach zlozonych w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzace
zlozyly skierowane do sedziego orzekajacego w przedmiocie srodka tymczasowego,
tytulem zadania gléwnego, wnioski o zawieszenie wykonania spornych decyzji
i, tytulem ewentualnym, o nakazanie Komisji, aby nie przekazywala ona FPO pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrzeénia 1999 r. i 21 listopada 2000 r.
w sprawie COMP/36.571.

Postanowieniem prezesa piatej izby z dnia 14 grudnia 2001 r., po wysluchaniu stron,
sprawy T-213/01 i T-214/01 zostaly potaczone.

Postanowieniami z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie T-213/01 R Osterreichische
Postsparkasse przeciwko Komisji, Rec. str. II-3967, oraz w sprawie T-214/01 R Bank
fiir Arbeit und Wirtschaft przeciwko Komisji, Rec. str. II-3993, prezes Sadu oddalit
wnioski skarzacych o zastosowanie $rodka tymczasowego, uznajac, Zze nie zostaly
spelnione warunki dotyczace pilnego charakteru sprawy, a dokonana ocena
interesé6w nie przechylila szali na korzy$¢ zawieszenia wykonania spornych decyzji
i zadecydowal, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu kornczacym
postepowanie w sprawie.
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W styczniu 2002 r. Komisja przekazata FPO uznane za jawne wersje pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 12 lutego 2002 r. skarzaca
w sprawie T-214/01 przedstawila uwagi dotyczace postepowania w sporze gtéwnym,
zawierajace nowe okolicznosci faktyczne, o ktérych dowiedziala si¢ ona po zlozeniu
repliki. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 lutego 2002 r. skarzaca
w sprawie T-213/01 przylaczyla sie do tych uwag. W dniu 15 marca 2002 r. Komisja
przedstawila uwagi dotyczace tych pism.

Pismami z dnia 30 marca 2004 r. oraz 16 lipca 2004 r. Sad, w ramach s$rodkéw
organizacji postepowania, wezwal Komisje do przedstawienia pewnych dokumentéw
i odpowiedzi na zadane na piémie pytania. Komisja spelnila te zadania
W wyznaczonym terminie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) zdecydowal
o otwarciu procedury ustnej.

Na rozprawie w dniu 21 paZdziernika 2004 r. wysluchano wystapien stron oraz ich
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzaca w sprawie T-213/01 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji funkcjonariusza ds. przestuchan z dnia
9 sierpnia 2001 r.;
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— obciazenie Komisji kosztami.

Skarzaca w sprawie T-214/01 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji funkcjonariusza ds. przestuchan z dnia 25 lipca
2001 r;

— obciazenie Komisji kosztami.

W obu sprawach Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skarg jako niedopuszczalnych, a w kazdym razie oddalenie ich jako
bezpodstawnych;

— obciazenie skarzacych kosztami.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi trzy zarzuty niedopuszczalnosci oparte, po pierwsze, na braku, ze
wzgledu na rzeczywiste przekazanie zarzutéw FPO, przedmiotu sporu, po drugie, na
braku skutkéw prawnych zaskarzonego aktu i, po trzecie, na przekroczeniu terminu
na wniesienie skargi.
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W przedmiocie zarzutu opartego na braku przedmiotu sporu ze wzgledu na
rzeczywiste przekazanie FPO pism w sprawie zarzutow

Komisja twierdzi, ze jedynym celem skarg jest zapobiezenie przekazaniu FPO
jakiejkolwiek wersji pism w sprawie przedstawienia zarzutéw i, tytulem ewentual-
nym, sporzadzonych przez funkcjonariusza ds. przesluchan ich jawnych wersji.
Pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zostaly za$ przekazane FPO w styczniu
2002 r. Ze wzgledu na to przekazanie skargi staly si¢ wiec bezprzedmiotowe, zgodnie
z art. 113 regulaminu.

Sad przypomina, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawna jest dopuszczalna wylacznie w zakresie, w jakim skarzacy ma
interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu (wyrok Sadu z dnia
9 listopada 1994 r. w sprawie T-46/92 Scottish Football przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-1039, pkt 14). Interes taki istnieje, o ile stwierdzenie niewaznosci tego aktu
moze wywieraé, samo z siebie, skutki prawne (wyrok Trybunalu z dnia 24 czerwca
1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie przeciwko Komisji, Rec. str. 1965, zwany
dalej ,wyrokiem w sprawie Akzo”, pkt 21).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 233 WE, instytucja
przyjmujaca akt, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, jest zobowiazana do podjecia
$rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku. Srodki te nie sa zwiazane
z wyeliminowaniem tego aktu ze wspdlnotowego porzadku prawnego, poniewaz
to wyeliminowanie wynika juz z samego stwierdzenia niewaznoéci przez sad. Srodki
te dotycza w szczegélnosci usunigcia skutkéw, jakie wywarl rozpatrywany akt i ktére
sa dotknigte stwierdzona bezprawnoscia. Stwierdzenie niewaznosdci aktu, ktéry
zostal juz wykonany, zawsze moze mie¢ nastepstwa prawne. Akt mégl bowiem
wywrze¢ skutki prawne w okresie, w ktérym obowiazywal, i skutki te wcale nie
musialy zosta¢ wyeliminowane ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci aktu.
Stwierdzenie niewaznos$ci aktu moze takze pozwoli¢ na unikniecie powtérzenia sie
w przyszlosci bezprawnosci, jaka jest on dotkniety. Z tych wzgledéw, wyrok
orzekajacy stwierdzenie niewaznos$ci jest punktem, z ktérego zainteresowana
instytucja moze wyjs$¢, aby przywréci¢ sytuacje skarzacej do wtasciwego stanu lub
unikna¢ wydania identycznego aktu (wyrok Trybunalu z dnia 6 marca 1979 r.
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w sprawie 92/78 Simmenthal przeciwko Komisji, Rec. str. 777, pkt 32, oraz wyrok
Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-753, pkt 41).

W niniejszym przypadku okoliczno$¢, ze pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
zostaly przekazane FPO po wniesieniu skargi, ktérej przedmiotem jest podwazenie
legalnosci decyzji, na podstawie ktorych dokonano tego przekazania, nie skutkuje
bezprzedmiotowoscia tej skargi. Samo bowiem ewentualne stwierdzenie niewaz-
nosci spornych decyzji moze mie¢ nastepstwa prawne dla sytuacji skarzacej,
w szczegdlnosci ze wzgledu na unikniecie ponowienia tej praktyki przez Komisje
i uczynienie bezprawnym korzystania z pism w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktére zostalyby uznane za przekazane FPO niezgodnie z prawem (wyrok w sprawie
Akzo, pkt 21).

Nalezy zatem oddali¢ podniesione przez Komisje argumenty oparte na bezprzed-
miotowosci sporu wskutek rzeczywistego przekazania FPO pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

W przedmiocie zarzutu opartego na braku skutkow prawnych zaskarzonych aktéow

Argumenty stron

Komisja zauwaza, ze sporna decyzja w sprawie T-213/01 zawiera tylko jedna
czynno$¢ decyzyjna, polegajaca mianowicie na zajeciu przez funkcjonariusza ds.
przestuchan stanowiska w przedmiocie poufnosci informacji zawartych w pismach
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére to pisma mialy zosta¢ przekazane FPO.
Jedynym elementem, ktéry zdaniem Komisji moze ,pociagna¢ za soba nastepstwa”
dla skarzacej, jest przekazanie pewnych poufnych dokumentéw wnioskodawcy lub
osobie trzeciej, co ma wynika¢ z wyroku w sprawie Akzo. Sporna decyzja w sprawie
T-214/01, jak juz zostalo wczes$niej wyjasnione, nie rozstrzyga tej kwestii. Skarzaca
w swym piSmie z dnia 18 kwietnia 2001 r. zgodzila si¢ bowiem, ze sporne wersje
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pism w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zawieraja informacji poufnych.
Zdaniem Komisji, sporna decyzja w tej drugiej sprawie dotyczy jedynie nieuwz-
glednienia przez funkcjonariusza ds. przestuchan wniosku skarzacej z dnia
25 czerwca 2001 r. w przedmiocie ponownego przeanalizowania przyslugujacego
prawa FPO do uzyskania jawnej wersji pism w sprawie przedstawienia zarzutéw. Zas
w opinii Komisji, taka decyzja jest pozbawiona jakichkolwiek wiazacych skarzaca
skutkéw prawnych.

Komisja twierdzi, ze uznanie przystugujacej FPO legitymacji wnioskodawcy nie
pociaga za soba skutkéw prawnych dla skarzacych, poniewaz przy zalozeniu, iz
Komisja wydalaby decyzje w tym wzgledzie, stanowiloby to jedynie S$rodek
organizacji postepowania, ktéry nie méglby stanowi¢ przedmiotu skargi odrebnej
od tej skierowanej przeciwko stwierdzajacej naruszenie decyzji ostatecznej (wyrok
Sadu z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawach potaczonych od T-10/92 do T-12/92
i T-15/92 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2667, zwany dalej
»wyrokiem w sprawie Cimenteries”, pkt 28).

Tak samo Komisja zauwaza, ze prawo do zadania przekazania FPO jawnych wersji
pism w sprawie przekazania zarzutéw wynika w dorozumiany sposéb z art. 7
rozporzadzenia nr 2842/98. Jej zdaniem, skarzace nie podwazaja zatem dotyczacej
ich bezposrednio decyzji, lecz art. 7 tego rozporzadzenia.

Skarzace utrzymuja, ze skargi sa dopuszczalne, poniewaz sa one skierowane
przeciwko decyzjom, ktére wywieraja wiazace skutki prawne i ktére sa zatem aktami
zaskarzalnymi.

W sprawie T-213/01 przekazanie FPO pism w sprawie przedstawienia zarzutéw ma,
zdaniem skarzacej w tej sprawie, wplyw na jej prawo do poufnego traktowania
zawartych w nim tajemnic handlowych i innych poufnych informacji, co ma
nieodwracalny wplyw na jej sytuacje prawna i moze zatem stanowi¢ przedmiot
odrebnej skargi (wyrok w sprawie Akzo i postanowienia Prezesa Sadu z dnia
1 grudnia 1994 r. w sprawie T-353/94 R Postbank przeciwko Komisji, Rec.
str. I1I-1141, pkt 25).
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W sprawie T-214/01 sporna decyzja okresla, zdaniem skarzacej w tej sprawie, punkt
widzenia funkcjonariusza ds. przestuchati w kwestii przekazania FPO pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Ta decyzja zostala wydana na podstawie decyzji
2001/462, ktéra stanowi, ze decyzje funkcjonariusza ds. przestuchan w przedmiocie
podania zarzutéw do wiadomosci oséb trzecich moga zostaé¢ zaskarzone. Podanie
za§ do wiadomo$ci nawet jawnej wersji zarzutéw jest dla zainteresowanego
przedsigbiorstwa w nieodwracalny sposéb szkodliwe. Ponadto w jej opinii, majaca
zosta¢ przekazana FPO wersja pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
10 wrzeénia 1999 r. zawiera w kazdym razie liczne objete gwarancja poufnosci
poufne informacje, takie jak nazwiska oséb i nazwy bankéw, ktérych sytuacja byla
rozpatrywana w trakcie postepowania. W wydanym w ramach postepowania
o zastosowanie $rodka tymczasowego postanowieniu Prezesa Sadu z dnia 20 grudnia
2001 r. uznano zas, ze zaskarzony akt mégl zmieniaé sytuacje prawna skarzacej.

Skarzace twierdza, ze uznanie przyslugujacej FPO legitymacji wnioskodawcy, na
podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, oraz prawa do zadania przekazania jej
zarzutéw, sa objete kontrola sadowa. Ich zdaniem, w wyroku w sprawie Akzo
Trybunal, uznal, ze przekazanie zarzutéw podlega takiej kontroli nie tylko ze
wzgledu na zakres podlegajacych ochronie informacji, ale takze z zasady. Ponadto ze
wzgledu na to, ze przekazanie zarzutéw moze w powazny spos6b naruszyc
ustanowione w art. 8 i art. 48 karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”) prawo do domniemania niewinno$ci i prawo do ochrony danych
osobowych, uznanie przyslugujacej osobie trzeciej legitymacji wnioskodawcy nie
moze, zdaniem skarzacych, wchodzi¢ w zakres swobodnego uznania Komisji, lecz
podlega wymogom art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 7 rozporzadzenia
nr 2842/98, co podlegatoby kontroli Sadu.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznoéci, na podstawie art. 230 WE, moga by¢ jedynie te akty,
ktére wyraZznie zmieniajac sytuacje prawna wnoszacego odwolanie, wywieraja
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dotyczace jego interesu wiagzace skutki prawne (wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada
1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9, oraz wyrok
w sprawie Cimenteries, pkt 28).

Co do zasady, $rodki przejsciowe, ktérych celem jest przygotowanie ostatecznej
decyzji, nie stanowia wiec aktéw zaskarzalnych. Z orzecznictwa wynika jednak, ze
decyzje wydane w ramach postepowania przygotowawczego, ktére same stanowily
akty zamykajace procedure specjalna, odrebna od tej, ktérej zadaniem jest
umozliwienie Komisji podjecia decyzji co do istoty, wywolujace wiazace skutki
prawne, ktére moga wywrze¢ wplyw na interes prawny skarzacego i zmieni¢
w istotny sposéb jego sytuacje prawna, takze stanowia akty zaskarzalne (wyzej
wymieniony wyrok w sprawie IBM przeciwko Komisji, pkt 10 i 11).

Z orzecznictwa w jasny i jednoznaczny sposéb wynika takze, ze decyzja Komisji
informujaca przedsigbiorstwo, wobec ktérego toczy sie postepowanie w sprawie
naruszenia, iz przekazane przez nie informacje nie s3 objete zagwarantowanym
przez prawo wspélnotowe traktowaniem poufnym i moga zatem zosta¢ podane do
wiadomoéci osoby trzeciej, ktéra zlozyla skarge do Komisji, wywiera w odniesieniu
do tego przedsiebiorstwa skutki prawne, zmieniajac w istotny sposéb jego sytuacje
prawna w zakresie, w jakim decyzja ta odmawia przewidzianej przez prawo
wspélnotowe ochrony, a takze ma charakter ostateczny i jest niezalezna od
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji decyzji ostatecznej. Ponadto posiadana
przez przedsigbiorstwo mozliwo$¢ wniesienia skargi przeciwko stwierdzajacej
naruszenie regul konkurencji decyzji ostatecznej nie moze da¢ mu odpowiedniej
ochrony jego praw w tym zakresie. Po pierwsze, postepowanie administracyjne moze
nie zosta¢ zakonczone wydaniem decyzji stwierdzajacej popelnienie naruszenia. Po
drugie, ewentualnie wniesiona przeciwko takiej decyzji skarga nie dostarcza takiemu
przedsigbiorstwu $rodkéw chroniacych je przed nieodwracalnymi skutkami, jakie
pociagneloby za soba niezgodne z prawem podanie do wiadomoéci niektérych z jego
dokumentéw (wyrok w sprawie Akzo, pkt 18-20). Taka decyzja moze zatem
stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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Niniejsze skargi zmierzaja do stwierdzenia niewaznosci decyzji funkcjonariusza ds.
przestuchan z dnia 25 lipca 2001 r. i 9 sierpnia 2001 r. o przekazaniu FPO jawnych
wersji pism w sprawie przekazania zarzutéw dotyczacych postepowania na
podstawie art. 81 [traktatu] w przedmiocie ustalenia taryf prowizji i oplat bankowych
(COMP/36.571 — Banki austriackie) wbrew stanowisku skarzacych, ktérych te
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczyly i ktére sprzeciwily sie ich
przekazaniu FPO.

Majace zastosowanie przepisy uznaja przystugujace osobom trzecim, ktére wykaza
uzasadniony interes, prawo do otrzymania jawnej wersji pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, aby mozliwym bylo podanie do wiadomoéci ich
stanowiska na pi$émie. Artykul 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 17 stanowi bowiem,
ze osoby fizyczne lub prawne, ktére wykaza uzasadniony interes, sa uprawnione do
zlozenia do Komisji wniosku o stwierdzenie naruszenia art. 81 WE i 82 WE.
Artykul 7 rozporzadzenia nr 2842/98 wskazuje takze, ze je$li Komisja podnosi
zarzuty dotyczace kwestii, w odniesieniu do ktérej otrzymala wniosek lub skarge, to
przekazuje wnioskodawcy lub skladajacemu skarge kopie jawnej wersji zarzutéw,
aby moégl on przedstawi¢ swoje stanowisko na piémie.

Z art. 9 akapit drugi decyzji 2001/462 wynika, ze, jesli przedsiebiorstwo, wobec
ktérego toczy sie postepowanie w sprawie naruszenia art. 81 i 82 WE, sprzeciwia sie
ujawnieniu osobom trzecim informacji, ktéra moze stanowié¢ tajemnice handlowa,
a informacja zostala uznana przez Komisje za niechroniona i dlatego moze ona
zostac ujawniona, stwierdza sie to w uzasadnionej decyzji, o ktérej powiadamia sie to
przedsigebiorstwo.

W' niniejszym przypadku, sporna decyzja w sprawie T-213/01 zakonczyla
postepowanie w sprawie przekazania FPO ,aktualnej zmienionej wersji” pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrzeénia 1999 r., a takze
uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 21 listopada
2000 r. W decyzji tej nie uwzgledniono, w zakresie dotyczacym pewnych zawartych
w tych pismach informacji, sprzeciwu skarzacej wobec przekazania FPO tych
dokumentéw, dla ktérych domagala sie ona poufnego traktowania. Natomiast
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sporna decyzja w sprawie T-214/01 oddala w sposéb ostateczny sprzeciw skarzacej
wobec przekazania FPO rozpatrywanych pism w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Obie decyzje zostaly wydane na podstawie art. 9 akapit drugi decyzji 2001/462, ktéry
stanowi, ze jeSli dane przedsigbiorstwo sprzeciwia si¢ ujawnieniu informacji,
a funkcjonariusz ds. przestucha uznaje informacje za niechroniong, a zatem
mogaca zosta¢ ujawniona, stwierdza sie to w uzasadnionej decyzji, o ktorej
powiadamia sie to przedsiebiorstwo, przy czym decyzja okresla termin, po ktérym te
informacje zostana ujawnione, a termin ten nie moze by¢ krétszy niz jeden tydzien
od daty powiadomienia. W niniejszym przypadku funkcjonariusz ds. przestuchan
zwrocil sie do skarzacych o poinformowanie go w ciagu tygodnia, czy maja one
zamiar wnie$¢ przeciwko niej skarge lub sklada¢ wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego. Dodal on w tym wzgledzie, ze pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie zostang przekazane FPO przed uplywem tego terminu.

Sporne decyzje stanowia zatem akty konczace postepowanie szczegoélne, odrebne od
postepowania, na podstawie art. 81 WE, i okreslajace w sposob definitywny
stanowisko Komisji w przedmiocie przekazania FPO jawnych wersji pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Decyzje musza pociagaé za soba uprzednie uznanie
przystugujacej FPO legitymacji majacego uzasadniony interes wnioskodawcy
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, poniewaz konsekwencja istnienia
tej legitymacji jest przystugujace FPO prawo do zadania przekazania jej pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 2842/98.

Skarzace moga zatem podwaza¢ w swoich skargach tak wydana przez funkcjonariu-
sza ds. przestuchan decyzje o przekazaniu FPO jawnej wersji pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw, jak i stanowiacy podstawe wydania decyzji jej nieodlaczny
element polegajacy na uznaniu przez Komisje, na podstawie art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, uzasadnionego interesu FPO. W przeciwnym razie, skarzace
nie bylyby w stanie przeszkodzi¢ temu, aby podniesione przez Komisje przeciwko
nim zarzuty zostaly podane do wiadomosci nieposiadajacej wymaganego przez
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przepisy wspdlnotowe uzasadnionego interesu osoby trzeciej, ktéra zlozyla wniosek
lub skarge lub — w przypadku gdy to przekazanie mialo juz miejsce — zadac
uznania korzystania z tych informacji przez osoby trzecie za bezprawne.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci oparty na braku
skutkéw prawnych, odpowiednio, spornej decyzji w sprawie T-214/01 oraz
stanowiska zajetego przez funkcjonariusza ds. przestluchan w spornej decyzji
w sprawie T-213/01, ktére to skutki dotycza uznania przystugujacych FPO
legitymacji wnioskodawcy i prawa do zadania przekazania jej pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

W przedmiocie zarzutu opartego na wniesieniy skarg po terminie

Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze sporne decyzje maja, w odniesieniu do uznania przyslugujacej
FPO legitymacji wnioskodawcy oraz prawa do zadania przekazania jej pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw, jedynie potwierdzajacy charakter. W tym
zakresie skargi sa zatem wniesione po terminie.

W odniesieniu do uznania przystugujacej FPO legitymacji wnioskodawcy
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 Komisja wyjasnia, ze wydala w tej
kwestii decyzje ostateczna w 1999 r., informujac o tym skarzace pismami z dnia
5 listopada 1999 r. W swoim piémie z dnia 27 marca 2001 r. funkcjonariusz ds.
przestuchai ograniczyl sie do potwierdzenia, ze uznano interes, jaki FPO ma
w zlozeniu wniosku, i powtdrzyl wczesniejsze wyjasnienia w tym wzgledzie.
W kazdym razie, nawet jesli pismo z dnia 27 marca 2001 r. zawierato decyzje tym
wzgledzie, skarzaca nie zaskarzyla tego pisma. Wreszcie skarzace same w swych
skargach uznaly, ze sporna decyzja jedynie ,potwierdza” status przyznany FPO we
wczesniejszej decyzji.
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W odniesieniu do prawa FPO do zadania przekazania jej pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw, Komisja twierdzi, ze juz powiadomita skarzace, najpierw
ustnie w poczatkach paZzdziernika 1999 r., a nastepnie pismami z dnia 5 listopada
1999 r., iz zamierza ona postepowaé zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2842/98.
Zatem, jesli Komisja wydala ,decyzje” dotyczaca prawa FPO do otrzymania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw i decyzja ta byla aktem zaskarzalnym, sporna
decyzja jedynie potwierdza ja w tym wzgledzie i nie moze, zdaniem Komisji,
stanowi¢ przedmiotu skargi.

Skarzace twierdzg, ze skargi nie zostaly wniesione po terminie. Ich zdaniem, dopiero
sporne decyzje okreslily ostateczny punkt widzenia Komisji w przedmiocie
przystugujacej FPO legitymacji skladajacego skarge i przekazania jej pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw ze wzgledu na to, ze wszystkie wcze$niejsze
pisma funkcjonariusza ds. przesluchan oraz stluzb Komisji stanowily zwykle
dzialania przygotowawcze. Decyzje koriczace postgpowanie w przedmiocie prze-
kazania FPO pism w sprawie przedstawienia zarzutéw nie sa zatem, zdaniem
skarzacych, aktami o czysto potwierdzajacym charakterze.

Ocena Sadu

Sad rozstrzygnal powyzej, ze skarzace moga podwazy¢, w ramach niniejszych skarg
przeciwko decyzjom ostatecznym koniczacym postepowania specjalne
w przedmiocie przekazania FPO pism w sprawie przedstawienia zarzutéw,
stanowiacy podstawe wydania tych decyzji element polegajacy na uznaniu przez
Komisje uzasadnionego interesu FPO i przystugujacej jej legitymacji wnioskodawcy
na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, z ktérego to przepisu wynika jej
prawo do otrzymania jawnej wersji pism w sprawie przedstawienia zarzutéw,
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2842/98.

W tej sytuacji Komisja nie moze skutecznie twierdzi¢, ze skarzace powinny byly
wnie$¢ skarge przeciwko réznego rodzaju $rodkom przejSciowym przyjetym
w ramach tych postepowan w przedmiocie przekazania pism w sprawie przed-
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stawienia zarzutdéw, wyciagajac z tego stwierdzenia wniosek, iz w drodze niniejszych
skarg — wniesionych przeciwko decyzjom konczacym te postepowania — nie mozna
podwazy¢ $rodkéw przejsciowych, w nastepstwie ktérych wydano te decyzje.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalno$ci oparty na
wniesieniu skarg po terminie.

Co do istoty

Skarzace opieraja swe skargi na siedmiu zarzutach. Zarzuty pierwszy i drugi zostaly
oparte na naruszeniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 6 rozporzadzenia
nr 2842/98, a takze na braku uzasadnienia. Zarzut trzeci zostal oparty na naruszeniu
zasady ekonomii postepowania. Zarzut czwarty jest oparty na naruszeniu prawa do
obrony ze wzgledu na przekazanie FPO zarzutéw po terminie. Zarzut piaty zostal
oparty na przedawnieniu si¢ prawa FPO do dopuszczenia do postepowania. Zarzut
szOsty opiera si¢ na naruszeniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w zwiazku
z art. 287 WE ze wzgledu na to, ze przekazanie FPO zarzutéw naruszylo prawo
skarzacych do poufnosci tajemnic handlowych. Wreszcie zarzut siédmy jest oparty
na naruszeniu zasady uzasadnionych oczekiwa.

W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego, opartych na naruszeniu art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia nr 17 oraz art. 6 rozporzgdzenia nr 2842/98, a takie na braku
uzasadnienia

Skarzace twierdza, ze decyzja funkcjonariusza ds. przestuchan o przekazaniu FPO
pism w sprawie przedstawienia zarzutéw jest bezprawna ze wzgledu na to, ze ten
ostatni podmiot nie moze zosta¢ uznany za wnioskodawce w rozumieniu art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 6 rozporzadzenia nr 2842/98.
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Na poparcie swego twierdzenia skarzace podnosza, po pierwsze, ze pomiedzy
ztozonym przez FPO wnioskiem a wszczeciem postepowania nie ma zwigzku
przyczynowego, po drugie, ze FPO nie motywuje uzasadnionego interesu
w rozumieniu tych przepiséw, po trzecie, ze Komisja nie sprawdzila i nie uzasadnila
istnienia takiego interesu ze strony FPO.

W przedmiocie czgsci pierwszej zarzutu, opartej na braku zwiazku przyczynowego
pomiedzy ztozonym przez FPO wnioskiem a wszczeciem postepowania

— Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze FPO nie jest wnioskodawca w rozumieniu art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 6 rozporzadzenia nr 2842/98 ze wzgledu na to, iz jej
wniosek nie stanowil podstawy wszczecia postepowania w sprawie naruszenia.
Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 stanowi, Ze postepowania sa wszczynane ,na
wniosek lub z urzedu”. W przypadku gdy postepowanie zostalo wszczete z urzedu,
decyzja Komisji nie moze juz zosta¢ wydana ,na wniosek”. W niniejszym przypadku
FPO zlozyta swéj wniosek dopiero dwa miesiace po wszczeciu przez Komisje
postepowania z urzedu. FPO nie moze zatem, zdaniem skarzacych, uzyska¢ statusu
wnioskodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, przy czym moze ona
jednak zosta¢ uznana za osobe trzecia majaca wystarczajacy interes w rozumieniu
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2842/98.

Skarzace twierdza ponadto, ze Komisja nie uwzglednita réznicy istniejacej pomiedzy
wniesieniem do niej oficjalnej skargi a nieoficjalnym zawiadomieniem
o poszczegdlnych elementach naruszenia. Ich zdaniem za$§ prawa proceduralne
wynikaja jedynie z wniesienia oficjalnej skargi.

II - 1636



86

87

88

89

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE I BANK FUR AREBIT UND WIRTSCHAFT PRZECIWKO KOMISJI

Komisja podwaza argumenty skarzacych, ktére uwaza za niestusznie i bezpodstawne.
Jej zdaniem pozbawiony znaczenia jest fakt, ze postepowanie zostalo wszczete
z urzedu lub tez wskutek skargi wniesionej do niej na podstawie art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Oficjalne postepowanie w sprawie naruszenia zostaje jej
zdaniem wszczete dopiero po uznaniu prawa do przedstawienia wniosku, poprzez
wydanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. W niniejszym przypadku
Komisja wszczela postepowanie w sprawie naruszenia w dniu 10 wrzeénia 1999 r.,
kiedy wydala pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, czyli dwa lata po
zlozeniu przez FPO wniosku. W kazdym razie, w chwili gdy FPO zlozyta wniosek,
nie wiedziala nic o istnieniu jakiegokolwiek postepowania, poniewaz Komisja
zachowala w tajemnicy prowadzone prace przygotowawcze, aby zapewnié skutecz-
no$¢ dokonanych w czerwcu 1998 r. kontroli.

Komisja uwaza wreszcie, ze wprowadzone przez skarzace rozréznienie pomiedzy
oficjalnymi skargami a nieoficjalnymi zawiadomieniami jest bezpodstawne. Prawa —
takie jak prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznoéci na podstawie art. 6
rozporzadzenia nr 17 — przysluguja skladajacemu skarge do Komisji, ktéry wykaze
uzasadniony interes, takze przed wszczeciem postepowania, a nawet jesli
postepowanie nie zostanie wszczgte.

— QOcena Sadu

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 stanowi, ze je$li Komisja stwierdzi, ,na
wniosek lub z urzedu”, naruszenie art. 81 WE lub art. 82 WE, moze w decyzji,
zobowiaza¢ odnosne przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw do zaniechania
naruszenia.

Z art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 2842/98
wynika, ze ,wnioskodawca” jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra wykazujac
uzasadniony interes w tym wzgledzie, zlozy do Komisji wniosek o stwierdzenie
naruszenia art. 81 WE lub art. 82 WE. Wyzej wymienione przepisy rozporzadzenia
nr 2842/98 uznaja ponadto takiego wnioskodawce za ,skladajacego skarge” dla
potrzeb zastosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1017/68 z dnia 19 lipca
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1968 r. w sprawie stosowania zasad konkurencji do transportu kolejowego,
drogowego i zeglugi $rédladowej (Dz.U. L 175, str. 1), rozporzadzenia Rady
nr 4056/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. ustanawiajacego szczegbélowe zasady
stosowania art. 85 i 86 traktatu do transportu morskiego (Dz.U. L 378, str. 4) oraz
rozporzadzenia Rady nr 3975/87 z dnia 14 grudnia 1987 r. ustanawiajacego
procedure stosowania regul konkurencji do przedsiebiorstw w sektorze transportu
lotniczego (Dz.U. L 374, str. 1). Zgodnie z tymi przepisami, takze panstwa
cztonkowskie sa uprawnione, jednak bez koniecznosci powolywania si¢ na
jakikolwiek interes, do zlozenia takich ,wnioskéw” lub ,skarg” zmierzajacych do
stwierdzenia naruszenia wyzej wymienionych norm prawa konkurencji.

Skarzace twierdza w rzeczywistoéci, ze jesli postepowanie w sprawie naruszenia jest
wszczynane z urzedu, przyznanie osobie trzeciej legitymacji wnioskodawcy nie jest
mozliwe. Takie twierdzenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Rozporzadzenia nr 17 i nr 2842/98 nie stawiaja bowiem, w odniesieniu do skutkéw
uznania legitymacji wnioskodawcy lub sktadajacego skarge do Komisji, wymogu, aby
dany wniosek lub skarga stanowily podstawe wszczecia przez Komisje postepowania
w sprawie naruszenia, a w szczegblnosci poprzedzajacego to wszczecie etapu
dochodzenia. Osoby fizyczne lub prawne, ktére wykaza uzasadniony interes
w stwierdzeniu przez Komisje naruszenia norm konkurencji, moga zatem zlozy¢
w tym wzgledzie wniosek lub skarge, nawet jesli zostalo juz wszczete — z urzedu lub
na wniosek — dochodzenie poprzedzajace postepowanie w sprawie naruszenia.
W przeciwnym razie utrudnionym byloby korzystanie w trakcie postepowania przez
majace taki uzasadniony interes podmioty z ich praw proceduralnych zwiazanych
z legitymacja wnioskodawcy lub skladajacego skarge do Komisji.

Twierdzenie skarzacych sprowadzaloby sie¢ do postawienia osobom trzecim
dodatkowego, nieprzewidzianego w rozporzadzeniach nr 17 i nr 2842/98, warunku.
Uznanie legitymacji wnioskodawcy lub skiadajacego wniosek do Komisji zalezaloby
nie tylko od zlozenia wniosku lub skargi oraz uzasadnienia swego interesu, lecz takze
od tego, czy Komisja nie wszczela dochodzenia w sprawie naruszenia, o ktérym ja
zawiadomiono. Nalezy ponadto podkresli¢, ze uwzgledniajac, iz wszczecie
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dochodzenia jest zazwyczaj zachowywane w tajemnicy, aby zapewni¢ skuteczno$¢
dziatan, ktére maja zosta¢ podjete, majaca uzasadniony interes osoba trzecia nie
bedzie mogla zazwyczaj wiedzie¢, czy Komisja wszczela juz dochodzenie w sprawie
danych porozumieni czy praktyk.

Nalezy za§ podkresli¢, ze w niniejszym przypadku zlozenie przez FPO wniosku
nastapilo natychmiast po wszczeciu z urzedu procedury dochodzenia. FPO zlozyta
bowiem swoj pierwszy wniosek w dniu 24 czerwca 1997 r., czyli siedem tygodni po
wszczeciu w dniu 6 maja 1997 r. procedury dochodzenia. Z akt sprawy nie wynika,
ze Komisja podala fakt wszczecia tego dochodzenia do wiadomoéci publicznej.

W $wietle powyzszego nalezy doj$¢ do wniosku, ze okoliczno$é, iz dochodzenie
w sprawie rzekomo popelnionego przez skarzace naruszenia zostaloby wszczete
przed zlozeniem przez FPO wniosku, nie stoi w sprzecznoéci z uznaniem
przystugujacej tej ostatniej legitymacji wnioskodawcy w rozumieniu art. 3 rozpo-
rzadzenia nr 17 oraz art. 6 rozporzadzenia nr 2842/98.

Wreszcie, w odniesieniu do dokonanego przez skarzace rozréznienia pomiedzy
oficjalng skarga a ,nieoficjalnym zawiadomieniem o poszczegdlnych elementach
naruszenia”, stwierdzi¢ nalezy, Ze jest ono pozbawione znaczenia dla rozpatrywa-
nych spraw. Z akt sprawy wynika bowiem, ze w niniejszym przypadku FPO nie
ograniczyla si¢ do dostarczenia Komisji informacji, lecz zazadala wszczecia
dochodzenia zamierzajacego do stwierdzenia naruszenia art. 81 WE i 82 WE, do
nakazania zainteresowanym instytucjom bankowym zaniechania naruszenia oraz do
nalozenia na nie grzywien.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ czeé¢ pierwsza zarzutu.
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W przedmiocie czeéci drugiej zarzutu, opartej na nieumotywowaniu przez FPO
uzasadnionego interesu w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17

— Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze nie mozna uznaé FPO za wnioskodawce, poniewaz
podniesiony przez te partie polityczna interes gospodarczy nie jest uzasadnionym
interesem w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Po pierwsze, podnosza one, ze fakt bycia klientem bankéw jest jedynie pretekstem
i ze interes FPO ma charakter czysto polityczny. Zdaniem skarzacych, FPO domaga
si¢ dostepu do pism w sprawie przedstawienia zarzutéw jedynie po to, aby
wykorzysta¢ je do celéw politycznych. Wydarzenia, jakie mialy miejsce po
przekazaniu FPO pism w sprawie przedstawienia zarzutéw maja to, ich zdaniem,
potwierdzaé. Interes FPO nie jest zatem w zadnym przypadku ,uzasadniony”
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 17.

Po drugie, skarzace twierdza, ze, w kazdym razie, sam fakt bycia klientem bankéw
nie umozliwia uznania, iz FPO ma uzasadniony interes. Istnienie okreslonego
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 uzasadnionego interesu zaklada, ich zdaniem, ze
zarzucane antykonkurencyjne zachowanie moze mie¢ wplyw na interes gospodarczy
wnioskodawcy w tym sensie, iz aby méc twierdzi¢, ze ponidst on szkode osobista,
powinien on prowadzi¢ dzialalno$¢ na rozpatrywanym rynku. Do obecnej za$ chwili
Komisja ograniczala uznanie istnienia takiego uzasadnionego interesu jedynie do
0séb fizycznych lub prawnych, na ktérych ,dzialalnoé¢ handlowa mialo wplyw”
antykonkurencyjne zachowanie. Zdaniem skarzacych, miala ona wrecz tendencje do
dokonywania zawezajacej wykladni pojecia uzasadnionego interesu, odmawiajac
uznania takiego interesu w odniesieniu do tych podmiotéw konkurujacych
z przedsigbiorstwem, ktérego dotyczylo postepowanie, a ktére to podmioty nie
prowadzily dzialalnosci na tym samym rynku wladciwym, co to przedsiebiorstwo.
Stanowisko Komisji w niniejszym przypadku stanowi zatem, w opinii skarzacych,
radykalny zwrot w stosowanej przez nig praktyce. Ani bowiem Komisja, ani Sad nie
uznali jeszcze uzasadnionego interesu w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
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nr 17 po stronie klientéw koncowych handlu detalicznego, takich jak klienci
bankéw. W zwigzku z tym odestanie przez Komisje do sprawy greckich proméw
(zob. pkt 103 ponizej) jest mylace, poniewaz w tamtej sprawie nie pozwolila ona na
przekazanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw klientom koncowym.

Po trzecie, skarzace twierdza, ze szersza wykladnia uzasadnionego interesu
utorowalaby droge skardze powszechnej, co pociagneloby za soba szkodliwe
nastepstwa. Z jednej strony, Komisja zostalaby zmuszona do badania
i rozpatrywania duzej ilosci wnoszonych do niej skarg, a ponadto okoliczno$¢, ze
kazdy konsument miatby prawo zapoznaé si¢ z zarzutami i uczestniczyé
w przestuchaniu, sprawilaby, iz niemozliwym staloby sie staranne przeprowadzenie
postepowania. Mogloby to ponadto spowodowaé¢ naduzycia, w szczegdlnosci
w przypadku postepowan majacych konsekwencje dla szerokiego kregu podmiotéw,
skoro kazdy, ze wzgledu na sam fakt bycia klientem konicowym, mialby dostep do
zarzutéw.

Z drugiej strony, taka wykladnia jest zdaniem skarzacych sprzeczna z logika
rozporzadzenia nr 17 oraz rozporzadzenia nr 2842/98. Wprowadzajac rozréznienie
pomiedzy ,majacymi uzasadniony interes wnioskodawcami” (art. 6 i 7 rozporza-
dzenia nr 2842/98), ,0sobami trzecimi majacymi wystarczajacy interes” (art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2842/98) oraz ,innymi
osobami trzecimi” (art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2842/98), prawodawca ustanawia
gradacje ze wzgledu na wage naruszenia intereséw gospodarczych oséb trzecich.
Rozréznienie takie jest pozbawione sensu, jeéli kazdy klient koricowy jest uznawany
za majacego uzasadniony interes wnioskodawce w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia
nr 17. Klient koncowy moze oskarzy¢ przedsiebiorstwo, ktére podejrzewalby
o sprzeczne z prawem konkurencji porozumienia, a jego interes we wlaczeniu sie do
postepowania méglby by¢ chroniony, jesli uzasadnit on swéj ,,wystarczajacy interes”
poprzez to, ze Komisja mialaby mozliwo$¢ przesluchaé go i poinformowaé
o przebiegu postepowania, nie uznajac jednak jego oskarzenia za skarge
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i nie przekazujac mu pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Ochrona konsumentéw przez prawo konku-
rencji nie moze zatem prowadzi¢ do uznawania, z zasady, ich uzasadnionego
interesu, chyba, ze w gre wchodza inne dodatkowe aspekty sprawy.
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Komisja podwaza argumenty skarzacych jako bezpodstawne. Domniemany kartel
dotyczy jej zdaniem FPQO, jako podmiotu korzystajacego z ustug bankowych,
i podmiot ten ma zatem uzasadniony interes w zloZeniu wniosku w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a jego ewentualny interes polityczny nie odgrywa
W uznaniu tego statusu jakiejkolwiek roli. W przypadku, gdy FPO ma uzasadniony
interes w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 17, Komisja nie moze by¢
zobowigzana do sprawdzania, czy legitymacja tego podmiotu jest takze uzasadniona
w inny sposéb.

W odniesieniu do interesu gospodarczego FPO Komisja twierdzi, ze podniesiony
przez skarzace dodatkowy warunek, polegajacy na prowadzeniu dziatalnosci w danej
dziedzinie, jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych. Jej zdaniem, prawo
konkurengji stuzy przede wszystkim do ochrony intereséw konsumenta, ktéry z tego
wzgledu ma uzasadniony interes we wniesieniu skargi, jesli zachowanie rynkowe go
dotyczy. Zasade te potwierdza ponadto praktyka Komisji [zob., na przyklad, decyzja
Komisji 1999/271/WE z dnia 9 grudnia 1998 r. dotyczaca postepowania na
podstawie art. 85 traktatu WE (IV/34.466 — Greckie promy) (Dz.U. 1999, L 109,
str. 24)]. Nie oznacza to jednak, ze Komisja zréwnuje ze soba uzasadniony interes
z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 z ,interesem powszechnym, na ktéry moze
powola¢ sie kazdy”. Interesu w zlozeniu wniosku nie ma, co do zasady, kazdy klient
konicowy, lecz tylko ci klienci koncowi, ktérych kartel dotyczy bezposrednio.
W niniejszym przypadku Komisja potwierdzita, ze postgpowanie nie dotyczyto FPO
jak ,kazdego”, lecz ze kartel, ktéry obejmowal wszystkie dotyczace jej uslugi
bankowe, mial bezposredni wplyw na jej, jako klienta tych uslug, interesy
gospodarcze.

Ponadto, zdaniem Komisji, kwestia trudnoéci wyniklych z procedur administracyj-
nych, ktére dotycza wigkszej liczby skladajacych wniosek, a takze argumenty
w przedmiocie zaakceptowania ,skarg powszechnych” nie maja jakiegokolwiek
zwigzku z uzasadnionym interesem do zlozenia wniosku zgodnie z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Nie znajduja tez zastosowania przedstawione przez skarzace
uwagi w przedmiocie praw majacych ,wystarczajacy” interes os6b trzecich. Komisja
jest zdania, ze rozporzadzenie nr 2842/98 chroni stanowisko proceduralne
skladajacego skarge, ktére jest znacznie lepsze niz stanowisko oséb trzecich.
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Komisja twierdzi wreszcie, ze w kazdym razie w niniejszym przypadku kwestia
uznania legitymacji proceduralnej FPO jest pozbawiona znaczenia, poniewaz moze
ona w kazdym razie, je$li uzna to za potrzebne, przekaza¢ jawne wersje pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw nawet tym osobom, ktérych postepowanie nie
dotyczy. A zatem, jesli nawet Sad powinien uznaé, ze FPO nie ma uzasadnionego
interesu w zlozeniu wniosku w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
przekazanie jej jawnych wersji pism w sprawie przedstawienia zarzutéw wchodzi
w zakres przystlugujacego Komisji swobodnego uznania (wyzej wymienione
postanowienie w sprawie Postbank przeciwko Komisji, pkt 8).

— QOcena Sadu

Dla celéw niniejszej sprawy, uczestnictwo w postepowaniu w sprawie naruszenia
0s6b fizycznych i prawnych, innych niz przedsiebiorstwa, przeciwko ktérym Komisja
przedstawila zarzuty, jest regulowane przez rozporzadzenie nr 17 i rozporzadzenie
nr 2842/98. Rozporzadzenia te wprowadzaja rozréznienie pomiedzy, po pierwsze,
~wnioskodawca [ub skladajacym skarge [do Komisji], ktérzy wykaza uzasadniony
interes”, ktérym Komisja wysyla kopie jawnej wersji zarzutéw, jesli uwaza, ze zarzuty
dotycza kwestii, w ktérej podmiot ten zlozyt dany wniosek lub skarge (art. 3 ust. 1i2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 6—8 rozporzadzenia nr 2842/98); po drugie, ,0soba
trzecia majaca wystarczajacy interes”, ktéra jesli zada bycia wystuchang, ma prawo
do bycia poinformowana przez Komisje na piSmie o charakterze i przedmiocie
postepowania, a takze prawo do przedstawienia tej ostatniej swego stanowiska na
pismie (art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 2842/98); po trzecie, ,innymi osobami trzecimi’, ktérym Komisja moze da¢
sposobno$¢ ustnego przedstawienia ich stanowiska (art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2842/98). Prawodawca ustanowil w ten sposéb gradacje, ze wzgledu na wage
naruszenia ich intereséw, uczestnictwa tych réznego rodzaju oséb trzecich
W postepowaniu w sprawie naruszenia.
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W $wietle powyiszego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze kazdy wnioskodawca lub
wnoszacy skarge do Komisji, ktéry wykazal swéj uzasadniony interes, ma prawo do
otrzymania jawnej wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. W odniesieniu
do oséb trzecich, ktére umotywuja wystarczajacy interes, nie mozna wykluczy¢,
zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2842/98, ze Komisja, jesli uzasadniaja to
okolicznosci danego przypadku, moze — cho¢ nie jest do tego zobowiazana —
przekazac im jawna wersje pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, aby mialy one
w pelni mozliwos¢ skutecznego przedstawienia swoich uwag dotyczacych rzeko-
mych naruszen stanowigcych przedmiot danego postepowania.

Poza dwoma opisanymi powyzej przypadkami, rozporzadzenie nr 17 oraz
rozporzadzenie nr 2842/98 nie przewiduja mozliwosci przekazania przez Komisje
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw innym osobom fizycznym lub prawnym
niz przedsiebiorstwa, ktérym przedstawiono zarzuty.

W niniejszym przypadku Komisja nadata FPO status wnioskodawcy w postepowaniu
w sprawie naruszenia wszczetego wobec skarzacych oraz innych przedsigbiorstw.
Nasuwa sie zatem pytanie, czy FPO miata uzasadniony interes w rozumieniu art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

W swym piSmie z dnia 2 czerwca 1998 r. FPO stwierdzila, ze kartel, o ktérym
zawiadomiono, wplynal na nia, jako klienta koncowego bankéw austriackich,
negatywnie z gospodarczego punktu widzenia. Okoliczno$¢, ze w swym pierwszym
whniosku z dnia 24 czerwca 1997 r. FPO powolywata sie na polegajacy na ochronie
porzadku prawnego interes publiczny, nie moze jej pozbawi¢ mozliwosci
pdiniejszego podniesienia, w celu umotywowania swego uzasadnionego interesu
w rozumieniu rozporzadzenia nr 17, jej statusu klienta bankéw, przeciwko ktérym
wszczeto postepowanie, a takze rzekomo poniesionego przez nia wskutek
rozpatrywanych porozumien uszczerbku o charakterze gospodarczym.
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Skarzace twierdza jednak, ze w istocie sam fakt bycia klientem koricowym uslug
bankowych nie wystarcza, aby umotywowac¢ istnienie uzasadnionego interesu, ktéry
ich zdaniem ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry prowadzi dzialalnos¢ na
rozpatrywanym rynku i na ktérego dzialalnos¢ handlowa rzekome antykonkuren-
cyjne zachowanie mialo wplyw.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad juz rozstrzygnal, ze stowarzyszenie przedsigbiorstw moze
wykaza¢ uzasadniony interes we wniesieniu wniosku w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 17, nawet jesli zachowanie, o ktérym zawiadomiono, nie
dotyczylo bezposrednio jego, jako przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ na
rynku wlasciwym, jednak w szczegélnosci pod warunkiem, ze to zachowanie moze
negatywnie wplyna¢ na interesy jego czltonkéw (wyrok Sadu z dnia 24 stycznia
1995 r. w sprawie T-114/92 BEMIM przeciwko Komisji, Rec. str. II-147, pkt 28).

W odniesieniu w szczeg6lnosci do bedacych nabywcami towaréw lub uslug klientéw
konicowych, Komisja twierdzi, ze z jej aktualnej praktyki wynika, iz konsument ma
uzasadniony interes w zlozeniu do niej skargi, jesli antykonkurencyjne zachowanie
na rynku go dotyczy. Jednak w odpowiedzi na zadane przez Sad pytania sama
Komisja przyznala, ze zaden konsument koricowy nie otrzymal jawnej wersji
zarzutéw, zanim nie wydano decyzji w przedmiocie jego uzasadnionego interesu.
FPO bylaby zatem pierwszym klientem koncowym, ktérego uzasadniony interes
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 17, a zatem prawo do zadania przekazania
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, zostalby uznany przez Komisje.

Sad zas$ twierdzi, Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby bedacy nabywca towaréw
lub ustug klient koiicowy moégl spelni¢ wymogi pojecia uzasadnionego interesu
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 17. Sad jest bowiem zdania, ze klient
koncowy, ktéry umotywowal zagrozenie swoich intereséw gospodarczych ograni-
czeniem konkurencji, ma uzasadniony interes w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia
nr 17 w zlozeniu wniosku lub skargi zmierzajacych do stwierdzenia przez Komisje
naruszenia art. 81 WE i 82 WE.
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115 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ostatecznym celem regul majacych

116

117

zapewni¢, iz konkurencja na rynku wewnetrznym nie jest zakldcona, jest
zwigkszenie zadowolenia konsumenta. Cel ten wynika w szczegélnosci
z brzmienia art. 81 WE. Cho¢ bowiem zakaz ustanowiony w ust. 1 tego przepisu
moze zosta¢ uznany za niemajacy zastosowania wobec karteli, ktére przyczyniaja sie
do poprawy produkgcji lub dystrybucji rozpatrywanych towaréw lub tez promocji
postepu technicznego lub gospodarczego, ta przewidziana w art. 81 ust. 3 WE
mozliwos¢ jest uzalezniona od spelnienia warunku polegajacego na tym, ze godziwa
cze$¢ wynikajacego z tego zysku jest zastrzezona dla uzytkownikéw tych towardw.
Prawo i polityka konkurencji maja zatem niezaprzeczalny wplyw na konkretne
interesy gospodarcze bedacych nabywcami towaréw lub ustug klientéw koficowych.

Uznanie za$ przyslugujacego takim klientom — ktérzy wykaza, ze poniesli
uszczerbek o charakterze gospodarczym ze wzgledu na umowe lub zachowanie
mogace ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje — uzasadnionego interesu

w stwierdzeniu przez Komisje naruszenia art. 81 WE i 82 WE przyczynia sie do
osiagniecia celéw prawa konkurencji.

Whrew temu, co twierdza skarzace, taka ocena nie sprowadza si¢, poprzez nadanie
mu nadmiernie szerokiego znaczenia, do pozbawienia pojecia uzasadnionego
interesu treéci, ani tez nie toruje drogi rzekomej ,skardze powszechnej”. Przyznanie
bowiem, ze konsument mogacy uzasadni¢ naruszenie swych gospodarczych
intereséw bedace rezultatem kartelu, o ktérym zawiadomil, moze mie¢ uzasadniony
interes w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, nie oznacza stwierdzenia, iz
interes taki maja wszystkie osoby fizyczne czy prawne.

Nie moga sie takze utrzymaé argumenty skarzacych, ktére zostaly oparte na
zwiekszeniu sie liczby skarg i utrudnieniu procedur administracyjnych, ktére
mialyby wynikna¢ z uznania, ze klienci koficowi maja legitymacje wnioskodawcy lub
skladajacego skarge [do Komisji]. Jak slusznie potwierdza Komisja, nie mozna
zasadnie podnie$¢ tych zastrzezen, aby ograniczy¢ uznanie uzasadnionego interesu
klienta koricowego, ktéry to klient motywuje fakt, ze antykonkurencyjna praktyka,
o ktoérej zawiadomiono, wplyneta nan z ekonomicznego punktu widzenia

negatywnie.
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Wreszcie wbrew temu, co twierdza skarzace, a co podnosi Komisja, jesli
wnioskodawca zasadnie motywuje swéj uzasadniony interes, nie jest ona
zobowiazana do sprawdzania, czy legitymacja tego podmiotu jest takze uzasadniona
w inny sposéb.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze FPO mogla zasadnie powolywaé sie na swéj
status klienta uslug bankowych w Austrii oraz na fakt, ze antykonkurencyjne
praktyki wplynely negatywnie na jej interesy gospodarcze, aby umotywowaé swoj
uzasadniony interes do zlozenia wniosku zmierzajacego do stwierdzenia przez
Komisje, iz te praktyki stanowia naruszenie art. 81 WE i art. 82 WE.

Nalezy zatem oddali¢ te druga cze$¢ zarzutu, oparta na rzekomym braku
uzasadnionego interesu FPO w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, opartej na braku sprawdzenia i uzasadnienia
przez Komisje istnienia po stronie FPO uzasadnionego interesu

— Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze Komisja ani nie sprawdzila, ani nie uzasadnila spelnienia
w niniejszym przypadku warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
oraz w art. 7 rozporzadzenia nr 2842/98. Z jednej bowiem strony, Komisja w zaden
sposéb nie dowiodta, ze FPO umotywowala swéj uzasadniony interes, ze wzgledu na
to, iz nie sprawdzila, czy ta ostatnia dokonywala operacji bankowych w bankach,
z ktérych ustug korzystala, i dlaczego jej interes mialby wykracza¢ poza interes
~wystarczajacy” lub interes ,osoby trzeciej”. Fakt, ze potwierdzone zostalo, iz FPO
posiada konta bankowe nie wystarcza, zdaniem skarzacych, do uznania, ze ta partia
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ma legitymacje wnioskodawcy, tym bardziej, iz ta okolicznos¢ byta znana Komisji juz
wtedy, gdy wydala ona decyzje z dnia 26 lutego 1998 r. o nieuwzglednieniu [zadan
FPO). Z drugiej strony, skarzace sa zdania, ze Komisja nie wyjasnila, z jakich
wzgledéw zawiadomienie przez FPO mialo cechy charakterystyczne wniosku
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 17, ani nie przedstawila przyczyn, ktére
przemawialy na korzy$¢ uznania uzasadnionego interesu FPO, skoro poczatkowo
byla ona przeciwnego zdania, a FPO, poprzez swa trwajaca dwa lata biernos¢,
zrezygnowala z wykazywania swego uzasadnionego interesu w uczestnictwie
W postepowaniu.

Skarzace podkreslaja takze, ze w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku w sprawie
Cimenteries Komisja dokonala rozréznienia dwéch, zréznicowanych ze wzgledu na
rozpatrywane rynki, rodzajéw zarzutéw i przekazala zarzuty w odmienny sposéb,
w zaleznoéci od rynkéw, na ktérych prowadzily dzialalno$¢ zainteresowane
przedsigbiorstwa (wyrok w sprawie Cimenteries, pkt 4-7). Komisja powinna zatem
byla takze w niniejszym przypadku wykaza¢ i uzasadni¢ interes gospodarczy, jaki
FPO miata z punktu widzenia réznych rozpatrywanych rynkéw [ustug] bankowych.
Skarzace sa zdania, ze funkcjonariusz ds. przesluchan przed przekazaniem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw powinien byt sprawdzi¢, czy FPO ma
uzasadniony interes, a tymczasem zadowolil sie on stwierdzeniem, iz ta kwestia
zostala juz rozstrzygnieta pismem Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji
z dnia 5 listopada 1999 r. Nie tylko bowiem rozporzadzenie nr 2842/98 nie dostarcza
jakichkolwiek wskazdéwek dotyczacych rzekomej wewnetrznej mocy wiazacej tego
zajetego przez Dyrekcje Generalna ds. Konkurencji stanowiska, lecz takze
w decyzjach 94/810 i 2001/462, dotyczacych udzielonego funkcjonariuszowi ds.
przestluchain umocowania, powierzono temu ostatniemu w szerokim zakresie
kwestie dotyczace prawa do bycia wystuchanym (zob. w szczegblnosci art. 4 ust. 1
i 2 lit. b) decyzji 2001/462).

Komisja jest zdania, ze podnoszone przez skarzace zastrzezenia sa pozbawione
znaczenia, poniewaz uznanie uzasadnionego interesu jest jedynie $rodkiem
organizacji postepowania i nie pociaga ono za soba zadnych skutkéw prawnych
wobec skarzacych. Twierdzenia w przedmiocie cigzaru dowodu sa zatem
bezzasadne, poniewaz ta kwestia dotyczy jedynie Komisji i wnioskodawcy, czyli
FPO. W niniejszym przypadku opis konkretnie wykorzystywanej przez FPO uslugi
bankowej nie jest w kazdym razie konieczny, poniewaz domniemany kartel
obejmowal wszystkie aspekty dziatania austriackiego systemu bankowego.
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— QOcena Sadu

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu skarzacej opartego na
obowiazku sprawdzenia uzasadnionego interesu FPO oraz odpowiadajacego mu,
spoczywajacego w tym wzgledzie na Komisji, ciezaru dowodu, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, osoba trzecia bedaca wnioskodawca
lub skladajaca skarge do Komisji powinna wykaza¢, ze ma ona uzasadniony interes
w stwierdzeniu naruszenia przepiséw art. 81 WE lub art. 82 WE. Komisja ma zatem
obowiazek sprawdzi¢, czy osoba trzecia spelnila ten warunek.

W' niniejszym przypadku, z korespondencji, jaka byla prowadzona w trakcie
postepowania pomiedzy Komisja a skarzqcyml, wynika, ze Komisja uznala
uzasadniony interes FPO ze wzgledu na jej status klienta uslug bankowych
w Austrii. Z akt sprawy nie wynika jednak, iz Komisja zazadata od FPO dokumentéw
mogacych udowodnié, Zze ta ostatnia byla rzeczywiscie klientem bankéw, ktérych to
postepowanie dotyczy, oraz ze w zastosowaniu rozpatrywanych karteli, stosowano
w odniesieniu do jej kont uzgodnione koszty ustug bankowych. Komisja,
w odpowiedzi na zadane przez Sad pytania, potwierdzita te okoliczno$¢, przyznajac,
ze nie przeprowadzila ona jakiejkolwiek weryfikacji oraz nie uznala za konieczne,
aby zadaé rzeczywistego przedstawienia przez FPO dowodéw dotyczacych
uzasadnionego interesu tej partii w rozumieniu tego art. 3 rozporzadzenia nr 17.
Komisja umotywowata jednak swoje stanowisko stwierdzajac, iz byto jasnym, ze FPO
jest klientem zainteresowanych bankéw oraz ze biorac pod uwage zakres tych
karteli, nie ulegalo watpliwosci, iz zawarte pomiedzy bankami porozumienia
,wplynelyby na FPO negatywnie z gospodarczego punktu widzenia” oraz
~hiechybnie wyrzadzilyby jej szkode”.

W odniesieniu do posiadanego przez FPO statusu klienta ustug bankowych Sad jest
zdania, ze bylo zupelnie logicznym dojscie do wniosku, iz aby prowadzi¢ swa
dziatalno$¢, ta partia polityczna powinna byta dysponowa¢ réznego rodzaju kontami
bankowymi i dokonywala w Austrii zgodnych z prawem operacji bankowych.
Skarzace nigdy bowiem, w trakcie calego postepowania administracyjnego, nie
zakwestionowaly, ze FPO korzystata z takich uslug bankowych.
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W odniesieniu do zakresu praktyk, o ktérych zawiadomiono, z pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrze$nia 1999 r. wynika, ze bedace przedmiotem
postepowania praktyki mialy dotyczy¢ ,wszelkich ustug” zazwyczaj $wiadczonych
przez banki uniwersalne klientom indywidualnym i przedsiebiorstwom (depozyty,
kredyty, ptatnosci itp.) (pkt 10 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw), a takze, ze
zawarte porozumienia ,mialy charakter calo$ciowy, byly w znacznej czesci
zinstytucjonalizowane i §ciéle ze soba potaczone, a ponadto obejmowaly one caloé¢
terytorium Austrii »az do najmniejszej wsi«” (pkt 42 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw). Ponadto, zgodnie z tym pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w rozpatrywanych praktykach miala uczestniczy¢ bardzo duza liczba bankéw
(pkt 383 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw). Adresaci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw odgrywali zatem ,ze wzgledu na swe rozmiary, znaczna
role na austriackim rynku ustug bankowych” (pkt 383 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw). Zgodnie z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw,
chodzilo o najwazniejsze austriackie banki i grupy bankowe, ktérych taczny udziat
w rynku austriackim wynosi 99% (pkt 10 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).
Ponadto z zalacznika A do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktéry
wymienia wszystkie uczestniczace w réznego rodzaju zebraniach jednostki bankowe,
wynika, ze uczestniczacych w kartelach instytucji bankowych bylo znacznie wigcej
niz tych osiem, ktére byly adresatami pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 21 listopada 2000 r. bylo,
w zakresie kartelu dotyczacego ustalenia kurséw wymiany banknotéw i monet strefy
euro, skierowane do tych samych adresatéw, co pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Przedstawione powyzej rozwazania znajduja
zatem takze zastosowanie do kartelu okres§lonego w tym pismie.

Wynika z tego, ze zarzucane w trakcie postepowania administracyjnego praktyki
byly stosowane na szeroka skale, obejmujac wszystkie aspekty dzialania austriac-
kiego systemu bankowego oraz calo$¢ terytorium Austrii. Nalezy zatem stwierdzic,
ze porozumienia zarzucane bankom w pismach w sprawie postawienia zarzutéw
grozily w nieuchronny sposéb FPQ, jako klientowi austriackich ustug bankowych,
negatywnymi z gospodarczego punktu widzenia skutkami.
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Sad jest ponadto zdania, ze cho¢ wprawdzie nalezacy do kraju zwiazkowego Karyntii
bank, wskazany przez skarzaca w trakcie rozprawy jako ten, ktéry prowadzil konta
FPO, nie byl jednym z o$miu adresatéw spornej decyzji, tym niemniej figurowat on
wéréd okredlonych w zalaczniku A do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. jednostek bankowych, ktére bardzo czesto uczestniczyly
w spotkaniach dotyczacych rozpatrywanych karteli.

Nie mozna przyja¢ argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja powinna byta
wyraznie uzasadni¢ interes gospodarczy FPO w odniesieniu do kazdego
z rozpatrywanych réznego rodzaju rynkéw ustug bankowych. Uznanie bowiem
przystugujacej klientowi koricowemu legitymacji wnioskodawcy lub wnoszacego
skarge jest bowiem uzaleznione, jak to wskazano, od mozliwoéci poniesienia
przezen, wskutek rozpatrywanych praktyk, uszczerbku o charakterze gospodarczym,
a zatem nie jest uzaleznione od jego obecnosci na kazdym, bedacym przedmiotem
dochodzenia Komisji, rynku produktu (zob. pkt 112 i 114 powyzej). Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze skarzace nie byly w stanie uzasadni¢ swej argumentacji dotyczacej
praktyki zastosowanej przez Komisje w postepowaniu administracyjnym, ktére
doprowadzito do wydania wyroku w sprawie Cimenteries. W trakcie tego
postepowania Komisja dokonatla rozréznienia pomiedzy zarzucanymi zachowaniami
na poziomie miedzynarodowym a tymi, ktére dotyczyly kazdego z krajowych rynkéw
oddzialywania, przy czym dotyczace tych ostatnich fragmenty pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw zostaly wystane tylko do tych adresatéw zarzutéw, ktérzy
mieli w danym kraju siedzibe (wyrok w sprawie Cimenteries, pkt 6). Nalezy za$
przypomnied, ze rozpatrywane pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczylo
tylko jednego, obejmujacego calo$é terytorium Austrii, rynku geograficznego.

Nalezy wreszcie oddali¢ twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym funkcjonariusz
ds. przestuchan powinien byl sam sprawdzi¢, przed przekazaniem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, czy FPO ma uzasadniony interes. Zgodnie bowiem z art. 7
rozporzadzenia nr 2842/98, przekazanie wnioskodawcy lub wnoszacemu skarge
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw musi wynika¢ z uznania takiej legitymacji
po stronie majacych uzasadniony interes o0séb trzecich. Zgodnie z decyzja
nr 2001/462, zadaniem funkcjonariusza ds. przestuchan jest jedynie zagwarantowa-
nie, aby przestuchanie bylo prowadzone prawidlowo, i zadbanie o obiektywizm
samego przestuchania oraz wszelkich decyzji podejmowanych w jego wyniku (art. 5),
znajomo$¢ sktadanych przez osoby trzecie wnioskéw o bycie wystuchanym (art. 6
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i 7) oraz wnioskéw o udostepnienie akt sprawy (art. 8), a takze czuwanie, aby
informacje, ktére moga stanowi¢ tajemnice handlowa przedsiebiorstwa, nie zostaly
ujawnione (art. 9).

Wynika z tego, ze biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, Komisja nie
naruszyla obowiazku sprawdzenia, czy FPO ma uzasadniony interes w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Po drugie, w odniesieniu do przestrzegania obowiazku uzasadnienia, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie wymagane w art. 253 WE musi odpowiada¢
charakterowi przedmiotowego aktu prawnego oraz musi przedstawiaé jasno
i jednoznacznie sposéb rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, umozliwiajac
zainteresowanym zapoznanie si¢ z podstawami przyjetego aktu, a wlasciwemu
sadowi dokonanie kontroli. Nie ma wymogu, aby uzasadnienie wyszczegélnialo
wszystkie istotne aspekty faktyczne i prawne, gdyz kwestie, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi wspomnianego art. 253 WE, nalezy ocenia¢ nie tylko ze wzgledu na
jego brzmienie, ale réwniez ze wzgledu na jego kontekst, jak i calo$¢ zasad prawnych
regulujacych przedmiotowa dziedzine (wyroki Trybunalu z dnia 14 lutego 1990 r.
w sprawie C-350/88 Delacre i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-395, pkt 16, oraz
z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, Rec. str. -1719, pkt 63).

W niniejszym przypadku, z kontekstu, w ktorym zostaly wydane sporne decyzje,
a w szczeg6lnosci z treéci pisma stuzb Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji z dnia
5 listopada 1999 r. oraz pisma funkcjonariusza ds. przestuchan z dnia 27 marca
2001 r., ktére podkreslaly, ze FPO jest klientem ustug bankowych, wynika, ze
w spornych decyzjach w sposéb dorozumiany uznano uzasadniony interes FPO
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ze wzgledu na jej status klienta
konicowego austriackich uslug bankowych, ktérych dotycza praktyki.

W niniejszym za$ przypadku, uwzgledniajac cechy charakterystyczne i zakres
praktyk, o ktérych zawiadomiono, nalezy uzna¢ takie uzasadnienie za wystarczajace.
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Zastrzezenia skarzacych nie moga zatem zosta¢ uwzglednione.

Z powyiszego wynika, Ze cze$¢ trzecia zarzutu, zgodnie z ktéra Komisja uchybita
cigzacym na niej obowiazkom sprawdzenia i uzasadnienia istnienia po stronie FPO
uzasadnionego interesu, jest bezzasadna.

Nalezy zatem oddali¢ zarzuty oparte na naruszeniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
oraz art. 6 rozporzadzenia nr 2845/98, a takze na braku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutow trzeciego, czwartego i pigtego, opartych na naruszeniu
zasady ekonomii postepowania i prawa do obrony, a takze przedawnieniu sie prawa
FPO do dopuszczenia do postepowania

Skarzace twierdza, ze jesli FPO miataby ewentualnie prawo do zadania przekazania
jej pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, po pierwsze, na tym etapie
postepowania, przekazanie to byloby niezgodne z prawem ze wzgledu na
przedawnienie si¢ prawa FPO do dopuszczenia do postgpowania, i po drugie,
stanowiloby naruszenie zasady ekonomii postepowania oraz prawa do obrony.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutéw, opartej na przedawnieniu sie prawa FPO
do dopuszczenia do postepowania

— Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze nawet je$li po stronie FPO istnialo prawo do zadania
przekazania jej pism w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz uczestnictwa
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w postepowaniu, prawo to przedawnilo sie. FPO nie podjela, po nieuwzglednieniu
w lutym 1998 r. jej zadan, zadnych dzialan zmierzajacych do uczestnictwa
w postepowaniu przed przeprowadzeniem przestuchan, a zatem z powodu braku
zainteresowania, zrezygnowala z przyslugujacego jej prawa.

Skarzace utrzymuja ponadto, ze cho¢ przedstawieniu zarzutéw po terminie winna
jest Komisja, ma tu takze zastosowanie zasada przedawnienia roszczen. Zgodnie
z ogblna zasada, wedlug ktérej organ administracyjny winien korzystaé
z przystugujacej mu wladzy w rozsadnych terminach, Komisja nie miata juz prawa
przekazaé zarzutéw (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 45/69
Boehringer przeciwko Komisji, Rec. str. 769, pkt 6). W odréznieniu od decyzji
koniczacych postepowanie w sprawie, ktére wymagaja przedluzonego postepowania
dochodzeniowego, kwestia przyznania osobom trzecim prawa dostepu do akt
sprawy mogta by¢ przeanalizowana i rozstrzygnieta w dowolnym momencie przed
przeprowadzeniem przesluchan. Na tym etapie postepowania Komisja mogta jedynie
odméwi¢ FPO prawa do uczestnictwa, poniewaz zarzuty zostaly juz przedstawione
zainteresowanym bankom, przesluchania zostaly juz przeprowadzone, okolicznosci
faktyczne ustalone, a postepowanie praktycznie zamkniete. Zatem to przekazanie
zarzutéw, ktérego podstawowa rola jest, zdaniem skarzacych, umozliwienie
wnoszacym skarge do Komisji wywarcie, jeszcze przed przestuchaniem, wplywu
na ustalenie okolicznosci faktycznych oraz przygotowanie sie do rozprawy, nie
mialoby juz zadnego sensu.

Komisja stoi na stanowisku, ze te argumenty sa pozbawione znaczenia. Jej zdaniem
to, ze FPO nie wiedziala o przedstawieniu zarzutéw, nie oznacza, iz zrezygnowata
ona ze swych praw. Ponadto FPO nie utracita swego prawa do otrzymania zarzutéw
ze wzgledu na to, ze nie wykazala ona natychmiast swego uzasadnionego interesu
i nie uczestniczyla w przesluchaniach, poniewaz osoba, ktérej legitymacje
wnioskodawcy uznano, moze dotaczyé do postepowania dopéty, dopoki nie zostanie
ono zakoriczone i dopdki Komisja nie wysle komitetowi doradczego ds. praktyk
ograniczajacych konkurencje i pozycji dominujacej wstepnego projektu decyzji.
W niniejszym przypadku, postepowanie nie zostalo zakonczone, poniewaz nie
wydano Zadnej decyzji ostatecznej i Komisja mogla jeszcze, uwzgledniajac uwagi
uczestnikéw, w tym FPO, wprowadzi¢ zmiany do poczatkowo postawionych
zarzutéw.
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— QOcena Sadu

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze z przekazanego przez Komisje FPO
i datowanego na dzien 13 marca 2001 r. pisma wynika, iz FPO nie byl
poinformowana o przebiegu postepowania i datach przestuchan. Z pisma tego
wynika bowiem, ze Komisja powiadomila ja, pismami z dnia 5 paZzdziernika 1999 r.
i 16 marca 2000 r., iz otrzyma ona jawna wersje pism w sprawie przedstawienia
zarzutéw, lecz ze wzgledu na to, ze ta wersja nie zostala jej przekazana, FPO
skontaktowala sie z Komisja, ktéra poinformowala jg, iz przestuchania juz sie odbyly,
a postepowanie zostanie wkrétce zakonczone. FPO zazadala zatem natychmias-
towego przekazania jej zarzutdw oraz mozliwoéci przedstawienia uwag
i uczestnictwa w dodatkowym przestuchaniu.

Z wyzej wymienionych pism Komisji z dnia 5 pazdziernika 1999 r. i 16 marca 2000 r.
wynika ponadto, ze powiadomila ona FPO, iz bezzwlocznie otrzyma ona zarzuty,
podkreslajac nawet, w piémie z dnia 5 pazdziernika 1999 r., ze ,dolozy ona staran,
aby przekazad jej ta jawna wersje w drugiej polowie tego miesiaca” i, w piSémie z dnia
16 marca 2000 r., ze ,nie bylo jeszcze mozliwosci przekazania jawnej wersji pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak zostalo to przewidziane przez Dyrekcje
Generalna ds. Konkurencji, poniewaz nierozstrzygnietymi ostatecznie pozostaja
kwestie zwiazane z tajemnicami handlowymi”. Nie mozna zatem zarzuci¢ temu
uczestnikowi postepowania, ze nie podjal on zadnych dzialain zmierzajacych do
wczesdniejszego otrzymania zarzutéw, poniewaz w kontekscie tych otrzymywanych
od Komisji sygnaléw, FPO mogta zasadnie oczekiwaé tego przekazania, majacego
umozliwi¢ jej skorzystanie z prawa do bycia wysluchana i do uczestnictwa
w postepowaniu.

Nie mozna zatem przyja¢ twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym FPO
zrezygnowala z prawa do zadania przekazania jej zarzutéw.

Skarzace twierdza, ze w kazdym razie na tym etapie postepowania prawo FPO uleglo
przedawnieniu i z tego wzgledu Komisja nie miala juz prawa przekaza¢ jej pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 17 i rozporzadzenie nr 2842/98 nie
przewiduja specjalnego terminu na skorzystanie przez wnioskodawce lub skladaja-
cego skarge do Komisji, ktéry umotywuje swéj uzasadniony interes, z prawa do
otrzymania zarzutéw i bycia wysluchanym w ramach postepowania w sprawie
naruszenia. Artykuly 7 i 8 rozporzadzenia nr 2842/98 ograniczaja sie bowiem do
stwierdzenia, ze Komisja przekazuje zarzuty wnioskodawcy lub skladajacemu skarge
i ustala termin, w ktérym podmiot ten moze przedstawi¢ swoje stanowisko na
pisémie, przy czym te osoby trzecie moga takie zosta¢ przestuchane, jesli
wnioskodawca lub skladajacy skarge tego zazada. Ponadto decyzja 2001/462
pozwala na wystuchanie wnioskodawcy lub skladajacego skarge do Komisji
w dowolnym momencie postepowania, wskazujac wyraznie w art. 12 ust. 4, ze
uwzgledniajac konieczno$§¢ czuwania nad przestrzeganiem prawa do bycia
wysluchanym, funkcjonariusz ds. przestuchain moze ,da¢ osobom fizycznym,
przedsigbiorstwom oraz stowarzyszeniom oséb fizycznych i przedsiebiorstw okazje
do przedstawienia na pis$mie, po przestuchaniu, ich ewentualnych uwag”, ustalajac
termin na ich przedstawienie. Wynika z tego, ze wnioskodawca lub skladajacy skarge
moze skorzysta¢ ze prawa do bycia wystluchanym w trakcie postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia naruszenia art. 81 WE i art. 82 WE
w kazdym momencie toczacego si¢ postepowania.

Ponadto art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 stanowi, ze przed podjeciem kazdej
decyzji zamykajacej postepowanie w sprawie stwierdzenia naruszenia art. 81 WE
i 82 WE nalezy zasiegna¢ opinii komitetu doradczego ds. porozumiei ogranicza-
jacych konkurencje i pozycji dominujacej. Zgodnie za$ z orzecznictwem, takie
zasiggniecie opinii stanowi ostatni, przed wydaniem decyzji, etap postepowania
(wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80 do
103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 35).
A zatem, zanim komitet doradczy ds. porozumienn ograniczajacych konkurencje
i pozycji dominujacej nie wyda swej przewidzianej w art. 10 ust. 6 rozporzadzenia
nr 17 opinii o przekazanym przez Komisje wstepnym projekcie decyzji, nie mozna
uznad, ze prawo wnioskodawcy lub skladajacego skarge do otrzymania zarzutéw i do
bycia wysluchanym uleglo przedawnieniu. Zanim bowiem komitet doradczy nie
wyda swej opinii, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja przeanalizowata
uwagi os6b trzecich i mogla jeszcze, w kontekécie tych uwag, zmieni¢ swoje
stanowisko.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze Komisja wydala sporna decyzje
przed wyslaniem temu komitetowi wstepnego projektu decyzji. Wynika z tego, ze
w chwili wydawania spornej decyzji prawo FPO do otrzymania zarzutéw
i uczestnictwa w postepowaniu nie uleglo przedawnieniu.
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Wreszcie w odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie
miala prawa przekaza¢ pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw ze wzgledu na to,
ze nie wydala decyzji w rozsadnym terminie, nalezy stwierdzié, po pierwsze, iz
w niniejszym przypadku w znacznym stopniu przyczyna przedluzania sie procedury
przekazania zarzutéw FPO byl ciagly sprzeciw skarzacych. Skarzace nie moga za$
powolywac sie na sytuacje, do ktérej powstania same si¢ przyczynily. Po drugie,
nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie dowiodly, ze procedura przekazania zarzutéw FPO
spowodowala jakiekolwiek opéznienie w wydaniu decyzji stwierdzajacej naruszenie,
ktére to opéznienie moglo naruszy¢ ich prawo do obrony. Skarzace ograniczaja si¢
bowiem do powolania si¢ na przyszle wydarzenia o hipotetycznym charakterze,
ktére nie moga uzasadni¢ takiego naruszenia ich praw (zob. pkt 162 ponizej).

Nie mozna zatem takze przyja¢ zastrzezenia opartego na przekroczeniu rozsadnego
terminu.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ argumenty skarzacych oparte na przedawnie-
niu si¢ prawa FPO do dopuszczenia do postepowania.

W przedmiocie czeéci drugiej zarzutéw, opartej na naruszeniu zasady ekonomii
postepowania oraz prawa do obrony

— Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze przekazanie zarzutéw na tym etapie postepowania narusza
zasade ekonomii postepowania oraz prawo do obrony
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Zdaniem skarzacych, mozliwos¢ przekazania zarzutéw dowolnemu wnioskodawcy
az do momentu sporzadzenia wstepnego projektu decyzji konczacej postepowanie
przeszkodzitoby Komisji w starannym przeprowadzeniu postepowania. Jesli bowiem
osoby trzecie dostarczylyby dodatkowych informacji, nalezaloby przeprowadzi¢
ponowne przesluchanie przedsiebiorstw, a postepowanie zostaloby opéznione, co
narusza zasade ekonomii postepowania.

Ponadto przekazanie zarzutéw po terminie pociaga takze za soba naruszenie
przyslugujacego skarzacym prawa do obrony. Jeéli to przekazanie nie dawatoby FPO
mozliwoéci przedstawienia jej stanowiska, nie byloby potrzeby przekazywania jej
zarzutéw, poniewaz wystarczyloby zwykle nieoficjalne powiadomienie o etapie, na
jakim znajduje si¢ postepowanie. Jesli natomiast FPO przedstawilaby swoje
stanowisko i Komisja ponownie dalaby adresatom zarzutéw okazje do obrony,
postepowanie zostaloby — niestusznie i wbrew interesom zainteresowanych
przedsiebiorstw — przedtuzone, utrudniajac im skuteczna obrone. Jedli, wreszcie,
Komisja nie databy przedsigbiorstwom ponownej, juz po przylaczeniu si¢ FPO do
postepowania, mozliwoséci zajecia stanowiska, naruszone zostaloby takze prawo do
obrony, poniewaz przedsiebiorstwa moglyby dowiedzie¢ si¢ o tym przylaczeniu
dopiero na etapie zlozonej do sadu skargi na decyzje koriczaca postepowanie.
Przyznanie zatem osobom trzecim uprawnienia do wplywania na postepowanie
poprzez pozostawienie im wyboru momentu dopuszczenia do niego, wywiera
nieuzasadniony, zdaniem skarzacych, wplyw na ich prawo do obrony.

Wreszcie w opinii skarzacych, Komisja nie wyjasnila nawet, dlaczego spodziewala sie
ona, ze przekazanie zarzutéw FPO dostarczy dodatkowych dowoddw, ktére moglyby
zosta¢ wykorzystane w postepowaniu dochodzeniowym, skoro FPO nie przyczynita
sie dotychczas w jakikolwiek sposéb do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych.

Komisja uwaza te argumenty za bezzasadne. Jej zdaniem, przekazanie zarzutéw nie
spowodowalo zmiany normalnego toku postepowania, skoro w niniejszym przy-
padku stuzby Komisji nie wyslaly czlonkom komitetowi doradczego wstepnego
projektu decyzji. Ponadto art. 7 rozporzadzenia nr 2842/98 chroni osoby trzecie,
ktére zlozyly wniosek na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, wskutek czego
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status tych podmiotéw jest znacznie lepszy niz status uczestniczacych
w postepowaniu innych oséb trzecich. Komisja nie mogla zatem ograniczy¢
przystugujacego tym osobom trzecim prawa do bycia wysluchanymi.

— Ocena Sadu

Nie mozna przyja¢ podniesionych przez skarzace argumentéw.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do zastrzezenia opartego na wymogach
ekonomii postepowania, nalezy przypomnieé, ze nie mozna uznaé przystugujacego
FPO prawa do otrzymania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw za
przedawnione, skoro postepowanie administracyjne jest jeszcze w toku, a komitet
doradczy nie otrzymal jeszcze wstepnego projektu decyzji w sprawie. Nie mozna
zatem, aby ograniczy¢ przyslugujace wnioskodawcy lub skladajacemu skarge do
Komisji prawo do otrzymania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, zasadnie
podnosi¢ argumentéw opartych na wzgledach ekonomii postepowania.

W odniesieniu natomiast do argumentu skarzacych opartego na naruszeniu ich
prawa do obrony wskutek przekazania FPO zarzutéw po terminie, nalezy stwierdzié,
ze w niniejszym przypadku skarzace powoluja sie na przyszle sytuacje
o hipotetycznym charakterze, w ktérych ich prawo do obrony mogloby ewentualnie
zosta¢ naruszone wskutek przekazania FPO zarzutéw po terminie. To za$, czy prawo
do obrony jest chronione, nalezy ocenia¢ na podstawie stanu faktycznego i prawnego
istniejacych w chwili wydawania spornej decyzji (zob. podobnie wyroki Trybunalu
z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach polaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko
Komisji, Rec. str. 321, pkt 7, oraz z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-449/98 P IECC
przeciwko Komisji, Rec. str. [-3875, pkt 87). Nie mozna wiec tego ocenia¢ na
podstawie przyszlych wydarzen o hipotetycznym charakterze.

Zastrzezenie oparte na naruszeniu prawa do obrony jest zatem bezzasadne.
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Za pozbawiony znaczenia dla sprawy nalezy uzna¢ podniesiony przez skarzace
argument, zgodnie z ktérym Komisja nie wyjasnita, dlaczego spodziewala si¢, ze
przekazanie zarzutéw FPO dostarczy dodatkowych dowodéw, ktére moglyby zostaé
wykorzystane w postepowaniu. Artykuly 7 i 8 rozporzadzenia nr 2842/98 nie
uzalezniaja przekazania zarzutéw wnioskodawcom lub skladajacym skarge do
Komisji, ktérzy spelniaja warunki okreélone w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, od
tego, czy te podmioty przyczynia si¢ nastepnie do wyjasnienia przez Komisje,
w trakcie toczacego sie postepowania, rozpatrywanych okolicznoéci faktycznych.

Wynika z tego, ze argumenty oparte na naruszeniu zasady ekonomii postepowania
i prawa do obrony sa bezzasadne.

W $wietle powyzszego, nalezy oddali¢ w calosci podniesione przez skarzace zarzuty
trzeci, czwarty i piaty.

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na naruszeniu art. 20 ust. 2 rozporzq-
dzenia nr 17 w zwigzku z art. 287 WE, ze wzgledu na to, ze przekazanie FPO
zarzutow naruszyto prawo do poufnosci tajemnic handlowych

Skarzace twierdza, ze sporne decyzje zostaly wydane bezprawnie, poniewaz
przekazane FPO pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zawieraja tajemnice
handlowe oraz inne poufne wobec 0séb trzecich informacje, ktérych ujawnienie
narusza ich prawo do poufnosci tajemnic handlowych, ustanowione w art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 w zwiazku z art. 287 WE.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

— W przedmiocie przestrzegania warunkéw okreslonych w art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu Sadu

Komisja podwaza dopuszczalno$é tego zarzutu, podnoszac, ze skargi zlozone
w niniejszych sprawach nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. 44 § 1 lit. c)
regulaminu Sadu. W sprawie T-213/01 skarzaca zadowolila sie¢ bowiem wyliczeniem
zasad prawnych, nie wskazujac okolicznosci faktycznych, nie laczac ich
z poszczegélnymi zasadami i nie podnoszac wzgledéw uzasadniajacych poufny
charakter spornych informacji. Podobnie, w sprawie T-214/01 skarzaca zadowolila
si¢ samym powolaniem sie w replice na ,duza liczbe informacji” objetych poufnoscia
(pkt 44) oraz oddanych do dyspozycji Komisji ,dowodéw o duzym znaczeniu”
(pkt 49), nie przytaczajac ani jednego fragmentu pism w sprawie przedstawienia
zarzutéw, w odniesieniu do ktérych moglaby sie ona domaga¢ poufnego
traktowania.

Sad przypomina, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit ¢) regulaminu Sadu tre$¢ skargi powinna
by¢ wystarczajaco jasna i precyzyjna, by strona pozwana mogta przygotowac sie do
obrony, a Sad przeprowadzi¢ jej kontrole. Dla dopuszczalnoéci skargi z punktu
widzenia tego artykulu koniecznym jest, by istotne elementy stanu faktycznego
i prawnego, na ktérych sie ona opiera, przedstawione byly chociazby pokrétce, lecz
w sposéb spojny i zrozumialy, w samym tekscie skargi (postanowienie Sadu z dnia
28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec. str. I1-523,
pkt 20).

W odniesieniu do sprawy T-213/01, z brzmienia pkt 18 i 29 skargi wynika, ze
skarzaca kwestionuje odmowe uznania przez Komisje, iz na poufne traktowanie
zastuguja wszelkie informacje dotyczace tozsamosci skarzacej i zakresu jej
uczestnictwa w kartelu, a takze przytoczone w pismach w sprawie przedstawienia
zarzutéw dostowne cytaty z zalacznikéw do nich, w odniesieniu do ktérych
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zazadano zapewnienia poufnosci (zob. pkt 18 powyzej). Ponadto przyczyny, dla
ktérych skarzaca uwaza, ze te informacje powinny mie¢ poufny charakter,
w wystarczajacy pod wzgledem prawnym spos6b wynikaja z jej pism procesowych.

W odniesieniu do sprawy T-241/01 nalezy podkresli¢, ze skarzaca w swej skardze
twierdzi, iz Komisja jest zobowigzana do nieujawniania zgromadzonych informacji,
ktére sa objete tajemnica zawodowa, wyjasniajac, Ze pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw zawieraja tajemnice handlowe i podnoszac, ze jej prawo do nieujawniania
informacji zawartych w pismach w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo
w niniejszym przypadku naruszone ze wzgledu na ich przekazanie FPO (zob.
pkt 44-46 skargi). Skarzaca zauwazyla w szczegblnosci, ze przygotowana przez
funkcjonariusza ds. przestuchan jawna wersja zarzutéw nie stala sie wystarczajaco
anonimowa (zob. pkt 17 skargi). Skarzaca nastepnie wyjasnila i rozwinela ten zarzut
w replice, przypominajac w szczegdlnosci, ze Komisja powinna byla usunaé
z zarzutow wszelkie nazwiska oséb i nazwy bankéw (zob. pkt 44—49).

Wynika z tego, ze argumenty podniesione przez skarzace spelniaja wymogi
okreslone w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu.

Nalezy zatem oddali¢ ten zarzut niedopuszczalnosci.

— W przedmiocie przestrzegania warunkéw okreslonych w art. 48 § 2 regulaminu
Sadu

W sprawie T-213/01 Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ argumentéw skarzacych
dotyczacych poufnosci zarzutéw wobec FPO oraz art. 8 i 48 karty praw
podstawowych ze wzgledu na ich przedstawienie po terminie w rozumieniu
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art. 48 § 2 regulaminu Sadu. W sprawie T-214/01 twierdzi ona, ze argumenty
podniesione przez skarzaca w replice, zgodnie z ktérymi jawne wersje zawieraly
informacje poufne stanowi nowy — a zatem zbyt péZno podniesiony — zarzut.

Sad przypomina, ze zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu Sadu, nie mozna podnosi¢
nowych zarzutéw prawnych w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa
okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

W niniejszym przypadku, skarzaca w sprawie T-213/01 twierdzi w replice, ze
wszystkie zarzuty byly poufne wobec FPO ze wzgledu na to, iz ta partia polityczna
nie umotywowala swego uzasadnionego interesu w rozumieniu art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, a zatem nie miala podstaw prawnych, aby uzyskaé¢ dostep do
pism w sprawie przedstawienia zarzutéw. Podobnie, skarzaca powolala sie na zasady
okreslone w art. 8 i 48 karty praw podstawowych, aby poprze¢ w ten sposéb swoje
sformulowane w skardze twierdzenie, zgodnie z ktérym, ze wzgledu na to, Ze jej
zdaniem FPO nie ma uzasadnionego interesu w rozumieniu tego art. 3 rozporza-
dzenia nr 17, a zatem legitymacji wnioskodawcy lub skladajacego skarge, jako
poufne wobec tej partii nalezy traktowaé, w $wietle tych zasad, wszystkie zarzuty.
Sad za$ jest zdania, Ze te argumenty skarzacej lacza sie odpowiednio
z podniesionymi w trakcie postepowania okoliczno$ciami prawnymi.

W odniesieniu do sprawy T-214/01 nalezy zauwazy¢, jak wskazano powyzej
(pkt 170), ze wyzej wymienione argumenty, ktére zostaly zawarte w replice,
wyjasniaja jedynie i rozwijaja zarzut podniesiony przez skarzaca w skardze.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci oparty na art. 48 § 2 regulaminu
Sadu.
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Co do istoty

— Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze przekazanie zarzutéw FPO narusza art. 20 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17 w zwiazku z art. 287 WE ze wzgledu na to, ze przekazane tej partii
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zawieraja tajemnice handlowe i inne
poufne informacje.

Skarzace twierdza, po pierwsze, ze wszystkie zawarte w zarzutach informacje sa
poufne wobec FPO. Zgodnie z art. 8 i 48 karty praw podstawowych, aby nie naruszy¢
zasady domniemania niewinno$ci, wszystkie zarzuty nalezy uzna¢ za poufne wobec
0s6b trzecich, ktére nie mialy przewidzianej przez przepisy podstawy prawnej.
W niniejszym przypadku Komisja nie dowiodla, ze FPO ma uzasadniony interes,
z czego wynika, iz wszystkie zarzuty pozostaja poufne. Zarzuty nie zostaly ponadto
postawione w wyniku postepowania kontradyktoryjnego, a zatem, jesli FPO miataby
do nich dostep, moglaby wyciagna¢ z tego nieuzasadnione wnioski i doprowadzi¢ do
przedwczesnego osadzenia skarzacych.

Ponadto, zdaniem skarzacych, ta poufnosc jest szczegélnie niezbedna w odniesieniu
do FPO, poniewaz jej dzialanie nie polegato na ochronie wlasnych intereséw jako
klienta, lecz jedynie na obronie swych intereséw politycznych. W opinii skarzacych,
Komisja nie ma $§rodkéw prawnych pozwalajacych uniknaé sytuacji, w ktérej zarzuty
stalyby sie przedmiotem naduzycia, poniewaz skierowana przeciwko Komisji skarga
odszkodowawcza nie umozliwia naprawienia nadszarpnietej reputacji skarzacych.
Ich uzasadniony interes w nieujawnianiu zarzutéw powinien mie¢ pierwszenstwo
przed rzekomym interesem FPO. Skariace twierdza ponadto, ze FPO po
przekazaniu zarzutéw wykorzystala je w rzeczywistoséci do celéw politycznych,
dostarczajac je prasie i wypaczajac ich tre$¢ i znaczenie. W dniu 27 stycznia 2002 r.
premier kraju zwiazkowego Karyntii, czfonek i byly przewodniczacy FPO, J. Haider
mial bowiem przedstawi¢ w wywiadzie telewizyjnym tre$¢ przekazanych przez
Komisje pism w sprawie przedstawienia zarzutéw i wypowiedzie¢ oskarzenia pod
adresem zainteresowanych bankéw. Zarzuty te zostaly nastepnie rozpowszechnione
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na réznych stronach internetowych, w tym takze na stronie FPO. W dniu 1 lutego
2002 r. ]. Haider ponowil swe oskarzenia na konferencji prasowej. Jego o$wiadczenia
zostaly powtérzone w mediach austriackich, ktére opublikowaly artykuly cytujace
doslowne fragmenty z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrzesnia
1999 r. Wielokrotnie przytaczano nazwy skarzacych. Z powodu dokonanego juz
w mediach osadu staly si¢ one bezradne wobec utraty zaufania klientéw.

Skarzace twierdza wreszcie, ze uwzgledniajac, iz w niniejszym przypadku
przekazanie zarzutéw nie moglo juz pelni¢ swej podstawowej roli, polegajacej na
umozliwieniu wnioskodawcy przygotowania sie do przestuchania (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1996 r. w sprawie T-353/94 Postbank przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-921, pkt 10), poniewaz ono juz si¢ odbylo, Komisja btednie
wywazyla wchodzace w gre interesy, podporzadkowujac uzasadniony interes
skarzacych w zupelnym nieujawnianiu zarzutéw formalnemu wymogowi dostepu
do akt sprawy, ktérego zazadata FPO.

Tytulem pomocniczym, skarzace twierdza, ze przekazane FPO rzekomo jawne
wersje pism w sprawie przedstawienia zarzutéw zawieraja znaczna liczbe informacji,
dla ktérych maja one prawo domaga¢ sie poufnosci.

Skarzaca w sprawie T-213/01 twierdzi zatem, ze jako poufne wobec FPO nalezy
traktowac informacje zawarte w pkt 216, 218 i 219 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 10 wrzeénia 1999 r., dotyczace sposobu i zakresu uczestnictwa
w kartelu. Twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym te informacje nie stanowia
tajemnicy handlowej, bo FPO zna juz tozsamos¢ skarzacych, nie jest $ciste, poniewaz
FPO nie przytoczyla jej w swym wniosku. Ponadto informacje zawarte
w dokumentach przekazanych dobrowolnie przez skarzaca i przytoczone w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw takze sa poufne, zgodnie z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 2842/98 oraz komunikatem Komisji w sprawie wewnetrznego
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regulaminu dotyczacego postepowania z wnioskami o dostep do akt spraw na
podstawie art. [81] WE i [82] WE, art. 65 i 66 traktatu EWWiS oraz rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4064/89 (Dz.U. C 23, z dnia 23 stycznia 1997 r., str. 3). Decyzja
funkcjonariusza ds. przestuchan o nieprzekazywaniu tych dokumentéw nie
wystarcza do zapewnienia ich poufnoéci, poniewaz zostaly one doslownie
powtérzone w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W sprawie T-214/01, skarzaca podkregla, ze funkcjonariusz ds. przestuchan blednie
nie uwzglednil jej wniosku z dnia 18 lutego 1999 r. o usunigciu nazwisk
zainteresowanych os6b i nazw zainteresowanych bankéw, uznajac, ze na poufne
traktowanie zastuguja jedynie tajemnice handlowe. Dodaje ona, ze pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw zawieraja inne liczne réznego rodzaju informacje, takze
objete gwarancja poufnosci.

Komisja stoi na stanowisku, ze te argumenty sa calkiem bezpodstawne.

— Ocena Sadu

Skarzace przede wszystkim twierdza, ze wszystkie zawarte w pismach w sprawie
przedstawienia zarzutéw informacje sa poufne wobec FPO, bo ta nie umotywowala
swego uzasadnionego interesu w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Rozstrzygnigte juz bowiem zostalo, ze
FPO ma w niniejszym przypadku uzasadniony interes w stwierdzeniu rzekomego
naruszenia art. 81 WE, na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17 (zob. pkt 110-118
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powyzej). Zatem, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2842/98, FPO jako
wnioskodawca ma prawo do otrzymania jawnej wersji pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw

Ta ocena nie moze zosta¢ podwazona ani przez podniesione przez skarzace
argumenty dotyczace ewentualnego naduzycia zarzutéw przez FPO, ani z powodu
okolicznosci faktycznych, ktére zostaly przestawione po rzeczywistym przekazaniu
FPO zarzutéw.

Po pierwsze, Komisja nie jest zobowiazana do ograniczenia, na podstawie samych
tylko podejrzenn dotyczacych ewentualnego naduzycia zarzutéw, ustanowionego
w art. 7 rozporzadzenia nr 2842/98 prawa do zadania przekazania pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw przyslugujacego bedacemu osoba trzecia wnioskodawcy,
ktéry wlasciwie umotywuje uzasadniony interes. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
w niniejszym przypadku Komisja zwrécita uwage FPO na fakt, iz przekazanie
zarzutéw mialo miejsce jedynie w ramach i jedynie dla potrzeb postepowania
w sprawie naruszenia. Z pisma funkcjonariusza ds. przesluchan z dnia 30 stycznia
2002 r. wynika bowiem, iz Komisja poinformowata FPO, ze jedynym celem
przekazania zarzutéw jest ulatwienie skorzystania z przystugujacych jej jako
wnioskodawcy praw, ze zarzuty odzwierciedlaja aktualne stanowisko Komisji, ze
zakazane jest jakiekolwiek wykorzystanie dokumentéw i ich tresci do celéw
niezwiazanych z postepowaniem oraz ze banki, ktérych dotyczy postepowanie —
kwestionujace zarzuty — powinny by¢ uwazane za niewinne, poniewaz Komisja nie
wydala jeszcze decyzji co do istoty sprawy.

Po drugie, w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktére zostaly przedstawione
po przekazaniu FPO zarzutéw, nalezy przypomnieé, ze zgodno$é¢ aktu z prawem
nalezy ocenia¢ na podstawie istniejacych w chwili jego wydania okolicznosci
prawnych i faktycznych, wiec péZniej wydane akty nie moga podwazy¢ jej waznosci
(wyroki Trybunalu z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach potaczonych od 96/82 do
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3369,
pkt 16, oraz z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie 85/87 Dow Benelux przeciwko
Komisji, Rec. str. 3137, pkt 49). Te zdarzenia nie moga by¢ zatem zasadnie
podnoszone, aby podwazy¢ zasadno$¢ spornej decyzji.
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Nalezy wreszcie, z przedstawionych w pkt 148 powyzej powoddéw, oddali¢ argument
skarzacych, zgodnie z ktérym w niniejszym przypadku przekazanie zarzutéw nie
moglo juz spelnia¢ swej podstawowej roli, polegajacej na umozliwieniu wniosko-
dawcy przygotowanie sie do przesluchania.

Wynika z tego, ze nie mozna uwzgledni¢ argumentéw skarzacych opartych na
poufnoéci wobec FPO wszystkich zarzutéw.

Tytutem pomocniczym, skarzace twierdza, ze poufne wobec FPO sa pewne zawarte
w pismach w sprawie przedstawienia zarzutéw informacje.

Skarzaca w sprawie T-213/01 twierdzi bowiem, ze za poufne nalezy uznal
informacje zawarte w pkt 216, 218 i 219 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 10 wrzeénia 1999 r. w zakresie, w jakim dotycza jej tozsamosci, a takze
sposobu i zakresu jej uczestnictwa w kartelu, i z tego wzgledu nalezy je usunad
z majacych zostaé przekazanymi FPO wersji pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw.

W odniesieniu do tozsamosci skarzacej, nalezy stwierdzi¢, ze nie podaje ona
przyczyn, dla ktérych jej nazwa ma poufny charakter. Nalezy zatem oddali¢ ten
zarzut, poniewaz jest on niedostatecznie uargumentowany. Nalezy ponadto
stwierdzi¢, ze przed przekazaniem FPO pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
skarzaca byla juz wymieniana jako jedna z pozwanych we wniesionej do sadu
w Stanach Zjednoczonych Ameryki skardze zbiorowej w sprawie takich samych
praktyk. Nalezy tak samo zauwazy¢, ze w trakcie postepowania o zastosowanie
$rodka tymczasowego skarzaca nie kwestionowala tego, iz jej nazwa zostala juz,
w zwiazku z rozpatrywana sprawa, opublikowana w prasie. Wynika z tego, ze wbhrew
temu, co twierdzi skarzaca, jej rzekome uczestnictwo w rozpatrywanej procedurze
dochodzeniowej bylo juz wiadome opinii publicznej. W $wietle powyzszego nalezy
doj$¢ do wniosku, ze sam fakt, iz nazwa skarzacej nie pojawila sie¢ w zlozonym przez
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FPO do Komisji w dniu 24 czerwca 1997 r. wniosku, nie wystarczy do utajnienia jej
nazwy przed wnioskodawcami.

Nie mozna zatem przyja¢ zarzutu opartego na poufnym charakterze tozsamosci
skarzacej.

W odniesieniu do informacji dotyczacych zakresu uczestnictwa skarzacej w sprawie
T-213/01 w praktykach, o ktérych zawiadomiono, wyzej wymienione punkty pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrzeénia 1999 r. zawieraja informacje
o stanowiskach 0s6b bedacych pracownikami skarzacej, ktére to osoby uczestniczyly
w antykonkonkurencyjnych spotkaniach. Skarzaca nie wyjasnia jednak, dlaczego
podanie tych informacji narusza jej uzasadnione interesy, ani z jakich wzgledéw
powinny one pozostaé¢ poufne wobec wnioskodawcéw.

W odniesieniu wreszcie do warunkéw uméw z bankami okre§lonych w pkt 219
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrze$nia 1999 r., ktére byly
rzekomo dyskutowane w trakcie spotkania bankéw, ktérym zarzuca sie naruszenie,
nalezy stwierdzi¢, ze dotyczace zainteresowanych przedsigbiorstw wrazliwe infor-
macje natury handlowej stanowia podczas postepowania w sprawie naruszenia
informacje poufne korzystajace z gwarancji poufnosci. Artykul 287 WE odnosi sie
bowiem wyraznie, jako do informacji objetych tajemnica zawodowa, do ,informacji
dotyczacych przedsigbiorstw i ich stosunkéw handlowych lub kosztéw wlasnych”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poufny charakter tych danych moze zosta¢ pominiety ze
wzgledu na to, ze rozpatrywane informacje dotycza przeszlosci (postanowienia Sadu
z dnia 15 listopada 1990 r. w sprawach potaczonych od T-1/89 do T-4/89 i od T-6/89
do T-15/89 Rhone-Poulenc i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-637, pkt 23, oraz
z dnia 19 czerwca 1996 r. w sprawach potaczonych T-134/94, od T-136/94 do
T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 i T-157/94
NMH Stahlwerke i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-537, pkt 24). W niniejszym

II - 1669



200

201

202

203

WYROK Z DNIA 7.6.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-213/01 I T-214/01

przypadku, z pkt 216, 218 i 219 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, ze
sporne informacje dotycza w rzeczywisto$ci minimalnych stép kredytowych réznych
produktéw bankowych oferowanych przez skarzaca i inne banki, ktérym zarzuca sie
naruszenie, w kwietniu 1996 r. Skoro za$ te informacje pochodza z okresu
poprzedzajacego wydanie spornej decyzji o ponad pie¢ lat, funkcjonariusz ds.
przestuchan méglt zasadnie doj$¢ do wniosku, ze maja one charakter archiwalny
i moga zatem zosta¢ podane do informacji FPO.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ argumenty oparte przez skarzaca w sprawie
T-213/01 na poufnym charakterze informacji zawartych w pkt 216, 218 i 219 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 10 wrzesnia 1999 r.

Skarzaca w sprawie T-213/01 twierdzi ponadto, ze za poufne nalezy takze uznal
przytoczone w pismach w sprawie przedstawienia zarzutéw dostowne cytaty
z zalacznikéw do nich, ktérym przyznano gwarancje poufnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzaca ogranicza si¢ jedynie do podniesienia tego
argumentu, nie wskazujac natomiast, o ktére informacje chodzi, w ktérej czesci
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw sie one znajduja i z jakich konkretnych
i szczegélnych wzgledéw moga one korzysta¢ z gwarancji poufnosci.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze podniesione przez skarzaca w sprawie T-213/01
argumenty dotyczace poufnego charakteru pewnych informacji zawartych w piémie
w sprawie przedstawienia zarzutéw sa bezzasadne.
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Skarzaca w sprawie T-214/01 twierdzi natomiast, ze funkcjonariusz ds. przestuchan
powinien byl usuna¢ nazwiska zainteresowanych oséb i nazwy zainteresowanych
bankéw. Nalezy za$ stwierdzié, ze skarzaca zostala wyraznie wskazana we wniosku
zlozonym przez FPO do Komisji w dniu 24 czerwca 1997 r. Podobnie znajdowala sie
ona wsréd pozwanych we wniesionej do sadu w Stanach Zjednoczonych Ameryki
skardze zbiorowej. W odniesieniu do nazw zainteresowanych oséb nalezy ponadto
zauwazy¢, ze nie wymieniono ich w jawnych wersjach pism w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, ktére, jak juz wspomniano, opisywaly jedynie zajmowane przez te
osoby stanowiska lub okreslone rodzajowo pelnione przez nie funkcje (zob. pkt 197

powyzej).

Skarzaca w sprawie T-214/01 twierdzi wreszcie, Ze pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw zawieraja liczne inne informacje, ktére sa objete gwarancja poufnoéci.
W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca w zaden sposéb nie okreslita tych
informacji, ani nie uzasadnila ich poufnego charakteru.

W $wietle powyzszego, nalezy oddali¢ takze podniesione przez skarzaca w sprawie
T-214/01 zastrzezenia dotyczace poufnego charakteru pewnych informacji zawar-
tych w rozpatrywanych pismach w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ zarzut szdsty, oparty na naruszeniu art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 w zwiazku z art. 287 WE.
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W przedmiocie zarzutu siddmego, opartego na naruszeniu zasady uzasadnionych
oczekiwan

Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze przekazanie FPO pism w sprawie przedstawienia zarzutéw
narusza takze zasade uzasadnionych oczekiwan. Wspdlpracowaly one z Komisja
przy ustalaniu okolicznosci faktycznych, dostarczajac jej znaczna liczbe dokumen-
téw, pod warunkiem, ze nie zostana one udostepnione osobom trzecim. Komisja
jednak doslownie przytoczyla w zarzutach fragmenty tych przekazanych
z zastrzezeniem poufnosci dokumentéw. Umozliwiajac FPO dostep do nich,
Komisja nie uwzglednila uzasadnionych oczekiwan, jakie banki mialy prawo mie¢
w odniesieniu do poufnoéci tych informacji (wyrok Trybunalu z dnia 3 maja 1978 r.
w sprawie 112/77 Topfer przeciwko Komisji, Rec. str. 1019, 1032). Takie stanowisko
Komisji stoi, zdaniem skarzacych, w sprzeczno$ci miedzy innymi z jej wyzej
wymienionym komunikatem w sprawie wewnetrznego regulaminu dotyczacego
postepowania z wnioskami o dostep do akt spraw, ktory dotyczy koniecznosci
chronienia informacji, w odniesieniu do ktérych wnioskowano o zachowanie
poufnosci, obejmujacej ,niektére rodzaje informacji przekazanych Komisji, [...]
takich jak dokumenty uzyskane w trakcie dochodzenia, ktére tworza cze$¢ wlasnosci
przedsigbiorstwa oraz sa przedmiotem wniosku o ich nieujawnianie” (pkt I A 2
akapit drugi komunikatu).

Komisja twierdzi, ze art. 7 rozporzadzenia nr 2842/98 uznaje przystugujace kazdemu
skladajacemu skarge do Komisji podmiotowi prawo do zadania przekazania jawnej
wersji zarzutéw. Bez jakiegokolwiek wplywu na to prawo pozostaja zapewnienia
gwarancji poufnosci pewnych udzielonych dobrowolnie przez zainteresowane banki
informacji.
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Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze na prawo do powolywania sie na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan moze powolywac sie kazdy, u kogo administracja
Wspdélnoty wzbudzila uzasadnione oczekiwania (wyrok Trybunatu z dnia 11 marca
1987 r. w sprawie 265/85 Van den Bergh en Jurgens przeciwko Komisji, Rec.
str. 1155, pkt 44, oraz wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie T-203/96
Embassy Limousines & Services przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1I-4239, pkt 74).
Natomiast nie moze powolywac¢ si¢ na naruszenie tej zasady ten, komu administracja
nie udzielila wyraznych zapewnien (wyroki Sadu z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie
T-113/96 Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-125, pkt 68, oraz
z dnia 18 stycznia 2000 r. w sprawie T-290/97 Mehibas Dordtselaan przeciwko
Komisji, Rec. str. I1I-15, pkt 59).

Nalezy przypomnie¢, ze skarzace i inne banki, ktérych dotyczy postepowanie,
zwrécily sie we wspdlnym oéwiadczeniu dolaczonym do przedstawionego Komisji
podsumowania okolicznosci faktycznych z dnia 16 grudnia 1998 r. o jego poufne
traktowanie wobec osob trzecich. Z akt sprawy nie wynika jednak, ze Komisja
zapewnila skarzace, iz nie poda ona zawartych w tym podsumowaniu danych do
wiadomosci wnioskodawcédw. Skarzace nie przedstawily takze dowodu ani
wskazéwki mogacej udowodnié, ze doszly one z Komisja do porozumienia
w przedmiocie rzekomego calkowicie poufnego traktowania tych zalacznikéw.

W tych okolicznos$ciach, nie mozna zasadnie podnosi¢, Ze naruszono zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwar.

Oceny tej nie moze podwazy¢ fakt, ze funkcjonariusz ds. przestuchan wyraznie
wskazal w wykazie 1, iz dokumenty dolaczone do pisma w sprawie przedstawienia
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zarzutéw z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. nie zostana przekazane wnioskodawcom. Tre$¢
tego wykazu nie mogla da¢ podstaw do powstania po stronie skarzacych
uzasadnionych oczekiwan, skoro poza tym, ze odnosi si¢ ona do zalacznikéw jako
takich, przedstawione w tym wykazie 1 szczegdly, dotyczace poszczegdlnych
punktéw majacych zosta¢ podanymi do wiadomosci pism w sprawie przedstawienia
zarzutéw, nigdy nie obejmowaly usuniecia lub ukrycia przytoczonych w pismach
w sprawie przedstawienia zarzutéw cytatéw z tych zalacznikéw. Nalezy wreszcie
podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzace, wyzej wymieniony komunikat
Komisji, dotyczacy postepowania z wnioskami o dostep do akt spraw, nie przyznaje
absolutnego prawa do poufnoéci dokumentéw, ktére tworza czes¢ wlasnosci
przedsigbiorstwa oraz sa przedmiotem wniosku o ich nieujawnianie osobom
trzecim.

Zarzut siédmy musi zatem zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ skargi jako calosé.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze, zgodnie z art. 87 § 3 tego
regulaminu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz
w wypadkach szczegélnych, Sad moze postanowié, ze koszty zostang rozdzielone
albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

Uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegdélnosci okoliczno$é, ze
nieuwzglednione zostaly zadania Komisji w przedmiocie dopuszczalnoéci skargi,
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nalezy obciazy¢ te ostatnia kosztami zwiazanymi z rozpatrzeniem zarzutéw
niedopuszczalnosci, ustalonymi przez Sad w wysokosci jednej trzeciej kosztéw
zwiagzanych z postepowaniem gléwnym. Skarzace poniosa dwie trzecie kosztéw

zwiazanych z postepowaniem gléwnym oraz calo$é kosztéw zwiazanych
z postepowaniem o zastosowanie $rodka tymczasowego.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pigta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Skarzace poniosa dwie trzecie kosztéw zwigzanych z postepowaniem
glownym oraz calo$¢ kosztéw zwiazanych z postepowaniem
o zastosowanie $rodka tymczasowego.

3) Komisja poniesie jedna trzecia kosztéw zwigzanych z postepowaniem
gléwnym.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
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Sekretarz Prezes

E. Coulon P. Lindh
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