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Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Predmét — Rozhodnuti v oblasti kontroly spojovini podnikii —
Rozhodnuti zaloZzené na nékolika bodech odivodnéni, z nichz kazdy sim by postacoval
k odiivodnéni jeho vyroku — Kritéria neslucitelnosti se spolecnym triiem spinénd ve vztahy
k alespori jednomu relevantnimu trhu — Neopodstatnénd Zaloba

(Cldnek 230 ES; natizeni Rady ¢ 4064/89 ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a odst. 3)
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2. Hospoddriskd soutéZ — Spojovdni podnikii — Prezkum Komisi — Hospoddiské posouzeni —
Diskrecni posuzovaci pravomoc — Soudni pfezkum — Rozsah — Meze

(Natizeni Rady ¢ 4064/89, ¢l. 2)

3. Hospoddiskd soutéZ — Spojovdni podnikis — Posouzeni slucitelnosti se spolecnym trhem —
Neexistence domnénky

(Narizeni Rady ¢. 4064/89)

4. Hospoddiskd soutéZ — Spojovdni podnikii — Posouzeni slucitelnosti se spolecnym trhem —
Analyza predpokiddaného vyvoje na dotéeném triiy — Nutnost ditkladné analyzy — Soudni
prezkum — Rozsah

(Narizeni Rady ¢. 4064/89, ¢l. 2 odst. 2 a 3)

5. Hospoddiskd soutéz — Spojovdni podnikii — Posouzeni sluditelnosti se spolecnym triiem —
Spojeni konglomerdtuniho typu — Pojem — Zohlednéni pravdépodobnosti vytvoreni nebo
posileni dominantniho postaveni na daném trhu jednim z podniki iastnicich se spojeni —
Pripustnost — Moznost Komise opfit se o predvidatelné chovdni spojené entity — Podminky
— Predlozeni ditkladné analyzy opirajici se o presvédcivé ditkazy
(Narizeni Rady ¢. 4064/89 ¢l. 2 odst. 2 a 3)

6. Hospoddriskd soutéz — Spojovdni podnikii — Posouzeni slucitelnosti se spolecnym trhem —
Spojeni konglomerdtniho typu — Zohlednéni pfedvidatelného protisoutézZniho chovdni —
Pripustnost — Neexistence povinnosti Komise posoudit jeho pravdépodobnost s ohledem na
rizika vyplyvajici z jeho pFijeti podnikem
(Cl. 82 ES ; narizeni Rady 4064/89, ¢l. 2 odst. 2 a 3)

7. Hospoddiskd soutéZ — Spojovdni podnikii — Posouzeni slucitelnosti se spolecnym trhem —
Kritéria — Vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni zdsadné narusujictho icinnou
hospoddtskou soutéZ na spolecném triu — Kumulativhi charakter — Vzdjemné piisobeni —
Povinnost formdlné pfifadit tvahy vztahujici se k prvnimu kritériu, které jsou ale rovnéz
relevantui s ohledem na druhé kritérium, k tomuto druhému kritériu — Neexistence

(Cl. 82 ES a 253 ES; natizeni Rady ¢ 4064/89, ¢l. 2 odst. 2 a 3)
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GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

Hospoddrskd soutéz — Dominantni postaveni — Pojemn
(Cl. 82 ES)

Hospoddiskd soutéZ — Dominantni postaveni — Vymezeni podle velmi viznamného podily
na trhw — Posouzeni zvySeni podilii na trhu podléhajicim nabidkovym fizenim
charakterizovaném zaddvdnim omezeného poltu zakdzek velké hodnoty

(Cl. 82 ES)

Hospoddiskd soutéZ — Dominantni postaveni — Existence — Dopad tidinné hospoddiské
soutéze na dotéeném trhu — Neexistence v piipadé pritomnosti podniku, ktery se miize
chovat, aniz by tuto skutecnost musel brdt v iivahu — Financni ustupky priznané za ticelem
dosazeni uspéchu v nékterych nabidkovych fizenich tykajicich se vyrobkii vys$si hodnoty —
Neexistence dopadu

(Cl 82 ES)

Hospoddiskd soutéz — Predpisy Spoleéenstvi — Pouziti Komisi — Nezdvislost na posouzenich
orgdnil tietich stdti

Hospoddiskd soutéz — Spojovdni podnikii — Posouzeni sluditelnosti se spolecnym triiem —
Protisoutézni tcinky vyplyvajici z primého vertikdlniho vztahu — Ucinky zdvisejici na
budoucim chovdni spojené entity — Povinnost Komise vychdzet z presvéddivych ditkazi,
pokud jde o pravdépodobnost tvrzeného protisoutézniho chovdni — Ditkazni svoboda

(Narizeni Rady ¢. 4064/89)

Hospoddrskd soutéZ — Dominantni postaveni pro prodej stéZejnich komponents —
Odmitnuti prodeje — ZneuZiti

(Cl. 82 ES)

Hospoddrskd soutéz — Spojovdni podnikii — Prezkum Komisi — Prokdzdni existence chovin{

v blizké budoucnosti, které vytvdii nebo posiluje dominantni postaveni — Povinnost
vychdzet z presvédéivych ditkazii
(Narizeni Rady ¢. 4064/89)

II - 5577



SHRNUTI — VEC T-210/01

15. Rizeni — Predkldddni novych Zalobnich divodii v pritbéhu fizeni — Nové Zalobni divody —
Pojem — Odpovéd na otdzku polozenou Soudem jako organizaclni procesni opatieni —
Wylouceni

(Jednaci vdd Soudu, ¢l 48 a 64 odst. 3)

16. Akty orgdnii — Odivodnéni — Povinnost — Rozhodnuti, které se lisi od rozhodnuti, které
bylo pfijato dfive ve véci tykajici se podobnych nebo totoZnych situaci nebo situaci se
stejuymi hospoddrskymi subjekty — Piisobnost
(Cl. 253 ES)

17. Hospoddi'skd soutéz — Pravidla Spolelenstvi — Provedeni — Pravidla, kterd za timto dclelem
Prijala Komise — Povinnost Komise postupovat v soulady s témito pravidly — Sdéleni
o definici trhu — Piisobnost

(CL 82 ES; sdéleni 97/C 372/03)

18. Hospoddi'skd soutéz — Spojovdni podniki - Prezkum Komisi — Sdéleni o definici
relevantniho trhu — Kritéria — Nahraditelnost vyrobkit — Pojem
(Narizeni Rady ¢. 4064/89 ; sdéleni Komise 97/C 372/03, bod 36)

19. Hospoddiskd soutéz — Spojovdni podnikii — Posouzeni slucditelnosti se spolecnym trhem —
Trh charakterizovany nepifimou a relativné slabou hospoddrskou soutéZi — Nabyt{
podnikem v dominantnim postaveni jeho jediného soutéZitele — Pripustnost — Podminky —
Prokdzéni neexistence jakékoli ticinné hospoddiské soutéZe na trhu pred spojenim

(Cl. 82 ES ; nafizeni Rady ¢ 4064/89)

20. Hospoddrskd soutéZ — Spojovdni podnikii — Prezkum Komisi — Zdvazky dotyénych
podnikd, jez mohou vést ke slucitelnosti ozndmeného spojeni se spolecnym trhem
(Narizeni Rady ¢. 4064/89)

21. Rizeni — Ndvrh na zahdjeni tizeni — Formdlni pofadavky — Urceni predmétu sporu —
Strucny popis dovoldvanych Zalobnich diivodi
(Jednaci ¥dd Soudu ¢&l. 44, odst, 1)
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22. Hospoddi'skd soutéZ — Spojovdni podnikii — Sprdvni fizeni — Pistup ke spisu — DodrZovini
prdv obhajoby — Meze
(Natizeni Rady ¢ 4064/89)

23. Hospoddrskd soutéZ — Sprdvni fizeni — Pristup ke spisu — RozliSeni podle ditkazii
v neprospéch nebo ve prospéch toho, proti komu je fizeni vedeno

24. Hospoddrskd soutéZ — Sprdvni fizeni — Pristup ke spisu — DodrZovini prdv obhajoby —
Meze

25. Hospoddiskd soutéZ — Spojovdni podnikii — Sprdvni tizeni — Pristup ke spisu — Odepreni
prdva na pristup v obdobi mezi vyddnim rozhodnuti o zahdjeni Tizeni a ozndimenim
ndmitek — Poruseni prdv obhajoby — Neexistence

[Nariizeni Rady ¢ 4064/89, ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)]

26. Hospoddrskd soutéz — Spojovdni podnikii — Sprdvni fizeni — Pristup ke spisu — Prdvo na
pristup tcastnikii spojeni ke spisu po Cdstech v prithéhu celého fizeni — Neexistence

(Narizeni Rady ¢. 4064/89, ¢l. 18 odst. 1)

27. Hospoddrskd soutéZz — Spojovdni podnikic — Sprdvni Fizeni — Krdtké mezitimni lhity
v pribéhu fizeni — Zohlednéni poZadavku rychlosti pro iicely posouzeni dodrZovdni prdv
obhajoby

(Natizeni Rady ¢ 4064/89; natizeni Komise ¢. 447/98, ¢l 13 a 21)

28. Hospoddrské soutéZ — Sprdvni fizeni — Cinnost tifednika pro slyseni — Rozhodnuti, kterjm
se méni jeho statut vydané v pribéhu ¥izeni — Piimé nahrazeni diivéjsi funkce novou
funkel
(Rozhodnuti Komise 2001/462, él. 2 odst. 1 a 2)

29. Prdvo Spoledenstvi — Zdsady — Zdkladni prdva — DodrZovini zajistované soudy
Spolecenstvi — Zohlednéni Evropské vimluvy o ochrané lidskych prdv

(Cl. 6 odst. 2 ELI)

1. V rozsahu, v némi nékteré divody kterymi mohou byt postizeny ostatni
zminéné v rozhodnuti mohou samy dtvody aktu, v zddném piipadé dopad
o sobé pravné dostacujicim zptisobem na jeho vyrok.

odavodnit toto rozhodnuti, nemaji vady,
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Mimoto, pokud je vyrok rozhodnuti
Komise zalozen na nékolika bodech
odGvodnéni, z nichz kazdy by siam
o sobé postacoval k od@vodnéni tohoto
vyroku, je v zdsadé namisté zrusit tento
akt, pouze pokud kazdy z téchto bodi je
postiZzen protipravnosti. V takovém pii-
padé vada nebo jind protipravnost, kterd
postihuje pouze jediny z bodi oddvod-
néni, nemize postac¢ovat k odivodnéni
zru$eni sporného rozhodnuti, jelikoz
nemohla mit rozhodujici vliv na vyrok
pfijaty organem.

Toto pravidlo se pouzije zejména
v kontextu rozhodnut{ v oblasti kontroly
spojovani podniké. V tomto ohledu
Komise musi{ zakdzat spojeni, pokud
toto spojeni spliiuje kritéria ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢.4064/89. Z ¢l. 2 odst. 1
pism. a) uvedeného nafizeni pfitom
vyplyva, ze Komise pfi posouzeni spojeni
vezme v Gvahu zejména potiebu zacho-
vani a rozvoje uc¢inné hospodafské sou-
téze na spolecném trhu, mimo jiné
vzhledem ke struktufe viech relevant-
nich trhii. Posouzeni Komise, zda tak
spojen{ vytvafi nebo posiluje jedno nebo
nékolik dominantnich postaveni,
v jejichz disledku by byla vyznamné
narusena G¢innd hospodafskd soutéz,
musi{ byt providéno s odkazem na
podminky existujici na kazdém z téchto
trht, jez mohou byt ozndmenym spoje-
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nim dotéeny. Jestlize zjisti, Ze jsou viici
jednomu z relevantnich trhit uvedena
kritéria splnéna, spojeni musi byt pro-
hlaseno za neslucitelné se spole¢nym
trhem.

Z toho vyplyv4, Ze takové rozhodnuti by
mohlo byt zruseno pouze tehdy, bylo-li
by namisté konstatovat, nejen ze nékteré
z jeho dGvodl jsou postizeny proti-
pravnosti, ale i ze pfipadné divody,
které nejsou takto postiZzeny, nestaci
k odivodnéni nesluditelnosti ozndme-
ného spojeni se spole¢nym trhem. Toto
zjisténi nicméné nevylucuje nezbytnost
pfezkoumat, zda se urcité aspekty
hospodatské soutéze identifikované
v napadeném rozhodnuti vzijemné posi-
luji, takze by bylo nepfirozené posuzovat
je kazdy samostatné.

(viz body 42-45, 48, 734)

Komise ma urcity prostor pro volné
uvézeni v hospodarské oblasti pro tcely
uplatnéni hmotnépravnich pravidel nafi-
zeni ¢. 4064/89 o kontrole spojovani
podnikd, zvlasté jeho ¢lanku 2. Z toho
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vyplyvd, zZe prezkum soudu Spolecenstvi
je omezen na ovéfeni vécné spravnosti
skutkovych zjisténi a neexistence zjevné
nespravného posouzeni.

Pokud jde o povahu tohoto prezkumu,
existuje zasadni rozliSeni jednak mezi
skutkovymi daji a zjisténimi, na jejichz
pfipadnou nespriavnost muze soud
poukazat s prihlédnutim k argumentiim
a dikaznim materidlim, které mu jsou
predlozeny, a jednak hospodafskymi
posouzenimi.

Komisi sice musi byt pfiznin urdity
prostor pro volné uvizeni pro ucely
uplatnéni hmotnépravnich pravidel nafi-
zeni ¢. 4064/89, neznamena to vsak, Ze
soud Spole¢enstvi nesmi prezkoumdavat
pravni kvalifikaci tdaji hospodarské
povahy provedenou Komisi. Soud Spo-
lecenstvi totiz musi zejména ovéfit nejen
vécnou spravnost dovoldvanych dika-
znich materidld, jejich vérohodnost
a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkou-
mat, zda tyto skutec¢nosti predstavuji
veskeré relevantni tdaje, jez musi byt
pfi posuzovani komplexni situace vzaty
v Gvahu, a zda o né lze opfit zavéry, které
z nich byly vyvozeny.

(viz body 60, 62-63, 253)

3.

Nafizeni Rady ¢ 4064/89 o kontrole
spojovani podnik® nestanovi zidnou
domnénku, pokud jde o slucitelnost
oznameného spojeni podnikd se spolec-
nym trhem, takze nelze mit za to, Ze by
Komise méla v pfipadé pochybnosti
schvilit spojeni, které posuzuje.
V kazdém pfipadé je na Komisi, aby si
vytvorila jasny ndzor na uvedenou sludi-
telnost a v diisledku toho rozhodla.

(viz bod 61)

4. S ohledem na uréity prostor pro volné

uvazeni, ktery ma Komise v hospodarské
oblasti pro ti¢ely uplatnéni hmotnéprav-
nich pravidel nafizeni ¢. 4064/89
o kontrole spojoviani podnikd, G¢inny
soudni prezkum je o to nezbytnéjsi,
provadi-li Komise analyzu predpoklada-
ného vyvoje na trhu, ke kterému by
zamys$lenym spojenim mohlo dojit.

Takova analyza pfedpoklddaného vyvoje
musi byt provedena velmi obezfetné,
nebot nejde o zkoumdni uddlosti
v minulosti, k nimz casto existuje fada
poznatk®l umoznujicich porozumét
jejich pfi¢indm, ani o zkoumani udalosti
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v pfitomnosti, ale o odhad udélosti, ke
kterym dojde v budoucnu s vétdi d&i
men$i pravdépodobnosti, pokud neni
pfijato rozhodnuti, jimz je zamyslené
spojen{ zakizino nebo jimz jsou upfes-
nény jeho podminky. Analyza piedpo-
kladaného vyvoje spocdivajici ve
zkoumdni, jak by spojeni mohlo zménit
faktory urcujici stav hospodiiské sou-
téZze na daném trhu, aby bylo mozné
zjistit, zda by z ného vyplyvalo vyznamné
narudeni G¢inné hospoddfské soutéze,
vyzaduje predstavu réznych fetézeni
pfic¢in a nasledkd, aby bylo mozno vyjit
z téch nejpravdépodobnéjsich.

(viz bod 64)

Spojeni konglomeratniho typu jsou ta
spojeni, kterd nezptisobuji horizontilni
prekryti mezi Gc¢astniky spojeni ani
vertikalni vztahy mezi témito Gcastniky
v tzkém slova smyslu. I kdyz obecné
takovito spojeni nemaji protisoutézni
ucinky, v urcitych pifpadech nicméné
takovéto ucinky mit mohou. Dospéje-li
tedy Komise v rdmci analyzy pravdépo-
dobnych dopadii spojeni konglomerat-
niho typu k zavéru, zZe se vzhledem ke
konglomeratnim ucinkdm, které zjistila,
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v relativné blizké budoucnosti s nejvétsi
pravdépodobnosti vytvofi nebo posili
dominantni postaveni, v jehoz dasledku
dojde na dot¢eném trhu k vyznamnému
naruseni U¢inné hospodafské soutéze,
musi toto spojeni zakazat

V tomto ohledu spojeni konglomerat-
niho typu vytvareji urcité zvlastni pro-
blémy, zejména jelikoZ jednak analyza
takového spojeni muzZe zahrnovat ana-
lyzu predpokladaného vyvoje zohlednu-
jici obdobi rozsifené do budoucna,
a jednak chovani spojené entity miize
z velké &asti urdit ucinky tohoto spojeni.
Retézeni pifi¢in a nasledkd tak
v navaznosti na takovéto spojeni muze
byt $patné zjistitelné, nejisté a obtizné
prokazatelné. V tomto kontextu je kva-
lita dikaznich materiald predlozenych
Komis{ k odéivodnén{ rozhodnuti, jimz je
spojeni prohldSeno za neslucitelné se
spole¢nym trhem, obzvlasté dalezita,
nebot tyto materidly maji podpofit
posouzeni Komise, podle nichz by,
pokud by nebylo prijato takové rozhod-
nuti, byl scénif hospodatského vyvoje,
o néjz se tento organ opira, hodnovérny.

(viz body 65-66)
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V ramci analyzy dopad spojeni konglo-
meratniho typu provedené Komisi musi
byt pravdépodobnost urc¢itého budou-
ctho chovéni prezkoumdna vcelku, tedy
s pfihlédnutim jak k podnétim vedou-
cim k takovému chovéni, tak k faktortim
vedoucim k jejich oslabeni ¢i dokonce
vylouceni, véetné pripadného protiprav-
niho charakteru tohoto chovéni.

Nicméné pozadavek, aby Komise
u kazdého planovaného spojeni zkou-
mala, v jakém rozsahu by byly oslabeny
¢i dokonce vylouceny podnéty
k protisoutéZnimu chovén{ z davodu
protipravnosti dotéeného choviani,
pravdépodobnosti jeho odhaleni a jeho
stithanf pfislusnymi organy jak na drovni
Spolecenstvi, tak na Grovni vnitrostitni
a moznych sankci, by odporoval pre-
ventivnimu cili nafizeni ¢ 4064/89.
Z toho vyplyva, ze Komise musi
v zasadé zohlednit pfipadny protiprivni,
a tedy sankci postizitelny, charakter
chovani jakozto faktor zptsobily oslabit
nebo dokonce vyloudit podnéty podniku
chovat se danym zpisobem. Naproti
tomu toto posledné uvedené posouzeni
nevyzaduje vycerpavajici a podrobné
zkoumdan{ pravnich tprav rtiznych prav-
nich radd, jez by mohly byt pouzity,
a represivni politiky uplatiiované témito
pravnimi fidy, jelikoz analyza sméfujici

k prokizini pravdépodobné existence
protipravniho jednani a k ujisténi, Ze
toto protipravni jednani bude podléhat
sankci ve vice pravnich fadech, by byla
prilis spekulativni.

Jelikoz Komise muze, aniz by vedla
v tomto ohledu zvld$tni a dikladné
getfeni, urcit protiprdvni charakter
dot¢eného chovini s ohledem na ¢lanek
82 ES nebo jind ustanoveni prava
Spolecenstvi, ktera ma pravomoc pouZit,
pfislusi ji tento charakter konstatovat
a zohlednit ho pro tcely svého posou-
zeni pravdépodobnosti tohoto chovani
ze strany spojené entity.

Jestlize je Komise v tomto ohledu
opravnéna vychdzet ze stru¢né analyzy
legality dotceného chovani a ze stupné
pravdépodobnosti, Ze bude potlaceno,
zalozené na poznatcich, které md
k dispozici v okamziku pfijeti svého
rozhodnuti v oblasti kontroly spojovani
podnikd, pfislusi ji nicméné v ramci
jejlho posouzeni identifikovat chovdni,
které predpoklddd, pripadné vyhodnotit
a zohlednit odrazujic{ tc¢inek, ktery by
mohl mit pfipadné zjevné nebo velmi
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pravdépodobné nedovoleny charakter
tohoto chovani s ohledem na privo
Spolecenstvi.

(viz body 70-75, 303-304,
424425, 468)

Clanek 2 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 4064/89
o kontrole spojovani podnikd stanovi
dvé kumulativn{ kritéria, z nichz prvni
spo¢iva ve vytvoreni nebo posileni
dominantntho postaveni a druhé ve
skute¢nosti, ze jim bude hospodarska
soutéZ na spole¢ném trhu vyznamné
naru$ena. Proto muze byt spojeni zaka-
ziano pouze tehdy, jsou-li obé dvé
kritéria stanovena ¢l. 2 odst. 3 splnéna.

Nicméné zneuziti dominantntho posta-
veni mize pfedstavovat skuteCnost, Ze
podnik v dominantnim postaveni toto
postaveni posili tak, ze takto dosazeny
stupeit dominance vyznamné narusuje
hospodatskou soutéz, tedy ze ponechava
déle existovat jen podniky, jejichz cho-
vani zdvisi na chovani dominantniho
podniku. Z toho vyplyvd, Ze posileni
dominantntho postaveni mtize samo
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0 sobé vyznamné naruSovat hospodar-
skou soutéz, a to tak Ze mize samo
o sobé byt zneuzitim tohoto postaveni.

Posileni nebo vytvofeni dominantniho
postaveni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 4064/89 tak mize a fortiori
v nékterych pripadech odpovidat pro-
kdzdni vyznamného naruSeni Gc¢inné
hospodafské soutéze. Toto zjisténi
neznamenad, ze druhé kritérium ulozené
¢ldnkem 2 nafizeni ¢. 4064/89
z pravniho hlediska splyvd s prvnim
kritériem, ale vyluéné to, Ze z téze
skutkové analyzy trhu mize vyplyvat,
ze jsou obé kritéria splnéna.

Okolnosti, kterych se Komise muze
dovolavat za Gcelem prokizani stupné
nesvobody jednani soutéziteltt podniku,
aby dospéla k zavéru, ze doslo
k vytvofeni nebo k posileni dominant-
nfho postaveni tohoto posledné uvede-
ného podniku, jsou dasto tytéz jako ty,
které jsou relevantni pro Gcely posou-
zeni, zda v duasledku tohoto vytvoreni
nebo tohoto posileni bude vyznamné
naru$ena G¢innd hospodarskd soutéz na
spole¢ném trhu. Okolnost, kterd se
vyznamné dotyka svobody soutéziteldt
urcovat svou obchodni politiku auto-
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nomnim zptsobem, totiz miize mit za
dtsledek rovnéz naruseni G¢inné hospo-
dafské soutéze.

Z toho vyplyvd, ze pokud z bodl
odivodnéni rozhodnuti konstatujiciho
neslucitelnost oznameného spojeni se
spole¢nym trhem, dokonce i téch véno-
vanych formalné analyze vytvofeni nebo
posileni dominantniho postaveni
vyplyvd, Ze toto spojeni bude mit
vyznamné protisoutézni Uc¢inky, neni
namisté se domnivat, Ze je toto rozhod-
nuti postizeno protipravnosti pouze
z toho divodu, Ze Komise vyslovné
a specificky nepfifadila sviij popis téchto
skute¢nosti ke druhému kritériu ¢linku
2 nafizeni ¢. 4064/89, at uz jde
o povinnost uvést odiivodnéni stanove-
nou v ¢lanku 253 ES, nebo o véc samou.
Opacny pristup by totiz vedl k tomu, ze
by Komisi byla uloZena cisté formalni
povinnost nutici ji dovoladvat se dvakrat
tychz tvah, zaprvé v jeji analyze vytvo-
feni nebo posileni dominantniho posta-
ven{ na relevantnim trhu a zadruhé
s ohledem na vyznamné naruseni hospo-
darské soutéze na spole¢ném trhu.

(viz body 84, 86-89)

8.

Dominantn{ postaven{ je prokizdno sku-
tecnosti, Ze doty¢ny podnik ma hospo-
défskou silu, ktera mu umoziuje branit
zachovani G¢inné hospodarské soutéze
na relevantnim trhu tim, Zze mu posky-
tuje moznost jednat do zna¢né miry
nezavisle na jeho soutézitelich, zikazni-
cich a nakonec i spotfebitelich. V tomto
ohledu Komise nepotiebuje prokizat, ze
soutézitelé podniku budou byt i jen
v budoucnosti z trhu vylouceni k tomu,
aby prokazala existenci tohoto posta-
veni.

(viz body 85, 114, 243)

Jestlize se vyznam podild na trhu muze
na jednotlivych trzich lisit, velmi
vyznamné podily pfedstavuji samy
o sobé, s vyjimkou vyjimeénych okol-
nosti, dikaz existence dominantntho
postaveni. Tak tomu mize byt v piipadé
50% podilu na trhu.

Co se vsak tyc¢e trhu charakterizovaného
zaddvinim omezeného poctu zakizek
velké hodnoty, okolnost, Ze dany podnik
vyhrél posledni nabidkova fizeni, nutné
neznamensd, Ze néktery z jeho soutéziteli
nevyhraje pristi nabidkové fizeni. Za
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podminky, ze soutézitel ma konkurence-
schopny vyrobek a ze jiné faktory nehraji
rozhodujicim zpiisobem ve prospéch
prvniho peodnikuy, mtze vzdy ziskat
vyznamnou zakézku a najednou znaéné
zvysit své podily na trhu.

Nicméné toto zjisténi neodivodiuje
zdvér, Ze podily na trhu nemaji témér
zédnou hodnotu za tcelem posouzeni
sily jednotlivych vyrobcG na trhu této
povahy, zvlasté pokud jsou tyto podily
relativné stabilni nebo ukazuji tendenci
ristu sily podniku. I na trhu podléhaji-
cimu nabidkovym fizenim pfedstavuje
skutec¢nost, Ze si vyrobce zachova nebo
dokonce zvysi své podily na trhu béhem
obdobi nékolika po sobé nasledujicich
let dikaz o sile na trhu. Nastdvd totiz
nutné okamzik, kdy rozdil mezi podilem
na trhu vyrobce a podilem na trhu jeho
soutézitelll jiz nemiize byt pfipisovin
omezenému poc¢tu nabidkovych fizeni
tvoricich nabidku na trhu.

(viz body 115, 149-151, 540, 571)
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10. Skute¢nost, ze podnik je donucen snizit

své ceny pod tlakem cenového snizeni
jeho soutézitel(, je obecné neslucitelna
s nezavislym chovianim charakteristic-
kym pro dominantni postaveni.

Nicméné, dokonce i existence Gé¢inné
hospodédfské soutéze na daném trhu
nevylucuje existenci dominantniho
postaveni na tomto trhu, pfiCemz uve-
dené postaveni je pfedevsim charakteri-
zovino schopnosti chovat se v rdmci své
trzni strategie bez nutnosti prihlizet
k této hospodafské soutézi a bez utrpéni
$kody z davodu tohoto chovani. Pfi-
padnd existence hospodarské soutéze na
trhu je sice relevantni okolnosti zejména
pro UGclely posouzeni existence domi-
nantniho postaveni, ale neni sama
o sobé okolnosti v tomto ohledu urcujici.

Na trhu, ktery se tykd vyrobkd, které
jsou prodaviany v ramci nabidkovych
fizeni, které se konaji pravidelné,
z nichz kazdé se tykd prodeji vysoké
hodnoty a kterd jsou charakterizovina
opakovanymi jedninimi, tak dochdzi ze
strany uchazect o zakdzku nezbytné
k finan¢nim Gstupkdm, at uz v jakékoliv
formé, jelikoz tento jev je nedilnou
soucasti takového vyjedndvaciho pro-
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cesu. V takovém kontextu pouhd sku-
te¢nost, ze podnik navrhl slevy, aby
ziskal urcitd nabidkova fizeni, neni sama
o sobé neslucitelnd s existenci jeho
dominantniho postaveni.

(viz body 116-117, 184, 215, 249)

11. Skutecnost, ze piislusné orginy jednoho

nebo nékolika tretich stati posuzuji
otazku urditym zplsobem v ramci jejich
vlastnich f{zeni nestaci sama o sobé pro
vyvriceni odlisného posouzeni pfipadné
uc¢inéného prislusnymi organy Spolecen-
stvi. Skuteénosti a argumenty pfedlo-
Zené v ramci spravniho fizen{ na drovni
Spolecenstvi, jakoz i pouzitelné pravni
pfedpisy, nejsou nezbytné totozné
s témi, které byly zohlednény dot¢enymi
organy tretich stat( a jejich posouzeni se
proto mohou lisit. Jestlize se néktery
z ucastnikd fizeni domniva, ze oddvod-
néni zdvéru organt tfetiho stitu je
zvlasté relevantni a pouzitelné v fizeni
Spolecenstvi, mtize se ho vidy dovolavat
ve véci samé, ale dikazni sila tohoto
odtvodnéni nemiize byt urcujici.

(viz bod 179)

12. Protisoutézn{ Gcinky spojeni vyplyvajici

z pfimého vertikilniho vztahu dodava-
tele a zdkaznika zavisi na budoucim
chovani{ spojené entity, bez kterého by
tento aspekt spojeni nemél zadny nega-
tivni disledek. Je tedy véci Komise
predlozit presvédcivé dikazy ohledné
pravdépodobnosti tohoto chovéni.

V urd¢itych pripadech mohou tyto
dtikazy predstavovat hospodarské studie
stanovici pravdépodobny vyvoj situace
na trhu a uvadéjici existenci podnétu
spojené entity vedouciho k danému cho-
vani.

Nicméné, jelikoz zdsadou, ktera v pravu
Spolecenstvi pfevazuje, je zdsada dika-
zni svobody, nedostatek tohoto druhu
dikazi neni sim o sobé rozhodujici.
Zvlasté v situaci, kdy je zjevné, ze
obchodni zijem podniku vede rozhodu-
jicim zpGsobem k takovému urcitému
chovani, jako je vyuziti moznosti naru-
$ovat dinnost podniku soutézitele, se
Komise nedopousti zjevné nespravného
posouzeni, kdyz se domnivd, Ze skute¢né
pfijeti predvidaného chovini spojenou
entitou je pravdépodobné. V takovém
pfipadé mohou pouhé hospodarské
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a obchodni okolnosti daného pfipadu
predstavovat presvédcivé dikazy vyza-
dované judikaturou.

(viz body 295-297, 433)

I kdyz dominantni postaveni nemize
podnik zbavovat priva chrnit si své
vlastni obchodni zajmy, urcitd chovani
predstavuji zneuziti, jestlize jejich speci-
fickym tcelem je posileni tohoto domi-
nantniho postaveni a jeho zneuziti.
Odmitnuti podniku, ktery ma domi-
nantni postaveni, proddvat stézejni kom-
ponent jeho soutézitelim, je tak samo
o sobé zneuzitim tohoto postaveni.

(viz bod 306)

V rdmci analyzy dopadd spojeni pro-
vedené Komisi je véci Komise prokizat,
pokud jde o budouci vyvoj trhu, na
zékladé presvédcivych diikaznich mate-
ridld a dostate¢ného stupné pravdépo-
dobnosti ohledné budouciho vyvoje trhu
nejen, zZe k pfipadnému chovini, které
pfedvidd, dojde v relativné blizké
budoucnosti, ale mimoto, zZe toto cho-
van{ povede v relativné blizké budouc-
nosti k vytvoreni nebo posileni domi-
nantntho postaveni. Nestaci, Ze Komise
poukdze na Fadu logickych, ale hypote-
tickych fazi, u kterych se obava, ze jejich
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15.

16.

praktické uskutecnéni bude mit nega-
tivni dasledky pro hospodatskou soutéz
na fadé raznych trh. Naopak ji prislusi
specificky zanalyzovat pravdépodobny
vyvoj kazdého trhu, na kterém zamysli
prokdzat vytvoreni nebo posileni domi-
nantniho postaveni v disledku ozndme-
ného spojeni, na podporu ¢ehoz musi
predlozit presvéddivé dikazy.

(viz body 327, 429, 433, 464)

To, ze Soud zohledni odpovédi Gcastnika
fizeni na dotazy poloZené jakozto orga-
niza¢ni procesni opatfeni zaloZend na
¢l. 64 odst. 3 jednactho Fadu Soudy,
jestlize dal$i Gcastnici fizeni méli pii-
padné moznost zaujmout k témto sku-
teCnostem pifi jednini své stanovisko,
neporusuje ¢lanek 48 tohoto radu.

(viz bod 505)

Ze skutecnosti, ze, na rozdil od toho, co
plati v pripadé, Ze rozhodnuti zapada do
ustilené rozhodovaci praxe, Komise
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nemiize odivodnit rozhodnuti pouze
stru¢né, ale musi jej odt@ivodnit vyslovné,
pokud hodla rozsifit dosah praxe, nelze
vyvodit, Ze Komise musi mimo to, Ze
odtivodni své rozhodnuti odkazem na
spis véci, které se tykd, specificky uvést
davody, pro¢ dosla k zavéru odlisnému
od zavéru v drivéjsi véci, ktera se tykala
podobnych nebo totoznych situaci nebo
stejnych hospodarskych subjektt.

(viz bod 513)

17. Komise se nemize odchylit od pravidel,

které si sama stanovila. V rozsahu,
v ném? tedy sdéleni o definici relevant-
ntho trhu pro tcely prava hospodafské
soutéze Spolecenstvi kogentné uvadi
metodu, kterou Komise hodld definovat
trhy v budoucnu a nevyhrazuje zadny
prostor pro posouzeni, je Komise sku-
te¢né povinna vzit toto sdéleni v dvahu.

Za okolnosti, kdy se ve sdéleni vyjadfuje
prostfednictvim vyrazd, které ji pone-
chévaji moznost zvolit si mezi druhy
dikazl nebo pfistupt, které mohou byt

v teorii relevantni, ty, které jsou za
okolnosti dané véci nejvhodnéjsi, si
Komise zachovava velkou svobodu jed-
nanf.

V tomto ohledu Komise se ve sdéleni
o definici trhu nezavizala pouzit kon-
krétni a zvlastni metodu pro ucely
posouzeni zastupitelnosti na strané
poptiavky. Naopak konstatovala, ze pfi-
stup, ktery pfijme, se bude muset lisit
v zdvislosti na okolnostech kazdého
individudlntho pfipadu a vyhradila si
tak vyznamnou cast svého prostoru pro
volné uvizeni, aby mohla s kazdym pfi-
padem zachdzet nalezitym zplisobem.

(viz body 516, 519)

18. Pokud je o pfezkum sluditelnosti spojeni

se spoleénym trhem Komisi, jelikoz
bod 36 sdéleni o definici relevantniho
trhu pro tdcely prava hospodaiské sou-
téze Spoleenstvi upfesiiuje, Ze ,[flun-
kéni zameénitelnost nebo podobnost
charakteristickych znakt nemohou samy
o sobé byt dostate¢nymi kritérii, protoze
reakce zdkaznikd na zmeény relativnich
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cen mize byt urcena také jinymi dva-
hami®, z této citace a contrario vyplyva,
ze v nékterych pripadech nebo dokonce
obecné s vyhradou zvlastnich okolnosti
uvadéjicich opak, vyrobky, které jsou
funkéné zaménitelné a které maji po-
dobné charakteristické znaky, jsou
zastupitelné.

(viz bod 524)

19. V oblasti pouziti ¢lanku 82 ES konsta-

tovani existence dominantniho posta-
ven{ samo o sobé neznamena Zidnou
vytku dotyénému podniky, ale znamena
pouze, Ze tento podnik bez ohledu na
pric¢iny takového postaveni nese zvlastni
odpovédnost, zZe jeho chovani nebude na
Ujmu u¢inné a nenarudené hospodaiské
soutézi na spoleéném trhu. Mimoto
pojem ,zneuziti ve smyslu ¢lanku 82
ES je pojmem objektivnim, ktery se tyka
chovan{ podniku v dominantnim posta-
veni, které muize ovlivnit strukturu trhu,
na némz je pravé v dasledku pritomnosti
tohoto podniku stupeit hospodarské
soutéze jiz oslabeny, a jehoz tc¢inkem je
branéni, za pouziti prostedkil odlidnych
od téch, které jsou pouziviny pfi bézné
soutézi vyrobkd nebo sluzeb na zikladé
plnéni hospodatskych subjektd, zacho-
vani stupné hospodatské soutéze, ktery
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je$té na trhu existuje, nebo rozvoji této
hospodafské soutéze.

V situaci, kdy je existujici hospodafska
soutéZ na relevantnim trhu pouze
nepfimd a jiz relativné slabd, je skutec-
nost, Ze podnik nabude jediného sou-
tézitele, ktery jesté uskuteciiuje prodeje
na tomto trhu, zvlasté skodlivd. Per
analogiam je namisté uplatnit vyse
uvedené zisady zakotvené v kontextu
zdkazu zneuzivini dominantniho posta-
veni na pfibuzny prévni rdmec kontroly
spojovani podnikdl, maje za to, ze ¢im
dominantnéjsi podnik je, tim vice nese
zvlastni odpovédnost zdrzet se jakého-
koli jedndni, které by dile mohlo oslabit
nebo tim spiSe vyloudit hospodatrskou
soutéz, ktera jesté na trhu existuje.

Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti
je véci dcastnik spojeni predlozit
dtikazy prokazujici neexistenci jakékoli
u¢inné hospodatské soutéze na trhu
pred spojenim.

(viz body 549-551)

20. V ramci narizeni ¢. 4064/89 o kontrole

spojovani podniki je Komise opravnéna
pfijmout jen ty zavazky, které mohou
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uc¢init oznamené spojenim slucitelnym
se spole¢nym trhem. V tomto ohledu je
tfeba se domnivat, ze strukturdlni
zévazky navrzené ucastniky spliuji toto
kritérium jen tehdy, pokud je Komise
schopna dojit s jistotou k zdvéru, ze je
bude mozné provést a zZe nové obchodni
struktury, které vzniknou, budou dosta-
te¢né funkéni a trvalé, aby v relativné
blizké budoucnosti nemohlo dojit
k posileni dominantniho postaveni nebo
narudeni G¢inné hospoddfské soutéze,
jimz maji zavazky zabranit.

(viz body 555, 612)

21. Za ucelem =zajisténi pravni jistoty

a fadného vykonu spravedlnosti je tfeba
pro to, aby byla zZaloba pfipustnd, aby
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych je zalozena, vyplyvaly, pfinej-
mens$im stru¢né, ale ucelené a srozumi-
telné, z textu samotné zaloby. V tomto
ohledu ackoliv obsah zaloby lze podpofit
a doplnit v konkrétnich bodech odkazy
na vynatky z pisemnosti, které tvofi jeji
pfilohu, obecny odkaz na ostatni

22.

pisemnd vyjddfeni, byt pfiloZend
k zalobé, nemize zhojit neexistenci
zdkladnich prvkt pravni argumentace,
které museji byt uvedeny v samotné
zalobé.

(viz bod 592)

Uéelem postupu, ktery se vztahuje na
pristup ke spisu ve vécech hospodafské
soutéze je umoznit osobam, kterym je
uréeno ozndmeni namitek, sezndmit se
s dikaznimi materidly obsazenymi ve
spisu Komise, aby se tyto osoby mohly
uzite¢né vyjadrit k zavértm, ke kterym
Komise dospéla na zdkladé téchto
dtikaz. Privo pristupu ke spisu je
odtivodnéno nezbytnosti zajistit dotyc-
nym podnikiim moznost uzite¢né se
brdnit proti ndmitkdm vznesenym vaci
nim v uvedeném ozndmeni.

Nicméné pristup k urc¢itym dokumen-
tim maze byt odepfen, zejména
k dokumentim nebo k jejich c¢astem
obsahujicim obchodni tajemstvi jinych
podnikd, internim dokumentim
Komise, informacim umoziujicim urdit
totoznost stézovatel, ktefi si nepfeji,
aby byla odhalena jejich totoznost, jakoz
i k informacim sdélenym Komisi
s vyhradou zachoviani jejich davérného
charakteru.
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Ackoliv podniky maji pravo na ochranu
svého obchodntho tajemstvi, toto pravo
musi byt vyvizeno zarucenim prav
obhajoby. Komise tak maze byt povinna
uvést odporujici si zajmy v soulad tim, Ze
pfipravi nedavérné verze dokument(
obsahujicich obchodni tajemstvi nebo
jiné citlivé tdaje. Stejné zdsady jsou
pouzitelné na pistup ke spisu ve vécech
spojovani podniki pfezkoumdvanych
v rdmci nafizen{ ¢ 4064/89 o kontrole
spojovani podnikd, i kdyz uplatnéni
téchto zasad mlze byt pfiméfené pfi-
zpltsobeno pozadavku rychlosti, ktery
charakterizuje obecnou systematiku uve-
deného nafizeni. Neni namisté uplatnit
odlisnou nebo vyssi droven ochrany,
pokud jde o priva obhajoby v oblasti
spojovani podnikd, nez v oblasti poru-
$eni prava.

(viz body 629-631)

23. Ve spravnim fizeni v oblasti hospodat-

ské soutéze je namisté rozliSovat mezi
dikazy vyluéné v neprospéch a doku-
menty ve prospéch toho, proti komu je
vedeno fizeni nebo které obsahuji
dikazy ve prospéch. Dikazy v nepro-
spéch jsou relevantni jen v rozsahu,
v némz je Komise prevezme, v kterémzto
pfipadé je jejich sdéleni zdsadni, ale
jestlize nejsou takto pfevzaty, jejich
nesdéleni nema zadny dopad na legalitu
fizeni. Naopak, jestlize se ukdze, zZe
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podnik nemél ve stadiu spravniho fizeni
pristup k dokumentu v jeho prospéch,
tedy dtikazu, ktery mohl byt uzite¢ny pro
jeho obranu a na zdkladé kterého mohlo
spravntho fizeni skondit jinym vysled-
kem v pfipadé, ze by se podnik tohoto
dtikazu mohl dovoldvat, odtvodnéni
rozhodnuti dot¢ené timto dokumentem
musi byt v zdsadé povazovino za vadné.

(viz bod 649)

24. Zaidost o davérné zachizeni miuize

odtvodnit odepreni pfistupu k takovym
dokumentiim pochazejicim od tfetich
osob, jako jsou stiznosti v fizeni
v oblasti hospodafské soutéze. Podnik
v dominantnim postaveni na trhu totiz
miiZze pfijmout odvetnd opatfeni vaci
svym soutézitellm, dodavatelim nebo
zakaznikm, ktefi spolupracovali pfi
Setfeni vedeném Komis{ a za takovychto
podminek tfeti podniky predaji Komisi
v pribéhu jejtho Setfeni dokumenty,
o kterych maji za to, Ze by jejich predani
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mohlo vést k represaliim vic¢i nim, jen
tehdy, pokud védi, ze jejich zadost
o ditvérné zachizeni bude vzata v tivahu.

(viz bod 650)

25. Pravo byt vyslechnut se v fizeni v oblasti

hospoddfské soutéze vztahuje pouze
k namitkdm, které Komise hodla pfi-
jmout.

Jelikoz ucelem rozhodnuti o zahdjeni
fizen{ na zikladé ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)
narizeni ¢. 4064/89 o kontrole spojovani
podniki nenf sdélit G¢astnikim namitky,
ale pouze pfedbéiné ozndmit vazné
pochybnosti, které ma Komise a které ji
vedou k zahdjeni druhé faze Setfen,
podnik tak nemize tvrdit, Ze neexistence
pristupu ke spisu pred zaslanim oznd-
men{ namitek narusila jeho moznost se
branit. To, Ze podnik mél totiz prilezitost
predlozit své pisemné a Ustni pfipo-

minky k oznameni ndmitek poté, co mél
pristup ke spravnimu spisu Komise, mu
umoznilo véas vyjadfit sviij nizor na
prijaté namitky.

(viz body 692-693)

26. Ackoliv znéni ¢l 18 odst. 1 nafizeni

¢. 4064/89 o kontrole spojovani podniki
znamend, Ze Ucastniklim spojeni musi
byt jiz od zahdjeni{ fizeni umoznéno
predlozit pfipominky, neznamenid, zZe
Komise musi umoznit pfistup ke svému
spravnimu spisu v tomto ranném stadiu.
Potfeba stran mit pfistup ke spravnimu
spisu Komise, aby se mohly v kone¢ném
vysledku branit proti ndmitkdm vznese-
nym Komisi v ozndmeni ndmitek, nesmi
byt vykladdna tak, Ze ukladd Komisi, aby
jim umoziovala pfistup ke svému spisu
po ¢astech v pribéhu celého fizeni, coz
by pro orgin znamenalo nepfiméfenou
Z4teZ.

(viz bod 694)
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27. Aby Komise mohla dodrzovat casovy

rozvrh stanoveny nafizenim ¢. 4064/89
o kontrole spojovdni podniki, je
nezbytné, aby mezitimni lhiity stanovené
v kazdém stadiu fizeni byly rovnéz
kratké. Tato okolnost ¢ini jiz pojmove
méné piiznivymi podminky, za kterych
museji véichni Gcastnici fizeni pracovat,
ale prospéch pokud jde o rychlost fizeni
jako celku byl zdkonodédrcem povazovan
za odlvodiujici tyto obéti, zejména za
ucelem zohlednéni obchodniho zijmu
ucastnikl oznameného spojeni dokondit
jejich zdmér co moind nejrychleji.
V tomto ohledu je nezbytné pii posuzo-
vani tdajnych poruseni prav obhajoby
v ramci fizeni podle nafizeni ¢. 4064/89
zohlednit pozadavek rychlosti, ktery
charakterizuje obecnou systematiku uve-
deného nafizeni.

Mimoto na zikladé ¢lanku 21 nafizeni
¢, 447/98 o oznamovianich, lhatich
a slySenich stanovenych v nafizeni
¢. 4064/89, pouzitelného zejména na
lhiitu pro odpovéd na ozndmeni namitek
stanovenou v souladu s ¢linkem 13
téhoZ nafizeni, Komise zohlednuje cas
nezbytny pro vypracovani prohlaseni
a naléhavost véci. Je tak véci Komise
uvést v co nejvétdsi mozné mife do
souladu prava obhajoby oznamujicich
stran a nezbytnost rychle pfijmout
koneéné rozhodnuti.
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Za téchto podminek se Gcastnici ozna-
meného spojeni mohou dovolavat krat-
kosti lhit, které méli k dispozici v ramci
tohoto fizeni, pouze v rozsahu, v némz
jsou tyto lhiity nepfiméfené délce trvani
fizeni jako celku.

(viz body 701-703)

28. Jestlize postaveni uUfednika pro slySeni

bylo vstupem v platnost rozhodnuti
2001/462 o manditu ufednikd pro
slySeni v urditych fizenich ve vécech
hospodéiské soutéZze zménéno, zejména
v rozsahu, v némz se v souladu s ¢l. 2
odst. 2 tohoto rozhodnuti nyni prifazuje
ze spravnich divodii ke ¢lenu Komise
odpovédnému za otdzky hospodarské
soutéze namisto ke generdlnimu feditel-
stvi pro hospodéfskou soutéz, z tohoto
rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze nova funkce
ufednika pro slySeni pfimo nahrazuje
rozhodnuti 94/810. Za téchto podminek
je namisté se domnivat, Ze pfi neexi-
stenci rozhodnuti o ukonceni jeho man-
détu v souladu s ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti
2001/462 zistal difvéjsi ufednik pro
slySeni ve funkci po vstupu tohoto
rozhodnuti v platnost.
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Tento vyklad vyse uvedenych ustanoveni
je posilen objektivni nezbytnosti, ktera
existovala, pokud jde o funkci trednika
pro slydeni, zajistit funk¢ni kontinuitu
v souladu se zdsadou fadné spravy. Ke
vstupu rozhodnuti 2001/462 v platnost
doslo nezbytné v okamziku, kdy jiz
néktera fizeni probihala. Jestlize by
ucinkem vstupu rozhodnuti 2001/462
v platnost pfi neexistenci jmenovéni
nového ufednika pro slyeni bylo, ze by
zidnd osoba nebyla oprdvnéna tuto
funkci zajistovat, pokrac¢ovani v téchto
fizenich by nebylo mozné, ¢imz by byla
jak ustanoveni nafizeni ¢. 4064/89, tak
i ustanoveni rozhodnuti 2001/462 zba-
vena svého uzitetného U¢inku, pokud
jde o tato fizeni, Utfednik pro slyeni ve
funkci v okamziku vstupu rozhodnuti
2001/462 v platnost zlstal tudiz oprav-
nén k vykonu této funkce az do odvolani,
pfinejmensim pro Gcely ukonceni fizen,
které jiz bylo zahajeno.

(viz body 719-720)

29, Zakladni priva jsou nedilnou soucasti

obecnych pravnich zasad, jejichz
dodrzovani soud Spolecenstvi zajistuje.
Za timto Gcelem Soudni dvir a Soud
vychézeji z Ustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statéim, jakoz i z poznatkd,
které skytaji mezindrodné pravni instru-
menty tykajici se ochrany lidskych prav,
na jejichz tvorbé ¢lenské stity spolu-
pracovaly nebo k nimz pfistoupily.
Zvlastni vyznam pfislusi v této sou-
vislosti Evropské imluvé o ochrané lid-
skych priv a zdkladnich svobod. Krom
toho podle ¢l 6 odst. 2 EU ,Unie cti
zdkladni prdva zarucend Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsanou
v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez
vyplyvaji z udstavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statm, jako obecné zasady
prava Spolecenstvi®.

(viz bod 725)
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