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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Tihistamishagi — Ese — Koondumise kontrolli puudutav otsus — Otsus, mis péhineb
argumentatsiooni mitmele iseseisvale osale, millest iga osa on otsuse resolutiivosa piisav
pohjendus — Uhisturuga kokkusobimatuse kriteeriumid, mis on tdidetud asjaomastest
turgudest vithemalt ithe osas — Pohjendamatu hagi

(EU artikkel 230; néukogu miéidirus nr 4064/89, artikli 2 loike 1 punkt a ja artikkel 3)
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2. Konkurents — Koondumised — Komisjonipoolne libivaatamine — Majandusliku olukorra
hinnangud — Kaalutluséigus hindamisel — Kohtulik kontroll — Ulatus — Piirid

(Noukogu mdidrus nr 4064/89, artikkel 2)

3. Konkurents — Koondumised — Uhisturuga kokkusobivuse hindamine — Eelduse
puudumine

(Noukogu mddrus nr 4064/89)

4. Konkurents — Koondumised — Uhisturuga kokkusobivuse hindamine — Asjaomase turu
arenguy prognoos — Véga hoolikalt tehtud analiiiisi vajadus — Kohtulik kontroll — Ulatus

(Noukogy mddrus nr 4064/89, artikii 2 lbiked 2 ja 3)

5. Konkurents — Koondumised — Uhisturuga kokkusobivuse hindamine — Konglomeraat-
koondumine — Maiste — Asjassepuutuval turul iihe koondumise osalise turgu valitseva
seisundi tekkimise voi tugevnemise toendosuse arvessevotmine — Lubatavus — Komisjoni
digus tugineda koondumise tagajdrjel tekkiva iiksuse prognoositavale kditumisele —
Tingimused — Hoolikalt tehtud analijiisi esitamine, milles tuginetakse veenvatele
toenditele

(Noukogy mddrus nr 4064/89, artikii 2 lbiked 2 ja 3)

6. Konkurents — Koondumised — Uhisturuga kokkusobivuse hindamine — Konglomeraat-
koondumine — Prognoositava konkurentsivastase tegevuse arvessevotmine — Lubatavus —
Komisjoni kohustuse puudumine hinnata selle toendosust, arvestades riske, mis véivad
kaasneda sellega, et ettevétia hakkab nii tegutsema

(EU artikkel 82; néukogu miéidrus nr 4064/89, artikli 2 loiked 2 ja 3)

7. Konkurents — Koondumised — Uhisturuga kokkusobivuse hindamine — Kriteeriumid —
Sellise turgu valitseva seisundi tekkimine voi tugevnemine, mis takistab mdrkimisvddrselt
tohusat konkurentsi iihisturul — Kumulatiivsus — Vastastikune méju — Kohustus
Jformaalselt siduda oma seisukohad esimese kriteeriumiga, kuid need, mis on asjakohased
ka teise kriteeriumi suhtes, ka teise kriteeriumiga — Puudumine

(EU artiklid 82 ja 253; noukogu médrus nr 4064/89, artikli 2 l6iked 2 ja 3)
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8. Konkurents — Turgu valitsev seisund — Moiste
(EU artikkel 82)

9. Konkurents — Turgy valitsev seisund — Selle mddratlemine viga suure turuosa kaudy —
Turuosa tugevnemise hindamine avalike hangete kaudy toimival turul, kus hanked
puudutavad piiratud arvu suure maksumusega lepinguid

(EU artikkel 82)

10. Konkurents — Turgu valitsev seisund — Esinemine — Elava konkurentsi méju asjaomasel
turul — Sellise ettevitia puudumine, kes vioiks kdituda seda arvestamata — Suure
maksumusega toodete suhtes korraldatud avalike hangete voitmiseks tehtud allahind-
lused — Moju puudumine

(EU artikkel 82)

11. Konkurents — Uhenduse eeskirjad — Komisjonipoolne kohaldamine — Séltumatus
kolmanda riigi ametiasutuste antud hinnangutest

12. Konkurents — Koondumised — Uhisturuga kokkusobivuse hindamine — Vertikaalsest
suhtest tulenev konkurentsivastane mdju — Moju, mis soltub iihinenud ettevitjia
kdiitumisest tulevikus — Komisjoni kohustus tugineda veenvatele toenditele vdidetava
konkurentsivastase kéitumise toendosuse tuvastamisel — Téendamisvabaduse pohimdte

(Noukogu mddrus nr 4064/89)

13. Konkurents — Turgu valitsev seisund péhiliste komponentide miitigil — Miitimisest
keeldumine — Kuritarvitamine
(EU artikkel 82)

14. Konkurents — Koondumised — Komisjonipoolne ldbivaatamine — Sellise kditumise

toendamine, mis lihitulevikus tekitab vii tugevdab turgu valitsevat seisundit — Kohustus
tugineda veenvatele téenditele

(Noukogu mddrus nr 4064/89)
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15. Menetlus — Uute vdidete esitamine menetluse kdigus — Uus viide — Moiste — Vastamine
Esimese Astme Kohtu kiisimusele, mis on esitatud menetlust korraldava meetmena —
Vilistamine

(Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 48 ja artikli 64 loige 3)

16. Institutsioonide aktid — Pohjendused — Kohustus — Otsus, mis erineb varasemalt sarnase
voi samasuguse olukorra kohta véi samade wmajanduslike tegurite esinemisel tehtud
otsusest — Ulatus

(EU artikkel 253)

17. Konkurents — Uhenduse eeskivjad — Rakendamine — Komisjoni poolt selleks ette niihtud
reeglid — Tema kohustus nendest kinni pidada — Teatis turu méiste kohta — Ulatus

(EU artikkel 82; teatis 97/C 372/03)

18. Konkurents — Koondumised — Komisjonipoolne libivaatamine — Asjaomase turu
méiste — Kriteeriumid — Kaupade asendatavus — Moiste

(Néukogy mddrus nr 4064/89; komisjoni teatise 97/C 372/03 punkt 36)

19. Konkurents — Koondumised — Uhisturuga kokkusobivuse hindamine — Turg mida
iseloomustab kaudne ja suhteliselt viike konkurents — Ainsa konkurendi ostmine turgu
valitseva ettevétja poolt — Lubatavus — Tingimused — Toendid selle kohta, et enne
koondumistehingut ei olnud turul iildse tohusat konkurentsi

(EU artikkel 82; néukogu miéidrus nr 4064/89)

20. Konkurents — Koondumised — Komisjonipoolne libivaatamine — Koonduvate ettevotjate
viljapakutavad kohustused, mis muudavad teatatud koondumise ithisturuga kokkusobi-
vaks

(Noukogu mddrus nr 4064/89)

21. Menetlys — Hagiavaldus — Vorminouded — Hagi eseme kindlaksmddramine —
Ulevaade fakti- ja oigusviidetest

(Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 l6ige 1)
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22. Konkurents — Koondumised — Haldusmenetlus — Juurdepdids toimikule — Kaitsediguse
tagamine — Piirid
(Néukogu mddrus nr 4064/89)

23. Konkurents — Hualdusmenetlus — Juurdepddis toimikule — Eristamine olenevalt sellest,
kas toendid on kasulikud voi kahjulikud

24. Konkurents — Haldusmenetlus — Juurdepiids toimikule — Kaitsediguse tagamine — Piirid

25. Konkurents — Koondumised — Haldusmenetlus — Juurdepiids toimikule — Juurdepdidsu
andmisest keeldumine uurimise alustamise ja vastuvditeteatise esitamise vahelisel
perioodil — Kaitsediguse rikkumine — Puudumine

(Noukogu mddrus nr 4064/89, artikli 6 ldike 1 punkt c)

26. Konkurents — Koondumised — Haldusmenetlus — Juurdepdds toimikule — Koondumise
osaliste juurdepds toimikule osade kaupa kogu menetluse viltel — Puudumine

(Noukogu mddrus nr 4064/89 artikli 18 loige 1)

27. Konkurents — Koondumised — Haldusmenetlus — Liihikesed menetluse vahetdhtajad —
Kaitsediguse tagamise hindamisel kiire menetlemise noudega arvestamine

(Noukogu mddrus nr 4064/89; komisjoni mddrus nr 447/98, artiklid 13 ja 21)

28. Konkurents — Haldusmenetlus — Arvakuulamise eest vastutava ametnikuy sekkumine —
Otsus, mis muudab tema seisundit menetluse kiigus — Varasema korra otsene
asendamine uuega

(Komisjoni otsus 2001/462, artikli 2 loiked 1 ja 2)

29. Uhenduse 6igus — Pohimétted — Pohidigused — Jirgimise tagamine ithenduse kohtu
poolt — Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooniga arvestamine

(EL artikli 6 loige 2)

1. Kui otsuse teatud pohjendused on ise- tuks lugeda, siis ei mdjuta otsuse iilejaa-
enesest oma olemuselt sellised, et nende nud pohjendustes tehtud vead kindlasti
alusel voib otsuse diguslikult pohjenda- otsuse resolutiivosa.
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Lisaks juhul, kui komisjon tugineb oma
otsuse resolutiivosas argumentatsiooni
mitmele iseseisvale osale, millest iga-
ithest piisaks sellise resolutiivosa p&h-
jendamiseks, tuleb see otsus tithistada
vaid juhul, kui argumentatsiooni iga
iseseisev osa on oOigusvastane. Seda
eeldust arvestades ei ole vaidlustatud
otsuse tihistamine &igustatud otsuses
esineva otsuse argumentatsiooni, vaid
ithte iseseisvat osa puudutava eksimuse
v6i muu otsuse digusvastaseks muutva
asjaolu alusel, sest sellel ei saa otsuse
koostanud institutsiooni poolt heakskii-
detud resolutiivosa seisukohast olla maa-
ravat moju.

See reegel kehtib eriti koondumise
kontrolli puudutavate otsuste kontekstis.
Komisjon peab keelama koondumise,
kui see vastab maéruse nr 4064/89 artik-
li 2 16ike 3 kriteeriumidele. Selle maa-
ruse artikli 2 16ike 1 punktist a jareldub,
et komisjon peab koondumise hindami-
sel arvestama eelkéige tihisturul tdhusa
konkurentsi siilitamise ja arendamise
vajadust, pidades eelkdige silmas koigi
asjaomaste turgude struktuuri. Seega
komisjoni hinnang, kas tehing tekitab
voi tugevdab iihte vo6i mitut turgu
valitsevat seisundit, mille tulemusel
tohus konkurents oleks oluliselt takista-
tud, peab arvestama tingimusi, mis
valitsevad igal sellisel turul, mida teata-
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2.

tud koondumistehing vo6ib mbjutada.
Seetottu, kui ta leiab, et nimetatud
kriteeriumid on tididetud kasvéi ainult
ithe asjaomase turu puhul, tuleb koon-
dumine kuulutada thisturuga kokkuso-
bimatuks.

Jarelikult saab otsuse tithistada vaid siis,
kui on p&hjust sedastada, et mitte itksnes
teatavad selle pohjendused on 6igusvas-
tased, vaid ka siis, kui péhjendustest, mis
ei ole digusvastased, ei piisa, et pdhjen-
dada teatatud tehingu kokkusobimatust
ithisturuga. Sellegipoolest ei kérvalda
selline sedastus vajadust uurida, kas
teatavad vaidlustatud otsuses kindlaks-
tehtud konkurentsiaspektid toetavad
iiksteist, mistSttu oleks kunstlik hinnata
neist igat {ihte teistest eraldatult.

(vt punktid 42-45, 48, 734)

Komisjonil on méaruse nr 4064/89 kont-
rolli kehtestamise kohta ettevotjate
koondumiste {ile materiaaldigusnormide
ja eelkdige selle artikli 2 kohaldamisel
6igus anda majandusalaseid hinnanguid.
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Sellest tulenevalt piirdub thenduse
kohtu jarelevalve faktiliste asjaolude
digsuse ja ilmse hindamisvea puudumise
kontrollimisega.

Uhenduse kohtu jirelevalve olemuse
seisukohast esineb oluline erinevus ithelt
poolt andmete ja faktiliste asjaolude,
mida kohus voib talle esitatud argumen-
tide ja tdendite alusel pidada ebatipse-
teks, ja teiselt poolt majanduslike
hinnangute vahel.

Kuigi tuleb néustuda, et komisjonil on
kaalutluséigus méaidruse nr 4064/89
materiaaldigusnormide kohaldamisel, ei
tihenda see, et ithenduse kohtul tuleb
hoiduda komisjoni poolt majanduslikele
andmetele antud 6igusliku hinnangu
kontrollimisest. Uhenduste kohtud pea-
vad muu hulgas kontrollima esitatud
toendite tegelikkusele vastavust, usalda-
tavust ja omavahelist seotust, samuti
kontrollima, kas kogutud tdendid sisal-
davad kogu asjakohast teavet, mida
keerulise olukorra hindamisel tuleb
arvesse votta, ja kas konealused tdendid
toetavad jireldusi, mis nende pinnalt on
tehtud.

(vt punktid 60, 62, 63, 253)

3.

Miirus nr 4064/89 kontrolli kehtesta-
mise kohta ettevétjate koondumiste iile
ei kehtesta mingit eeldust seoses teata-
tud tehingu thisturuga kokkusobivu-
sega, mille tottu ei saa jdreldada, et
komisjon peaks kahtluse korral kalduma
tema pédevusse jadvat koondumistehin-
gut heaks kiitma. Igas ajas tuleb komis-
jonil thisturuga kokkusobivuse suhtes
votta kindel seisukoht ja teha vastav
otsus.

(vt punkt 61)

Arvestades komisjoni majandusalase
kaalutlusdiguse ulatust madruses
nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste iile sitestatud
materiaaldigusnormide kohaldamisel, on
tohus kohtulik jirelevalve veelgi enam
vajalik, kui komisjon prognoosib plaani-
tava koondumise tagajirjeks olevat
turuarengut.

Sellised prognoosid tuleb koostada eriti
hoolikalt, kuna tegemist ei ole minevi-
kusiindmuste uurimisega, mille kohta on
sageli olemas mitmeid siindmuste péh-
jusi moista voimaldavaid tdendeid, ega
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ka parajasti kdimasolevate siindmustega,
vaid asi seisneb tulevikus suurema voi
viiksema tdendosusega asetleidvate
siindmuste ennustamises, kui ei voetaks
vastu otsust kavandatava koondumise
keelamise voi selle tingimuste tdpsusta-
mise kohta. Prognoos, mis koosneb
uuringust, kuidas koondumine vdib
muuta antud turul konkurentsiolukorda
kujundavaid tegureid, et kontrollida, kas
selle tagajirjeks oleks tohusa konku-
rentsi mirkimisvédrne takistamine, eel-
dab erinevate pohjuste ja tagajirgede
vaheliste seoste ettekujutamist, et
arvesse votta need, mille téendosus on
kéige suurem.

(vt punkt 64)

Konglomeraattiiiipi koondumised on
sellised, mis ei too endaga otseselt kaasa
horisontaalseid kattumisi koondumise
osaliste tegevuses ega nende vertikaalse-
tes suhetes. Kuigi iildiselt sellised koon-
dumised konkurentsi kahjustavaid
mdjusid ei pdhjusta, voivad neil teatava-
tel juhtudel sellised mojud siiski olla. Kui
komisjon konglomeraattiiiipi koondu-
mise voimaliku méju prognoosis saab
teha jérelduse, et turgu valitsev seisund
voib konglomeraatméjude tottu véga
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toendoliselt suhteliselt lithikese ajaga
tekkida v6i tugevneda ja et tehingu
tulemusena oleks tdhus konkurents
ithisturus oluliselt takistatud, tuleb tal
selline koondumine keelata.

Seetdttu tekitavad konglomeraattiiiipi
koondumistehingud teatavaid erilisi
probleeme, eelkdige seetdttu, et sellise
tehingu analiiiis voib tugineda prognoo-
sile, mis vstab arvesse ajavahemikku
tulevikus, mil ithinemisel tekkiva iiksuse
teatav tegevus voib suures ulatuses olla
otsustav, millised on selle koondumise
mojud. Seega on sellise koondumise
jargsed pohjuste ja tagajirgede vahelised
seosed raskesti tajutavad, ebakindlad ja
raskesti toendatavad. Seoses sellega on
eriti oluline nende tdendite kvaliteet, mis
komisjon esitab koondumise iihisturuga
kokkusobimatuks kuulutamise otsuse
pohjendamiseks, kuna need tdendid
peavad kinnitama komisjoni hinnangut,
mille kohaselt sellise otsuse vastuvét-
mata jatmisel toimub suure tdendosu-
sega just selline majanduslik areng,
millele see asutus tugineb.

(vt punktid 65 ja 66)
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Komisjonipoolsel konglomeraattiiiipi
koondumise analiiiisimisel tuleb uurida
teatavate votete tulevikus kasutamise
téendosust terviklikult, ehk arvestades
nii ahvatlust neid votteid kasutada kui ka
tegureid, mis voivad seda ahvatlust
vihendada voi isegi selle korvaldada,
kaasa arvatud selle kiitumise voimalik
ebaseaduslik iseloom.

Samas oleks méadruse nr 4064/89 pre-
ventiivse eesmirgiga siiski vastuolus
néuda komisjonilt, et ta iga koondumise
projekti puhul kontrolliks, millisel méa-
ral konkurentsivastase kiitumise ahvat-
lus voiks viheneda voi olla kérvaldatud
tinu konealuse kaitumise ebaseadus-
likkusele, selle avastamise téendosusele,
piadevate ametiasutuste jirelevalvele nii
ithenduse kui ka siseriiklikul tasandil ja
voimalikele sanktsioonidele. Seega peab
komisjon péhimbtteliselt arvestama tea-
tava kiitumise voimalikku ebaseadus-
likku ja jérelikult karistatavat olemust
kui tegurit, mis vdib ettevotja jaoks
vihendada vo6i korvaldada ahvatlusi sel-
liseks kiitumiseks. Viimati nimetatud
hinnang ei eelda siiski, et tuleb ammen-
davalt ja tiksikasjalikult uurida erinevates
diguskordades kohaldatavaid &igus-
norme ja rakendatavat karistuspoliitikat,
arvestades, et analiiiis, mille eesmirk on

kindlaks teha voéimalik rikkumine ja
veenduda, et see rikkumine on karistatav
paljudes diguskordades, oleks liiga spe-
kulatiivne.

Seega olukorras, kus komisjon saab
erilise ja tiksikasjaliku uurimise labivii-
miseta teha selles asjas kindlaks asjasse-
puutuva kiitumise ebaseadusliku laadi
EU artikli 82 véi muude ithenduse
Gigusnormide alusel, mida ta on pédev
kohaldama, on tema kohustus 6igusvas-
tasus tuvastada ja arvestada oma hin-
nangus ithinemisel tekkiva iiksuse sellise
kditumise téendosust.

Seetdttu, kuigi komisjonil on digus
tugineda asjassepuutuvate kiitumiste
seaduslikkuse ja karistuse téendosuse
kokkuvétlikule analiiiisile, mis p&hineb
toenditel, mis tal on koondumise kont-
rolli otsuse vastuvotmise ajal, on sellegi-
poolest tema kohustus teha oma
hinnangus kindlaks prognoositavad kii-
tumised ja vajadusel hinnata ning arves-
tada hoiatavat méju, mis iithenduse
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Oigusega selgelt voi viga tdendoliselt
vastuolus oleval kaitumisel véib olla.

(vt punktid 70-75, 303, 304,
424, 425, 468)

Mairuse nr 4064/89 kontrolli kehtesta-
mise kohta ettevatjate koondumiste iile
artikli 2 16iked 2 ja 3 kehtestavad kaks
kumulatiivset kriteeriumi, mis on seotud
esiteks turgu valitseva seisundi tekkimise
ja tugevnemise ning teiseks tdhusa
konkurentsi mérkimisvidrse takistami-
sega Uhisturul. Jarelikult saab koondu-
mist keelata vaid siis, kui artikli 2 16ikes 3
ettendhtud moélemad kriteeriumid on
tiidetud.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine
voib aset leida siis, kui turgu valitseva
seisundiga ettevotja tugevdab seda sei-
sundit nii, et saavutatud valitseva sei-
sundi tase takistab konkurentsi
markimisviadrselt, mis tdhendab, et
turule jadvad vaid ettevotjad, kelle kai-
tumine soltub valitsevast ettevotjast.
Turgu valitseva seisundi tugevnemine
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voib konkurentsi mirkimisvaarselt kah-
justada, olles iseenesest kisitletav selle
seisundi kuritarvitamisena.

Seega voib turgu valitseva seisundi
tugevnemine voi tekkimine médruse
nr 4064/89 artikli 2 16ike 3 mottes
tihendada teatavatel juhtudel a fortiori
toendit tdhusa konkurentsi miarkimis-
vidrsest takistamisest. Selline sedastus ei
tihenda aga, et médruse nr 4064/89
artiklis 2 sitestatud teine kriteerium
kattub diguslikult esimesega, vaid iiksnes
seda, et asjaomase turu faktilisest ana-
liiisist voib ndhtuda, et mdélemad kri-
teeriumid on tiidetud.

Asjaolud, millele komisjon voib tugi-
neda, et tdendada ettevotja konkurentide
tegevusvabaduse puudumise ulatust, mis
on vajalik, et teha jireldusi selle ettevotja
turgu valitseva seisundi tekkimise voi
tugevnemise kohta, on tihti samad
asjaolud, mis on asjakohased selleks, et
hinnata, kas turgu valitseva seisundi
tekkimise v6i tugevnemise tulemusel
on konkurents ithisturul mérkimisvéér-
selt takistatud. Asjaolul, mis mojutab
mirkimisvairselt konkurentide vabadust
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médrata iseseisvalt oma kaubanduspolii-
tikat, voib olla ka téhusat konkurentsi
takistav tagajirg.

Sellest jareldub, et kui teatatud koondu-
mistehingu {ihisturuga kokkusobimatuks
tunnistava otsuse péhjendustest, seal-
hulgas turgu valitseva seisundi tekkimise
ja tugevnemise analiiiisile pithendatud
pohjendustest, nahtub, et tehing toob
kaasa mirkimisvéarseid konkurentsivas-
taseid mojusid, ei tule otsust pidada
ebaseaduslikuks pelgalt seetdttu, et
komisjon ei ole oma kirjeldust otseselt
ja tipselt sidunud maidruse nr 4064/889
artiklis 2 sitestatud teise kriteeriumiga,
olenemata, kas ebaseaduslikkust analiiii-
sitakse EU artiklis 253 ettenahtud péh-
jendamiskohustuse voéi asja sisu
seisukohast. Vastupidine suhtumine
paneks komisjonile puhtalt formaalse
kohustuse, mis kohustaks viitama sama-
dele pohjendustele kaks korda —
esimest korda asjaomasel turul turgu
valitseva seisundi tekkimise voi tugevne-
mise analiiiisis ja teist korda dhisturul
tohusa konkurentsi mirkimisvairse
takistamise analiiiisis.

(vt punktid 84, 86-89)

8.

9.

Turgu valitsevat seisundit tdendab
asjaolu, et asjassepuutuval ettevitjal on
majanduslik véimsus, mis véimaldab tal
takistada asjaomasel turul téhusa kon-
kurentsi séilimist ja annab talle vdima-
luse kiituda arvestataval mééral soltu-
matult oma konkurentidest, varustaja-
test ja lopuks ostjatest. Komisjonil ei ole
vaja turgu valitseva seisundi olemasolu
tuvastamiseks téendada, et ettevétja
konkurendid korvaldatakse turult, isegi
kui seda tehakse pikas perspektiivis.

(vt punktid 85, 114, 243)

Kuigi turuosade tdhtsus voib turgude
16ikes erineda, on véga suured turuosad
iseenesest — vilja arvatud erandjuhtu-
del — toendiks turgu valitseva seisundi
olemasolust. Turgu valitsev seisund vib
olla olemas 50%-lise turuosa puhul.

Kui tegemist on aga turuga, mida
iseloomustab piiratud arv kérge véirtu-
sega lepinguid, siis ei tihenda asjaolu, et
konkreetne driithing on véitnud viima-
seid hankeid, ilmtingimata seda, et keegi
tema konkurentidest ei voiks vdita jarg-
mist. Tingimusel, et tal on konkurentsi-
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voimeline toode ja et teised tegurid ei
osutu esimesele dritthingule iilekaalukalt
kasulikuks, véib konkurent alati voita
olulise tehingu ja ithe hoobiga suuren-
dada enda turuosi méirkimisvairselt.

Siiski ei oigusta selline sedastus jirel-
dust, mille kohaselt turuosadel puudub
peaaegu igasugune vadrtus erinevate
tootjate véimsuse hindamisel sellisel
turul, eriti siis, kui need osad jadvad
suhteliselt stabiilseteks v6i niitavad, et
ettevdtjal on kalduvus tugevdada oma
seisundit. Isegi avalike hangete turul on
asjaolu, et tootja siilitab voi tugevdab
oma turuosi paljude jérjestikuste aastate
jooksul, mirk véimsusest turul. Saabub
kindlasti hetk, kus tootja turuosa ja tema
konkurentide turuosade vahelist erine-
vust ei saa enam panna turul néudlust
moodustavate hangete viikse arvu
arvele.

(vt punktid 115, 149-151, 540, 571)
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10. Olukord, kus ettevdtja on teiste konku-

rentide hinnaalanduste surve téttu sun-
nitud oma hindu alandama, on ildiselt
kokkusobimatu turgu valitsevale seisun-
dile omase soltumatu kiitumisega.

Siiski ei saa konkreetsel turul isegi elava
konkurentsi olemasolu vilistada turgu
valitsevat seisundit sellel turul, sest
nimetatud seisundi tunnuseks on pohi-
liselt voimalus kiituda ilma, et konku-
rentsiga peaks arvestama oma
turustrateegias ja ilma, et peaks kanna-
tama sellisest suhtumisest tulenevaid
kahjulikke mdjusid. Seega on vdimaliku
konkurentsi olemasolu turul asjakohane
tegur, et hinnata eelkoige turgu valitseva
seisundi olemasolu, kuid see ei ole
iseenesest otsustav tegur.

Seega turgude puhul, mis puudutavad
aeg-ajalt toimuvate avalike hangete
kaudu miitidavaid tooteid, kus iga hange
puudutab suure maksumusega miiiiki ja
mille tunnuseks on pidevad labirdakimi-
sed, teevad pakkujad kindlasti ithes voi
teises vormis finantssoodustusi, kuna
need moodustavad sellise ldbirddkimiste
protsessi lahutamatu osa. Seda arvesta-
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des ei vilista pelk asjaolu, et ettevotja
pakkus teatavate avalike hangete v6itmi-
seks vilja allahindlusi, iseenesest tema
turgu valitseva seisundi olemasolu.

(vt punktid 116, 117, 184, 215, 249)

11. Asjaolu, et tthe v6i mitme kolmanda riigi

pidevad ametiasutused hindavad nende
vastavates menetlustes iht kiisimust
teataval viisil, ei ole iseenesest piisav, et
seada kahtluse alla ithenduse pidevate
ametiasutuste poolt antud teistsugune
hinnang. Uhenduse tasandil haldusme-
netluses esitatud asjaolud ja argumen-
did, samuti nagu kohaldatavad 6igusnor-
mid, ei ole ilmtingimata samad, mida
arvestavad asjassepuutuvate kolmandate
riikide ametiasutused ja molema poole
hinnangud voéivad jarelikult erineda. Kui
itks pooltest leiab, et kolmandate riikide
ametiasutuste jireldust pohjendav arut-
luskéik on eriti asjakohane ja iile vetav
ithenduse menetlusse, voib ta sellele alati
pohikiisimuses tugineda, kuid sellise
arutluskdigu tdendusjoud ei saa olla
otsustav.

(vt punkt 179)

12. Koondumise konkurentsivastased

m&jud, mis tulenevad tarnija ja kliendi
otsesest vertikaalsest suhtest, sdltuvad
tthinemise tulemusel tekkiva iiksuse
tulevasest kiitumisest, ilma milleta puu-
dub ithinemise sellel aspektil kahjulik
tagajirg. Seega on komisjon kohustatud
esitama sellise kiitumise tdenidosuse
kohta veenvaid téendeid.

Teatavatel juhtudel vdéivad sellisteks
toenditeks olla majandusuuringud, mil-
les tuvastatakse turu tdenéoline areng ja
tehakse kindlaks, et tihinemisel tekkival
iiksusel on ahvatlus teataval viisil kai-
tuda.

Kuna aga Uhenduse oiguses peetakse
kinni téendamisvabaduse pohimdttest,
ei ole sellist liiki tdendite puudumine
iseenesest otsustav. Eelkoige olukorras,
kus on ilmselge, et ithe ettevotja kau-
banduslik huvi on nii kaalukas, et see
kallutab teatud kiitumisele, nagu néiteks
voimaluse kasutamine hédirida konkuree-
riva ettevdtja tegevust, ei ole komisjon
teinud ilmset hindamisviga, jireldades,
et ithinemisel tekkiv iiksus hakkab toe-
néoliselt prognoositud viisil tegelikult
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14.

KOKKUVOTE — KOHTUASI T-210/01

kaituma. Sellisel juhul v6ib lihtne majan-
duslik ja kaubanduslik tegelikkus olla
kohtupraktikas noutav veenev tdend.

(vt punktid 295-297, 433)

Kuigi turgu valitsev seisund ei vota
ettevotjalt Gigust kaitsta oma kauban-
duslikke huvisid, on tema teatud viisil
kiditumine oigusvastane, kui sellel on
turgu valitsevat seisundit tugevdav ja
seda kuritarvitav eesmirk. Turgu valit-
seva seisundiga ettevdtja keeldumine
miiiia oma konkurentidele olulist kom-
ponenti on seega iseenesest selle sei-
sundi kuritarvitamine.

(vt punkt 306)

Komisjonil tuleb koondumise mdjude
analiiiisimisel turgude tulevast arengut
toendada veenvate tdenditega ja turu
tulevast arengut puudutava piisava tde-
niosusega, mitte iiksnes prognoosida, et
teatav kiditumine voib ldhitulevikus aset
leida, vaid et see kiitumine pohjustab
ldhitulevikus ka turgu valitseva seisundi
tekkimise voi tugevnemise. Ei piisa, et
komisjon esitab mitmeid loogilisi kuid
hiipoteetilisi etappe, mille puhul ta
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15.

16.

kardab, et kiitumise rakendumisel olek-
sid kahjulikud tagajéirjed konkurentsile
paljudel erinevatel turgudel. Ta on hoo-
pis kohustatud uurima just tdendolist
arengut koigil turgudel, kus ta dritab
toendada teatatud koondumisest tule-
neva turgu valitseva seisundi tekkimist
voi tugevnemist ja esitada selle toetuseks
veenvaid tdendeid.

(vt punktid 327, 429, 433, 464)

Kui Esimese Astme Kohus arvestab
vastuseid, mille iiks pool on andnud
kiisimustele Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 64 16ikes 3 siitestatud
menetlust korraldava meetme raames, ei
rikuta kodukorra artiklit 48, kui teisel
poolel on vajadusel olnud véimalik vétta
nende asjaolude suhtes kohtuistungil
seisukoht.

(vt punkt 505)

Erinevalt selles olukorras kehtivatest
reeglitest, kus otsus tehakse varasema
otsustuspraktika kohaselt, ei saa komis-
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jon juhul, kui ta varasemast otsustus-
praktikast korvale kaldub, piirduda
ainult kokkuvotva pohjendusega, vaid
tal on eriline pohjendamiskohustus; sel-
lest ei saa aga jdreldada, et komisjonil
tuleb lisaks sellele, et ta pohjendab
otsust asja toimikus sisalduvate doku-
mentide pdhjal, esitada need konkreet-
sed pohjused, mille tdttu ta on teinud
erineva otsuse vorreldes otsusega vara-
semas asjas, mis puudutas sarnaseid voi
samu olukordi, voi milles esinesid samad
majanduslikud tegurid.

(vt punkt 513)

Komisjon ei vdi loobuda endale kehtes-
tatud reeglite tditmisest. Seega, kuna
teatis asjaomase turu moiste kohta
ithenduse konkurentsidiguses satestab
kohustusliku sénastusega meetodi, mille
alusel tuleb komisjonil médratleda tule-
vased turud, ja selles ei jdeta mingit
kaalutlusruumi, tuleb komisjonil tegeli-
kult arvestada teatise sonastust.

Komisjon on teatise sonastuses endale
jatnud laia kaalutlusoiguse, mis voimal-
dab tal valida téenditest voi ldhenemis-
viisidest, mis voivad olla teoorias

asjakohased, neid, mis sobivad paremini
teatava asja olukorras.

Asjaomase turu moiste teatises ei ole
komisjon vétnud endale kohustust kasu-
tada noudluse asendatavuse hindamiseks
teatud konkreetset erilist meetodit. Ta
on hoopis sedastanud, et tema vdetav
lahenemisviis peab muutuma vastavalt
iga iiksikjuhtumiga seotud olukorrale, ja
on jiatnud endale mérkimisviddrse
kaalutlusdiguse, et saaks iga tiksikjuhtu-
mit kisitleda asjakohaselt.

(vt punktid 516, 519)

18. Mis puudutab komisjonipoolset koon-

dumise ithisturuga kokkusobivuse hin-
damist ja arvestades, et teatise asjaomase
turu méiste kohta tthenduse konkurent-
sidiguses punkt 36 tépsustab, et ,funkt-
sionaalne asendatavus v6i omaduste
sarnasus ei ole iseenesest piisavad kri-
teeriumid, kuna klientide reaktsioon
suhtelistele hinnamuutustele véib pohi-
neda ka muudel kaalutlustel”, siis jarel-
dub sellest tsitaadist hoopis, et teatavatel
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juhtudel ja pigem iildreeglina on tooted,
mis on funktsionaalselt iiksteisega asen-
datavad ja mille omadused on samasu-
gused, asendatavad, vilja arvatud spet-
siifilised vastupidised olukorrad.

(vt punkt 524)

19. EU artikli 82 kohaldamisel ei ole ette-

votja turgu valitseva seisundi tuvasta-
mine iseenesest etteheide -ettevdtjale,
vaid see tdhendab iiksnes seda, et
soltumata sellise seisundi pohjustest on
asjaomasel ettevotjal eriline kohustus
oma kiitumisega mitte kahjustada ja
moonutada konkurentsi ihisturul. EU
artiklis 82 sétestatud kuritarvitamise
moiste on ka objektiivne m&iste, mis
tihendab turgu valitseva seisundiga ette-
votja kaitumist, mis voéib mojutada
sellise turu struktuuri, millel just asja-
omase ettevitja olemasolu tdttu on
konkurents nérgenenud, ja mis takistab
turul veel olemasoleva konkurentsi sii-
limist ja selle konkurentsi arengut see-
tottu, et see ettevotja kasutab teisi
vahendeid kui need, mida kasutatakse
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ettevotjate dritegevusel pohinevate too-
dete voi teenuste tavapirases konkurent-
sis.

Olukorras, kus ainus vahetu konkurents
teataval turul on kaudne ja juba suhte-
liselt nork, on eriti kahjulik, et ettevotja
ostab ainsa konkurendi, kes asjaomasel
turul veel miitigiga tegeleb. Analoogia
alusel tuleb kohaldada eespool nimeta-
tud pohimétteid, mis on vilja té6tatud
ettevotjate koondumise kontrolli digus-
likule valdkonnale lihedases turgu valit-
seva seisundi kuritarvitamise keelu
valdkonnas, ja jireldada, et mida oluli-
sema turgu valitseva seisundiga on
ettevotja, seda erilisem kohustus on tal
hoiduda tegevusest, mis voib nérgen-
dada konkurentsi, ja veelgi enam tege-
vusest, mis voib koérvaldada turule veel
alles jadnud konkurentsi.

Seega tuleb sellises olukorras koondu-
mise osalistel esitada tdendeid, et enne
koondumistehingut ei olnud turul tldse
tohusat konkurentsi.

(vt punktid 549-551)

20. Miidruse nr 4064/89 kontrolli kehtesta-

mise kohta ettevétjate koondumiste iile
alusel on komisjon pédev heaks kiitma
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vaid selliseid kohustusi, mis muudavad
komisjonile teatatud koondumistehingu
ithisturuga kokkusobivaks. Seega tuleb
jareldada, et poolte viljapakutud struk-
tuurilised kohustused tdidavad selle tin-
gimuse vaid siis, kui komisjon saab
kindlalt jareldada, et neid oleks voimalik
tiita ja et neist tulenevad dritegevuse
uued struktuurid on piisavalt elujoulised
ja kestvad selleks, et turgu valitseva
seisundi tekkimine voi tugevnemine voi
tohusa konkurentsi takistamine, mida
kohustusega tiritatakse &dra hoida, ei
saaks toimuda lihitulevikus.

(vt punktid 555, 612)

21. Oiguskindluse ja hea digusemdistmise

tagamiseks peavad selleks, et hagiavaldus
oleks vastuvoetav, selle aluseks olevad
olulised faktilised ja éiguslikud asjaolud
tulenema vdhemalt kokkuvétlikult, ent
ithtselt ja arusaadavalt hagiavalduse
tekstist. Kuigi teatud tépselt méaratletud
punktide osas saab hagiavalduse teksti
toetada ja tdiendada viidetega hagiaval-
dusele lisatud tdendite osadele, ei saa
iildine viide kirjalikele dokumentidele,

22.

isegi kui need on hagiavaldusele lisatud,
asendada o6igusliku argumentatsiooni
peamisi elemente, mis peavad olema
vilja toodud hagiavalduses.

(vt punkt 592)

Toimikuga tutvumise oiguse eesmirk
konkurentsiasjades on anda vastuviite-
teatise adressaatidele vdimalus tutvuda
komisjoni toimikus sisalduvate téendi-
tega, et nad saaksid esitada téhusalt oma
seisukohti jirelduste kohta, mida komis-
jon on asjassepuutuvate tdéendite pohjal
vastuviiteteatises teinud. Oigus tutvuda
toimikuga on péhjendatud vajadusega
tagada asjaomastele ettevotjatele voima-
lus ennast tdhusalt kaitsta asjassepuutu-
vas vastuviiteteatises nende vastu esita-
tud vastuvéidete eest.

Komisjon saab siiski keelata juurdepéisu
teatavatele dokumentidele, eelkdige
teiste ettevdtjate drisaladusi sisaldavatele
dokumentidele vdi nende osadele,
komisjoni sisedokumentidele, teabele,
mille pdhjal saab kindlaks teha ano-
niiiimseks jadda soovivaid kaebuse esi-
tajaid ning teabele, mis on komisjonile
esitatud tingimusel, et selle konfident-
siaalsus silib.
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Kuigi ettevotjatel on digus kaitsta oma
arisaladust, peab selle 6iguse kaitsmine
olema tasakaalus kaitsediguse tagami-
sega. Komisjon voib vastandlike huvide
arvessevotmiseks koostada drisaladusi
v6i muid tundlikke andmeid sisaldavate
dokumentide mittekonfidentsiaalseid
versioone. Samu pohimétteid tuleb
kohaldada maéruse nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettevétjate koondu-
miste {ile alusel uuritavate koondumis-
asjade toimikuga tutvumisele, kuigi
selliste pohimdtete kohaldamisel tuleb
mdoistlikult arvestada kiiruse néudega,
mis iseloomustab iildiselt méadruses
sitestatut. Koondumise kontrollimisel
puudub kaitsediguste tagamiseks vajadus
kohaldada erinevat voi laiemat kaitset
kui seda antakse Gigusrikkumiste asja-
des.

(vt punktid 629-631)

23. Konkurentsialases haldusmenetluses

tuleb eristada isiku kahjuks tulevat
teavet sisaldavaid tdendeid ja doku-
mente, mis on ise siliist vabastavad voi
sisaldavad isiku suhtes kasulikke téen-
deid, kui kisitletakse juurdepaisu toimi-
kule. Kahjustavad téendid on asjakoha-
sed vaid siis, kui komisjon neile tugineb,
millisel juhul on neist teavitamine olu-
line, kuid kui ta neile ei tugine, ei méjuta
nende esitamata jiatmine mingil viisil
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menetluse seaduslikkust. Vastupidi, kui
ilmneb, et ettevotjal ei ole olnud haldus-
menetluses véimalust tutvuda talle
kasuks tulevate dokumentidega ehk
toenditega, mis oleksid véinud olla
kasulikud tema kaitse ettevalmistami-
seks ja mille tottu haldusmenetluses
oleks joutud teistsugusele l6pptulemu-
sele, kui ettevotja oleks saanud neile
viidata, tuleb iildjuhul pidada otsuse
arutluskidiku, mida selline dokument
mdjutab, viga sisaldavaks.

(vt punkt 649)

24. Konfidentsiaalsustaotlus voib odigustada

konkurentsimenetluses juurdepaisu
keeldu kolmandatelt isikutelt périneva-
tele dokumentidele, nagu niiteks kaebu-
sed. Turgu valitseva seisundiga ettevotja
voib votta sunnimeetmeid selliste kon-
kurentide, tarnijate voi klientide suhtes,
kes on teinud komisjoni labiviidud
uurimises koost66d, ja sel juhul kolman-
dad ettevotjad, kes annavad komisjoni
uurimise kiigus talle dokumendid, mille
osas nad leiavad, et nende andmine vdib
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pohjustada nende suhtes sunnimeetmete
votmise, annavad nad need tiksnes selle
teadmisega, et nende esitatud konfident-
siaalsustaotlust arvestatakse.

(vt punkt 650)

25. Konkurentsidigusega seotud menetluses

puudutab bigus olla dra kuulatud iiksnes
viiteid, millega komisjon kavatseb arves-
tada.

Kuna médruse nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettevétjate koondu-
miste ile artikli 6 16ike 1 punktis ¢
moeldud menetluse alustamist puudu-
tava otsuse eesmirk ei ole esitada
pooltele vastuviiteid, vaid esitada iiksnes
tosised esialgsed kahtlused, mis komis-
jonil on tekkinud ja mille tdttu ta saab
algatada uurimise teise staadiumi, ei saa
ettevOtja viita, et asjaolu, et enne vastu-
viiteteatise esitamist puudus tal juurde-
pads toimikule, on méjutanud tema
kaitse ettevalmistamise voimalust.
Asjaolu, et ettevotjal on olnud véimalus
esitada asjas kirjalikke ja suulisi mérkusi
vastuviiteteatise kohta pérast seda, kui
tal oli olnud véimalus tutvuda komisjoni

haldusmenetluse toimikuga, on andnud
talle voimaluse avaldada aegsasti oma
seisukoht komisjoni poolt arvessevoetud
vastuviidete kohta.

(vt punktid 692 ja 693)

26. Kuigi maiédruse nr 4064/89 kontrolli

kehtestamise kohta ettevétjate koondu-
miste ile artikli 18 ldigetele 1 ja 3
kohaselt peab koondumise osalistel
olema digus esitada mérkusi menetluse
alustamisest alates, ei tdhenda see, et
komisjon peaks andma neile véimaluse
tutvuda enda haldusmenetluse toimiku-
ga sellises varases staadiumis. Seda, et
osaliste]l peab olema vdimalus tutvuda
komisjoni haldustoimikuga, et voimal-
dada enda kaitsmist komisjoni vastu-
viiteteatises esitatud loplike vastuviidete
vastu, ei saa tolgendada nii, et komisjoni
kohustatakse andma neile véimalus tut-
vuda tema toimikuga osade kaupa kogu
menetluse ajal, sest see oleks institut-
sioonile ebaproportsionaalne kohustus.

(vt punkt 694)
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27. Et komisjon saaks jargida maidruses

nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste iile ettendhtud
tihtaegu, on vaja, et menetluse igas
staadiumis méadratavad vahetihtajad
oleksid samuti lithikesed. See asjaolu
muudab olukorra, milles kdik menetluse
pooled peavad t6otama, vihem sood-
saks, kuid seadusandja on leidnud, et
menetluse kui terviku kiirusest saadav
kasu digustab neid ohverdusi, arvestades
eelkodige koondumisest teatanud osaliste
kaubanduslikku huvi viia oma projekt
16pule nii kiiresti kui voimalik. Kaitsedi-
guste viidetavate rikkumiste hindamisel
médrust nr 4064/89 puudutava menet-
luse kontekstis on vaja arvestada nime-
tatud méiruse ildisele mottele omase
kiire menetlemise ndudega.

Samuti sitestatakse médruse nr 447/98
néukogu maidruses nr 4064/89 ettenih-
tud teatiste, tihtaegade ja drakuulamiste
kohta artiklis 21, mida kohaldatakse
eelkdige selle madruse artiklis 13 keh-
testatud vastuviiteteatisele vastamiseks
antavatele tahtaegadele, et komisjon
votab arvesse avalduste koostamiseks
kuluvat aega ning asja kiireloomulisust.
Komisjoni {ilesanne on seega voéimaluste
piires kokku sobitada koondumisest
teatanud poolte kaitsedigused ja vajadus
16pliku otsuse kiireks tegemiseks.
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Seetottu voivad koondumise osalised
tugineda neile menetluses antud tihtae-
gade lithidusele iiksnes siis, kui need
tihtajad ei ole kogu menetluse pikkust
arvestades proportsionaalsed.

(vt punktid 701-703)

28. Kuigi drakuulamismenetluse eest vastu-

tava ametniku seisundit on muudetud
otsuse 2001/462 idrakuulamise eest vas-
tutavate ametnike padevuse kohta teata-
vates konkurentsimenetlustes jéustumi-
sel eelkdige selles osas, et ta on niltidsest
haldustasandil otsuse artikli 2 1oike 2
alusel konkurentsi peadirektoraadi ase-
mel seotud konkurentsi eest vastutava
komisjoniliikmega, nahtub sellest otsu-
sest selgelt, et drakuulamise eest vastu-
tava ametniku uus ametikoht asendab
otseselt otsuses 94/810 ette nidhtud
samanimelist endist ametikohta. Seega,
kuna puudub otsus, mille alusel oleks
drakuulamise eest vastutava endise
ametniku volitused ldppenud vastavalt
otsuse 2001/462 artikli 2 16ikele 1, on ta
jadnud ametisse ka pirast selle otsuse
joustumist.
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Eespool esitatud sitete télgendust kinni-
tab objektiivne vajadus tagada drakuula-
mise eest vastutava ametniku ametikoha
jarjepidevus vastavalt hea halduse p&hi-
mottele. Otsus 2001/462 joustus vaiel-
damatult ajal, kui teatud menetlused olid
pooleli. Kui otsuse 2001/462 joustumise
tagajirjel koos sellega, et uut drakuula-
mise eest vastutavat ametnikku ei olnud
nimetatud, iikski isik ei oleks olnud
pidev seda ametit pidama, oleks olnud
neid menetlusi voimatu jéitkata, millega
oleks ka voetud médruse nr 4064/89
sdtetelt ja otsuse 2001/462 siitetelt tohus
mdju sellistele menetlustele. Seetdttu oli
drakuulamise eest vastutav ametnik, kes
oli ametis otsuse 2001/462 joustumisel,
edasi piadev kuni uue korra kehtestami-
seni, vihemalt selliste menetluste 16pule
viimiseks, mis olid juba tema uurida.

(vt punktid 719 ja 720)

29. Pohidigused on ithenduse iguse tildpd-

himétete lahutamatu osa, mille jargimist
tagab ithenduse kohus. Euroopa Kohus
ja Esimese Astme Kohus ldhtuvad nii
liikmesriikide iihesugustest riigidigusli-
kest tavadest kui ka sellistes inimdiguste
kaitset kisitlevates rahvusvahelistes
lepingutes sisalduvatest seisukohtadest,
mille raames liikmesriigid teevad koos-
t66d ja millega nad on ihinenud.
Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsicon on sellega seoses
eriti oluline. EL artikli 6 16ikest 2 ndhtub,
et ,Liit austab pohidigusi kui ithenduse
diguse {ildpohimétteid, nagu need on
tagatud Euroopa inimdiguste ja pdhiva-
baduste kaitse konventsiooniga ning
nagu need tulenevad liikmesriikide tihe-
sugustest riigidiguslikest tavadest”.

(vt punkt 725)
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