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Tuomion tiivistelma

1. Kumoamiskanne — Kohde — Keskittymien valvontaa koskeva piditos — Péditds, jossa
nojaudutaan useisiin perusteluryhmiin, joista jokainen riittid perustelemaan sen
pddtososan — Yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskevien edellytysten tdyttyminen
yksienkin merkityksellisten markkinoiden osalta — Perusteeton kanne

(EY 230 artikla; neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ja
3 kohta)
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2. Kilpailuy — Yrityskeskittymdt — Komission suorittama tutkinta — Taloudellisten seikkojen
arviointi — Harkintavalta — Tuomioistuinvalvonnan ylottuvuus — Rajat

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artikla)

3. Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Soveltu-
vuutta koskevan olettaman puuttuminen

(Neuvoston asetus N:o 4064/89)

4. Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Ennuste
asianomaisten markkinoiden mahdollisista kehityssuuntauksista — Tarkan ennusteen
vaatimus — Tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 ja 3 kohta)

5 Kilpaily — Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Moniala-
keskittymd — Kdsite — Keskittymdn osapuolena olevan yrityksen asianomaisilla
markkinoilla mddrddvin aseman luomisen tai sen vahvistamisen todenndkoisyyden
hiyomioon ottaminen — Sallittavuus — Komission mahdollisuus tukeutua sulautumisesta
syntyvin yksikon ennustettavaan kdyttdytymiseen — Edellytykset — Pitdviin todisteisiin
perustuvan tdasmdllisen arvion esittdminen

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artikian 2 ja 3 kohta)

6. Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Moniala-
keskittymd, — Ennakoitavissa olevien kilpailunvastaisten menettelytapojen huomioon
ottaminen — Sallittavuus — Komissiolla ei ole velvollisuutta arvioida niiden
todenndkoisyyttd suhteessa riskeihin, joita sisdltyy siihen, ettd yritykset ryhtyvét tdllaisiin
toimiin
(EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 ja 3 kohta)

7. Kilpaily — Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Perusteet —
Mddrddvin markkina-aseman luominen tai vahvistaminen siten, ettd toimiva kilpailu
yhteismarkkinoilla estyy olennaisesti — Kumulatiivisuus — Keskindinen vaikutus — Ei ole
velvollisuutta yhdistid muodollisesti niitd perustelukappaleita, joihin on vedottu
ensimmdisen edellytyksen osalta mutta jotka koskevat myds toista edellytystd, tdhdin
Jalkimmdiiseen
(EY 82 ja EY 253 artikla; neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artikian 2 ja 3 kohta)

II - 5576



8

10.

11

12.

13.

14.

GENERAL ELECTRIC v. KOMISSIO

Kilpaily — Mddrddvi markkina-asema — Kidsite
(EY 82 artikla)

Kilpaily — Mddrddvi markkina-asema — Mddrittdminen erittidin suuren markkina-
osuuden perusteella — Markkinaosuuksien vahvistumisen arvioiminen tarjouskilpailuja
koskevilla markkinoilla, joille on tunnusomaista, ettd niilld tehdddn rajoitettu mdidrd
erittdin arvokkaita sopimuksia

(EY 82 artikla)

Kilpaily — Mddrddvi markkina-asema — Olemassaolo — Tietyilld markkinoilla olevan
kitvaan kilpailun merkitys — Merkitysti ei ole silloin, kun kyse on yrityksestd, jonka on
mahdollista toimia niin, ettei titi kilpailua tarvitse ottaa huomioon — Tiettyjen
tarjouskilpailujen, jotka koskevat hinnaltaan merkittivid tuotteita, voittamiseksi anne-
tuilla taloudellisilla myonnytyksilld ei ole vaikutusta

(EY 82 artikla)

Kilpaily — Yhteison oikeusscicinnét — Soveltaminen komissiossa — Itsendiisyys suhteessa
kolmansien valtioiden viranomaisten arviointeihin

Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Suorasta
vertikaalisesta suhteesta johtuvat kilpailunvastaiset vaikutukset — Sulautuneen yksikon
tulevasta kéyttiytymisestd riippuvat vaikutukset — Komission velvollisuus tukeutua
pitdvidn ndyttoon viitetyn kilpailunvastaisen kdyttdytymisen todenndkéisyydestd —
Vapaan todistelun periaate

(Neuvoston asetus N:o 4064/89)

Kilpaily — Mddrddvi markkina-asema olennaisten osien myynnissé — Myynnistd
kieltdytyminen — Viidrinkdytto
(EY 82 artikla)

Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Komission suorittama tutkinta — Sellaisen ldhitulevai-
suudessa tapahtuvan Kdyttdytymisen osoittaminen, joka symnyttdd tai vahvistaa
miédrédvid asemaa — Velvollisuus tukeutua pitdvidn ndyttoon

(Neuvoston asetus N:o 4064/89)
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15. Oikeudenkdyntimenettely — Uusien perusteiden esittiminen kdsittelyn kuluessa — Uusi
peruste — Kiisite — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena
esittdmdidn kysymykseen annettu vastaus ei ole uusi peruste

(Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 48 artikla ja 64 artiklan
3 kohta)

16. Toimielinten sdcidokset, pddtokset ja muut toimet — Perusteluvelvollisuus — Péditds, joka
on erilainen kuin aikaisemmassa asiassa tehty pddtos, joka koski samankaltaisia tai
samoja tilanteita tai jossa oli mukana samat taloudelliset toimijat — Perusteluvelvolli-
suuden laajuus

(EY 253 artikla)

17. Kilpailu — Yhteison oikeussddnnot — Toteuttaminen — Komission titd tarkoitusta varten
vahvistamat sddnnot — Kowmission velvollisuus noudattaa wditd sddntojié — Merkityk-
sellisten markkinoiden mddritelmdstd annettu tiedonanto — Ulottuvuus

(EY 82 artikla; tiedonanto 97/C 372/03)

18. Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Komission suorittama tutkinta — Merkityksellisten
markkinoiden mddrittely — Perusteet — Tuotteiden korvattavuus — Kiisite

(Neuvoston asetus N:o 4064/89; komission tiedonannon 97/C 372/03 36 kohta)

19. Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Markkinat,
joilla kilpailu on epdsuoraa ja verrattain heikkoa — Mddrddvdssi asemassa oleva yritys
ostaa ainoan kilpailijansa — Sallittavuus — Edellytykset — Niytion esittdminen siitd, ettd
markkinoilla ei ollut lainkaan toimivaa kilpailua ennen keskittymdidi

(EY 82 artikla; neuvoston asetus N:o 4064/89)

20. Kilpaily — Yrityskeskittymdt — Komission suorittama tutkinta — Keskittymddn
osallistuvien yritysten antamat sitoumukset, joilla pyritddn tekemddn ilmoitetusta
keskittymdistd yhteismarkkinoille soveltuva

(Neuvoston asetus N:o 4064/89)

21. Oikeudenkdyntimenettely — Kannekirjelmd — Muotovaatimukset — Oikeudenkdynnin
kohteen yksilointi — Yhteenveto kanneperusteista

(Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohta)

II - 5578



GENERAL ELECTRIC v. KOMISSIO

22. Kilpailuy — Yrityskeskittymdt — Hallinnollinen menettely — Oikeus tutustua asiakirjoihin
— Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen — Rajat

(Neuvoston asetus N:o 4064/89)

23. Kilpaily — Hallinnollinen menettely — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Eron tekeminen
asianomaista vastaan puhuvien seikkojen sekdi asianomaisen puolesta puhuvien seikkojen
vdlilld

24. Kilpaily — Hallinnollinen menettely — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Puolustautumis-
oikeuksien kunnioittaminen — Rajat

25. Kilpailuy — Yrityskeskittymdt — Hallinnollinen menettely — Oikeus tutustua asiakirjoihin
— Asiakirjoihin tutustumisoikeuden epddminen menettelyn aloittamista koskevan
pddtiksen ja vditetiedoksiannon vililld ei loukkaa puolustautumisoikeuksia

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohta)

26. Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Hallinnollinen menettely — Oikeus tutustua asiakirjoihin
— Keskittymdn osapuolilla ei ole oikeutta tutustua asiakirjoihin osissa koko menettelyn
ajan
(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 1 kohta)

27 Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Hallinnollinen menettely — Menettelyssd olevien
véilivaiheiden widdrdaikojen lyhyys — Joutuisan késittelyn vaatimuksen huomioon
ottaminen arvioitaessa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista

(Neuvoston asetus N:o 4064/89; komission asetuksen N:o 447/98 13 ja 21 artikia)

28. Kilpaily — Hallinnollinen menettely — Kuulemismenettelystd vastaavan neyvonantajan
tehtdvit — Pdditos, jolla tdmdn asemaa on muutetty menettelyn kuluessa — Uusi tehtdvd
menettelyssd vastaa suoraan vanhaa tehtivid

(Komission pddtoksen 2001/462 2 artiklan 1 ja 2 kohta)

29. Yhteison oikeus — Periaatteet — Perusoikeudet, joiden kunmioittamisen yhteisdjen
tuomioistuimet varmistavat — Euroopan ihmisoikeussopimuksen huomioon ottaminen

(EU 6 artiklan 2 kohta)

1. Kun padtoksen tietyilld perusteluilla sivat rasittaa pditéksen muita perus-
voidaan yksin perustella paitos oikeu- teluita, eivit missddn tapauksessa vai-
dellisesti riittdvisti, virheet, jotka saattai- kuta sen péitososaan.
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Siltd osin kuin komission pééatoksen
padtososa perustuu lisiksi useisiin
perusteluihin, joista kukin yksindénkin
riittéisi perusteluksi, kyseinen péités on
lahtékohtaisesti hyldttdvd ainoastaan
siind tapauksessa, ettd jokainen naistd
perusteluista on lainvastainen. Siind
tapauksessa virhe tai muu lainvastaisuus,
joka vaikuttaa vain yhteen péitoksen
perusteluista, ei voi olla riittdvd perus-
telu riidanalaisen péitéksen kumoami-
seksi, jos tilla virheelld ei ole voinut olla
ratkaisevaa vaikutusta timén padtoksen
tehneen toimielimen hyviksyméén paa-
toksen padtososaan.

Tatd sddntéd on sovellettava yrityskes-
kittymien valvonnan yhteydessd tehtd-
viin péa#atdksiin. Téssd suhteessa
komission on kiellettdvd yrityskeskit-
tymd, jos se tdyttdd asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa
asetetut edellytykset. Kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
ilmenee, etti komission on keskittymaa
arvioidessaan otettava huomioon esi-
merkiksi tarve ylldpitdd ja kehittdd toi-
mivaa kilpailua yhteismarkkinoilla muun
muassa kaikkien kyseessd olevien mark-
kinoiden rakenteen kannalta. Kun
komissio arvioi sitd, luodaanko yritys-
keskittymalla yksi tai useampi méaradva
asema tai vahvistetaanko niita silld seu-
rauksella, ettd toimiva kilpailu estyy
olennaisesti, sen on siten otettava huo-
mioon olosuhteet, jotka vallitsevat kai-
killa niilld markkinoilla, joihin ilmoitettu
keskittymi saattaa vaikuttaa. Mikali se
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toteaa, etti nami edellytykset tayttyvit
yksienkin merkityksellisten markkinoi-
den osalta, yrityskeskittymid on siis
julistettava vhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi.

Tiastd seuraa, ettd tillainen paétds voi-
daan kumota ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd on katsottava, ettd eivit
ainoastaan tietyt sen perusteluista ole
lainvastaisia vaan etti lisiksi ne mahdol-
liset perustelut, jotka eivit ole lainvas-
taisia, eivit riitd perusteluiksi sille, ettd
ilmoitettu keskittymai olisi yhteismarkki-
noille soveltumaton. Tdmé toteamus ei
kuitenkaan poista sité, ettd on valttima-
tontd tutkia, tukevatko tietyt riidanalai-
sessa padtoksessid todetut kilpailuun
liittyviat seikat toisiaan, jolloin olisi
keinotekoista arvioida niitd kutakin erik-
seen.

(ks. 42-45, 48 ja 734 kohta)

Komissiolle annetaan yrityskeskittymien
valvonnasta annetun asetuksen
N:o 4064/89 aineellisten siddnnésten ja
erityisesti sen 2 artiklan soveltamisen
osalta tiettyd harkintavaltaa taloudellis-
ten seikkojen arvioinnissa. Téstd seuraa,
etti yhteisjen tuomioistuinten valvonta
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kohdistuu ainoastaan siihen, etté tosisei-
kat pitévit asiallisesti paikkansa ja ettd
niita tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti.

Tdmén valvonnan luonteen osalta on
todettava, ettd yhtialti tosiseikkoja kos-
kevat tiedot ja toteamukset, joiden
mahdollisen paikkansapitimattémyyden
tuomioistuin kykenee toteamaan sille
esitettyjen perustelujen ja todisteiden
perusteella, ja toisaalta taloudelliset ar-
vioinnit eroavat olennaisella tavalla toi-
sistaan.

Vaikka on katsottava, ettd komissiolla on
harkintavaltaa asetuksen N:o 4064/89
aineellisten sddntdjen soveltamisessa, se
ei tarkoita sité, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuinten on pidittdydyttiva valvomasta
sitd, miten komissio on luonnehtinut
oikeudellisesti taloudellisia seikkoja.
Yhteiséjen tuomioistuinten on sen
liséksi, ettd sen on muun muassa tutkit-
tava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitivyys, luotettavuus ja joh-
donmukaisuus, myds tarkistettava, muo-
dostavatko ndmi todisteet sellaisten
merkityksellisten seikkojen kokonaisuu-
den, jotka on otettava huomioon moni-
tahoisen tilanteen arvioinnissa, ja
voivatko kyseiset todisteet tukea paitel-
mid, jotka niistd on tehty.

(ks. 60, 62, 63 ja 253 kohta)

3.

Yrityskeskittymien valvonnasta anne-
tussa asetuksessa N:o 4064/89 ei luoda
minkéénlaista olettamaa ilmoitetun kes-
kittymén soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille, joten ei voida katsoa, ettd komis-
sion pitdisi taipua hyviksyméan sille
ilmoitettu yrityskeskittyms, mikali silld
on epiilyksid. Joka tapauksessa komis-
sion asiana on muodostaa selvd mieli-
pide mainitusta soveltuvuudesta ja tehda
paatos sen mukaisesti.

(ks. 61 kohta)

Kun otetaan huomioon se harkintavalta,
joka komissiolle annetaan taloudellisten
seikkojen arvioinnissa yrityskeskittymien
valvonnasta annetun asetuksen
N:o 4064/89 aineellisten sdinndsten
soveltamisen osalta, tehokas tuomiois-
tuinten harjoittama valvonta on erityisen
valttimiton silloin, kun komissio enna-
koi suunnitellusta keskittymistd mah-
dollisesti aiheutuvia markkinoiden kehi-
tyssuuntauksia.

Téllainen ennuste on tehtdva erittidin
huolellisesti, silld kyse ei ole menneiden
tapahtumien tutkimisesta, joiden osalta
on usein kiytettivissi monia seikkoja,
joiden perusteella tapahtumien syyt voi-
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daan ymmartds, eikd liioin nykyisten
tapahtumien tutkimisesta, vaan kyse on
niiden tapahtumien ennustamisesta,
jotka sattuvat tulevaisuudessa suurem-
malla tai pienemmalld todennikéisyy-
delld, jos ei tehdd péaiatostd, jolla
suunniteltu keskittyméd kielletdén tai
sen ehtoja tismennetddn. Ennusteessa
tutkitaan siis sitd, miltd osin keskittyma
voisi muuttaa niitd tekijoitd, joiden
perusteella kilpailutilanne tietyilld mark-
kinoilla mairaytyy, jotta voitaisiin tutkia,
estyykd toimiva kilpailu olennaisesti
tdimin seurauksena. Tallainen ennuste
edellyttda erilaisten syy-seurausketjujen
hahmottamista, jotta voidaan hyviksyi
ne, joiden todennikoisyys on suurin.

(ks. 64 kohta)

Monialakeskittymit eivit aiheuta varsi-
naisia horisontaalisia paillekkaisyyksid
yrityskeskittymén osapuolten toiminto-
jen eivitka vertikaalisia suhteita ndiden
osapuolten vilille. Vaikka tillaisilla yri-
tyskeskittymilld ei yleensd ole kilpailun-
vastaisia vaikutuksia, niilla voi kuitenkin
tietyissd tapauksissa olla tillaisia vaiku-
tuksia. Mikili komissio tehdessddn
ennusteen monialakeskittyman vaiku-
tuksista voi péitelld toteamiensa moni-
alakeskittymille tunnusomaisten vaiku-
tusten perusteella, ettd méidrdadvi asema
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kaiken todennakoéisyyden mukaan luo-
taisiin tai sitd vahvistettaisiin verrattain
pian ja ettd sen seurauksena toimiva
kilpailu merkityksellisilla markkinoilla
estyisi olennaisesti, sen on kiellettiva
timé keskittyma.

Téltd osin monialakeskittyman tyyppi-
nen vyrityskeskittymé aiheuttaa tiettyja
erityisongelmia erityisesti sen vuoksi,
etti ensinnikin tallaisen keskittymén
tarkasteleminen on ennuste, jossa tule-
vaisuuteen ulottuvan ajanjakson huo-
mioon ottaminen ja toisaalta sulautu-
neen yksikon tietty kayttdytyminen saat-
taa ratkaista suuren osan timin keskit-
tyman vaikutuksista. Taméd merkitsee
sitd, ettd syy-seurausketjut ovat vaikeasti
havaittavissa, epdvarmoja ja vaikeasti
osoitettavissa. Niiden todisteiden laatu,
jotka komissio esittdd osoittaakseen sel-
laisen paitoksen tarpeellisuuden, jossa
yrityskeskittymé julistetaan yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi, on tissi
yhteydessi erityisen tirked, silla niiden
todisteiden on tuettava komission arvi-
oita, joiden mukaan ilman tillaisen
paatoksen tekemistd taloudellista kehi-
tystd koskeva skenaario, johon kyseinen
toimielin nojautuu, on uskottava.

(ks. 65 ja 66 kohta)
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Kun komissio selvittdd monialakeskitty-
mén vaikutuksia, tiettyjen tulevien
menettelytapojen toteuttamisen toden-
nikoisyyttd pitdd tutkia kokonaisvaltai-
sesti eli ottamalla huomioon seki téllais-
ten menettelytapojen toteuttamista edis-
tavat tekijat ettd seikat, jotka voivat
viahentdd niiden edistdvien tekijoiden
vaikutusta tai jopa poistaa sen, mukaan
lukien kyseisten menettelytapojen mah-
dollinen lainvastaisuus.

Olisi kuitenkin asetuksen N:o 4064/89
ehkdisemistarkoituksen vastaista edellyt-
tad, ettd komission olisi tutkittava kun-
kin keskittymadhankkeen osalta, missa
médrin kilpailunvastaisiin menettelyta-
poihin ryhtymistd edistivien tekijoiden
vaikutusta pienentdé tai ne jopa poistaa
kyseisten menettelytapojen lainvastai-
suus, niiden paljastumisen todennikoi-
syys, sekd yhteison ettd kansallisen tason
toimivaltaisten viranomaisten valvonta ja
niistdi mahdollisesti seuraavat seuraa-
mukset. Tastd seuraa, ettd komission
on lahtokohtaisesti otettava huomioon
menettelytavan mahdollinen lainvastai-
suus ja siten siitd mahdollisesti seuraavat
seuraamukset seikkana, joka voi vahen-
tad yrityksen halukkuutta ryhtyi tiettyyn
menettelytapaan tai jopa poistaa sen.
Viimeksi mainittu seikka ei sitd vastoin
edellytd mahdollisesti sovellettavien eri
oikeusjérjestysten oikeussddntsjen eiki
eri oikeusjirjestyksissi noudatettavan
seuraamuskiytinnoén tyhjentdvia ja yksi-
tyiskohtaista tutkimista, koska selvitys,
jolla pyrittiisiin osoittamaan todenna-
kéinen kilpailusidntéjen rikkominen ja

varmistumaan siitd, ettd téstd rikkomi-
sesta maarittiisiin seuraamus useissa
oikeusjirjestyksissd, olisi liilan spekulatii-
vinen.

Niin ollen siltd osin kuin komissio voi
titd koskevaa erillisté ja yksityiskohtaista
tutkimusta tekemittd todeta kyseisen
menettelytavan lainvastaiseksi EY
82 artiklan tai sellaisten yhteisén oikeu-
den muiden oikeussdéntéjen nojalla,
joita se on toimivaltainen soveltamaan,
sen on todettava tdmi ja otettava se
huomioon, kun se arvioi sitd todenni-
koisyyttd, ettd sulautunut yksikko ryhtyy
tillaiseen menettelytapaan.

Vaikka komissiolla on oikeus nojautua
tiivistetysti esitettyyn kyseisten menette-
lytapojen laillisuutta ja niistd maaratta-
vien seuraamusten todennidkoisyytté
koskevaan selvitykseen niiden seikkojen
perusteella, jotka silld on kaytettavissain,
kun se tekee yrityskeskittymien valvon-
taa koskevan paatoksensd, sen on ar-
viointinsa yhteydessd kuitenkin yksil6i-
tivi ennakoimansa menettelytavat ja
tarvittaessa arvioitava sitd ennalta ehki-
sevid vaikutusta, joka saattaisi aiheutua
siitd, ettd ne mahdollisesti ovat selvisti
tai hyvin todennikoisesti yhteison oikeu-
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den perusteella lainvastaisia, ja otettava
tdma huomioon.

(ks. 70-75, 303, 304, 424,
425 ja 468 kohta)

Yrityskeskittymien valvonnasta annetun
asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 ja
3 kohdassa asetetaan kaksi paallekkaista
edellytystd, joista ensimmadinen koskee
médrddvin aseman syntymistd tai vah-
vistumista ja jalkimmdiinen sitd, ettd
kilpailu yhteismarkkinoilla olennaisesti
estyy. Néin ollen yrityskeskittymi voi-
daan kieltdd ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd molemmat 2 artiklan 3 kohdan

edellytykset tayttyvit.

Viadrinkaytostd voi kuitenkin olla kyse,
kun yritys, jolla on méadraava markkina-
asema, vahvistaa titd asemaansa niin
paljon, ettd siten saavutettu madrdavyy-
den aste rajoittaa olennaisesti kilpailua,
jolloin markkinoilla voisivat pysyd ai-
noastaan sellaiset yritykset, jotka toimin-
nassaan ovat riippuvaisia madraavassa
asemassa olevasta yrityksestd. Tésté seu-
raa, ettd midrddvin aseman vahvistumi-
nen voi jo sellaisenaan estdd kilpailua
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jopa niin olennaisesti, ettd se voi yksi-
naankin merkitd tdmén aseman vairin-
kayttoa.

Niin ollen sitd suuremmalla syylld ase-
tuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu méadraavin aseman syntymi-
nen tai vahvistuminen voi tietyissé
tapauksissa olla osoitus toimivan kilpai-
lun olennaisesta estymisestd. Tama
toteamus ei missddn tapauksessa mer-
kitse sitd, ettd asetuksen N:o 4064/89
2 artiklassa asetettu jalkimmaéinen edel-
lytys olisi oikeudellisesti péaillekkiinen
ensin mainitun kanssa, vaan ainoastaan
sitd, ettd samasta tiettyjen markkinoiden
tilannetta koskevasta selvityksestd voi
ilmetd, ettd molemmat edellytykset tayt-

tyvit.

Seikat, joihin komissio voi vedota osoit-
taakseen sen, ettd yrityksen kilpailijoilla
ei ole toimintavapautta, mikd on viltta-
miténtd sen padtelmin tekemiseksi, ettd
yritykselle on syntynyt madrdaavi asema
tai se on vahvistunut, ovat usein samat
kuin ne, joilla on merkitysta arvioitaessa,
seuraako tistd madrddvin aseman synty-
misestd tai vahvistumisesta toimivan
kilpailun olennainen estyminen vhteis-
markkinoilla. Seikka, joka vahent4d huo-
mattavasti kilpailijoiden vapautta
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madrittdd kilpailupolitiikkansa itsenéi-
sesti, on niin ikddn omiaan estimiin
toimivaa kilpailua.

Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin ilmoi-
tetun keskittymén yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi toteavan padtoksen
perustelukappaleista, niistikin, jotka
muodollisesti liittyvit madrddvan ase-
man syntymisté tai vahvistumista koske-
vaan selvitykseen, ilmenee, ettid tilld
keskittymélld on huomattavia kilpailun-
vastaisia vaikutuksia, titd paatosti ei
voida pitdd lainvastaisena pelkéstién silla
perusteella, ettd komissio ei ole nimen-
omaisesti ja erityisesti yhdistdnyt niité
seikkoja koskevaa kuvaustaan asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan jalkimmaiseen
edellytykseen sen enempdd EY 253 artik-
lan mukaisen perusteluvelvollisuuden
kuin asiasisdllénkédén osalta. Piinvastai-
nen lahestymistapa niet merkitsisi sit,
ettd komissiolle asetettaisiin tdysin muo-
dollinen velvollisuus, jonka perusteella
sen pitiisi vedota samoihin perusteluihin
kahteen eri kertaan, ensin selvittiessdaan
madraavan aseman syntymistd tai vah-
vistumista tietyilld markkinoilla ja toisen
kerran yhteismarkkinoilla vallitsevan kil-
pailun olennaisen estymisen osalta.

(ks. 84 ja 86—89 kohta)

8.

9.

Maiiraavan markkina-aseman osoittaa
se, ettd asianomaisella yritykselld on
taloudellinen valta-asema, jonka perus-
teella se voi estdd toimivan kilpailun
relevanteilla markkinoilla, koska tillai-
nen asema antaa sille mahdollisuuden
toimia huomattavan itseniisesti suh-
teessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja
lopulta kuluttajiin. Komission ei tilta
osin tarvitse osoittaa, ettd yrityksen
kilpailijat suljettaisiin pitkalldkain aika-
vililla markkinoiden ulkopuolelle, jotta
maaraavda markkina-asema voitaisiin
todeta.

(ks. 85, 114 ja 243 kohta)

Vaikka markkinaosuuksien merkitys voi
vaihdella markkinoittain, voidaan perus-
tellusti katsoa, etti erittdin suuret mark-
kinaosuudet ovat itsessddn — poikkeus-
tapauksia lukuun ottamatta — todiste
madradvistd markkina-asemasta. 50 pro-
sentin markkinaosuus voi olla téllainen
osuus.

Kuitenkin sellaisilla markkinoilla, joille
on tunnusomaista, ettd niilld tehdddn
rajoitettu médri erittdin arvokkaita sopi-
muksia, se seikka, ettd tietty yritys on
voittanut viimeisimmat tarjouskilpailut,
ei vilttdmattd merkitse sitd, ettei jokin
sen kilpailijoista voisi voittaa seuraavaa.
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Kunhan kilpailijalla on kilpailukykyinen
tuote eiviatkd muut tekijat suosi ensin
mainittua yritystd ratkaisevalla tavalla,
kilpailija voi aina saada merkittdvin
sopimuksen ja lisdtd yhdelld kertaa
markkinaosuuksiaan huomattavasti.

Tamin toteamuksen perusteella ei voida
kuitenkaan tehdid péadtelmés, jonka
mukaan markkinaosuuksilla ei olisi juuri
mitddn arvoa arvioitaessa eri valmista-
jien markkinavoimaa tillaisilla markki-
noilla, etenkin sen vuoksi, etti nimi
markkinaosuudet pysyvit verrattain
vakaina tai niistd ilmenee yhden yrityk-
sen aseman vahvistumissuuntaus. Sellai-
sillakin markkinoilla, jotka perustuvat
tarjouskilpailuihin, se, ettd valmistaja
kykenee siilyttiméadn markkinaosuu-
tensa ja jopa vahvistamaan niiti useiden
perdkkiisten vuosien aikana, on merkki
markkinavoimasta. Tulee niet véistd-
mittd hetki, jolloin valmistajan ja sen
kilpailijoiden markkinaosuuksien vilisen
eron ei endd voida katsoa johtuvan
markkinoiden kysynndn muodostavien
tarjouskilpailujen vihdisestd maarasti.

(ks. 115, 149-151, 540 ja 571 kohta)
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10. Se, ettd yrityksen on laskettava hintojaan

kilpailijoiden hintojen alentamisen
aiheuttaman paineen vuoksi, on yleensi
yhteensopimatonta masriéville asemalle
ominaisen markkinakéyttiytymisen itse-
néisyyden kanssa.

Kiivaankaan kilpailun olemassaolo tie-
tyilld markkinoilla ei kuitenkaan sulje
pois madrddvin aseman olemassaoloa
samoilla markkinoilla, silli méiragavan
aseman ominaispiirteitd ovat ennen
kaikkea mahdollisuus toimia niin, ettei
markkinastrategiassa tarvitse ottaa huo-
mioon titid kilpailua, ilman ettd tdstd
kilpailusta kuitenkaan aiheutuisi vahin-
gollisia vaikutuksia. Néin ollen kilpailun
mahdollinen olemassaolo markkinoilla
on kylla merkityksellinen seikka esimer-
kiksi arvioitaessa madrddvin aseman
olemassaoloa, mutta se ei ole sindnsi
tilta osin ratkaiseva seikka.

Niin ollen markkinoilla, jotka koskevat
tuotteita, joita myyddan aika ajoin jar-
jestettivissd tarjouskilpailuissa, joista
jokainen koskee hinnaltaan merkittavia
kauppoja ja joihin liittyvit pitkilliset
neuvottelut, tarjoajat joutuvat vaista-
mittd tekemidn taloudellisia my6nny-
tyksid muodossa tai toisessa, koska ndima
ilmi6t kuuluvat olennaisena osana tillai-
siin sopimusneuvotteluihin. Téllaisessa
asiayhteydessi pelkistiin se seikka, ettd
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yritys on antanut alennuksia voittaak-
seen tietyt tarjouskilpailut, ei sinénsi ole
yhteensoveltumatonta sen kanssa, ettd
silld on madradvd markkina-asema.

(ks. 116, 117, 184, 215 ja 249 kohta)

Se seikka, ettd yhden tai useamman
kolmannen valtion toimivaltaiset viran-
omaiset arvioivat jotain kysymystd tie-
tylld tavalla omien menettelyjensé yhtey-
dessd, ei sindnsd riitd heikentdmain
toimivaltaisten yhteisén viranomaisten
mahdollisesti omaksumaa erilaista ar-
viointia. Yhteisén tason hallinnollisen
menettelyn yhteydessa esitetyt seikat ja
viitteet samoin kuin sovellettavat
oikeussddnnot eivit valttdmattd ole
samat kuin ne, jotka kyseisen kolmannen
valtion viranomaiset ovat ottaneet huo-
mioon, minkd seurauksena niiden ar-
vioinnit voivat poiketa toisistaan. Mikali
yksi osapuoli katsoo, ettd perustelut,
joihin kolmannen valtion viranomaisten
paitelmassi nojaudutaan, ovat erityisen
asianmukaisia ja sovellettavissa yhteisén
oikeudenkéyntiin, se voi aina vedota
niihin asiasisallén osalta, mutta tillaisen
perustelun todistusarvo ei voi olla rat-
kaiseva.

(ks. 179 kohta)

12. Keskittymin kilpailunvastaiset vaikutuk-

set, jotka johtuvat suorasta vertikaali-
sesta suhteesta toimittajan ja asiakkaan
vililla, riippuvat sulautuneen yksikén
tulevasta kiyttdytymisestd, jota ilman
sulautumisen tilld tekijilld ei ole mitién
haitallisia vaikutuksia. Komission on
siten esitettdvd pitdvd naytté tdmin
kayttaytymisen todennikoisyydesti.

Tietyissd tapauksissa niitd todisteita
voivat olla taloudelliset tutkimukset,
jotka osoittavat markkinatilanteen
todennikoisen kehityksen ja viittaavat
sithen, ettd sulautuneella yksikélld olisi
kannustin kayttaytya tietylld tavalla.

Koska kuitenkin yhteison oikeuden ensi-
sijainen periaate on vapaan todistelun
periaate, téllaisten todisteiden puuttumi-
nen ei sindnsé ole ratkaisevaa. Erityisesti
sellaisessa tilanteessa, jossa on ilmeist,
etti yrityksen kaupallinen intressi on
niin painava, ettd se puoltaa erityisesti
tiettyd kayttiytymistd, kuten kilpailijan
yrityksen héiritsemistd koskevan mah-
dollisuuden kiytt6d, komissio ei tee
ilmeistd arviointivirhettd todetessaan rii-
danalaisessa padtoksessi, ettd on toden-
nikoistd, ettd sulautunut yksikké
todellisuudessa ryhtyy kiyttiytyméan
ennakoidulla tavalla. Sellaisessa tapauk-
sessa jo tiettyyn yksittiistapaukseen liit-
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tyvit taloudelliset ja kaupalliset realitee-
tit voivat olla oikeuskidytdnnossé edelly-
tettyjd pitdviad todisteita.

(ks. 295-297 ja 433 kohta)

Vaikka méédrddvan markkina-aseman
olemassaolo ei voi viedd tillaisessa
asemassa olevalta yritykseltd oikeutta
suojella kaupallisia intressejdén, tiettyd
kayttaytymistd ei kuitenkaan voida
hyviksyd silloin, kun sen nimenomai-
sena tarkoituksena on timén madradvan
markkina-aseman vahvistaminen ja sen
vadrinkaytto. Nain ollen se, ettd madraa-
vissd markkina-asemassa oleva yritys
kieltdytyy myymdstd olennaista osaa
kilpailijoilleen, merkitsee jo sellaisenaan
tdmén aseman vidrinkaytt6a.

(ks. 306 kohta)

Komission selvittiessi yrityskeskittymén
vaikutuksia sen tehtivini on osoittaa
markkinoiden tulevan kehityksen osalta
pitévien todisteiden perusteella ja mark-
kinoiden tulevaa kehitystd koskevalla
riittdvilld todennédkéisyydelld paitsi
mahdollinen menettely, jonka se ennakoi
tapahtuvan lahitulevaisuudessa, myds se,
ettd timd menettely johtaisi médrddvin
aseman syntymiseen tai vahvistumiseen
ldhitulevaisuudessa. Ei riitd, ettd komis-
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15.

16.

sio esittdd useita loogisia mutta hypo-
teettisia vaiheita, joiden osalta se pelka,
ettd kdytdnnon toteutuksella olisi haital-
lisia vaikutuksia kilpailuun useilla eri
markkinoilla. Sen tehtdvinid on sen
sijaan tutkia erikseen todennikéinen
kehitys kaikilla markkinoilla, joilla se
pyrkii osoittamaan ilmoitetusta keskitty-
misté johtuvan méidrdavin aseman syn-
tymisen tai vahvistumisen, ja esittidd sen
tueksi pitavid todisteita.

(ks. 327, 429, 433 ja 464 kohta)

Silla, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin ottaa huomioon vastauk-
set, joita yksi asianosainen on antanut
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 64 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettuina prosessinjohtotoi-
mina esitettyihin kysymyksiin, ei rikota
saman tydjirjestyksen 48 artiklaa, kun
toisella asianosaisella on tarvittaessa
ollut mahdollisuus ottaa istunnossa kan-
taa néihin seikkoihin.

(ks. 505 kohta)

Siitd oikeuskiytinnostd, jonka mukaan
— toisin kuin silloin, kun kyse on
vakiintuneen péitoksentekokiytinnon
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mukaisesta péaiatoksestdi — silloin, kun
komissio laajentaa aikaisempaa péitok-
sentekokaytintoddn, se ei voi perustella
padtostd lyhyesti vaan sen on perus-
teltava padtoksensid nimenomaisesti, ei
voida péitelld, ettd komission pitdisi sen
lisiksi, ettd se perustelee paatoksensi
kyseiseen asiaan liittyvin asiakirja-ai-
neiston perusteella, esittid erikseen syyt,
joiden vuoksi se on tehnyt erilaisen
pédtelmin kuin aikaisemmassa asiassa,
joka koski samankaltaisia tai samoja
tilanteita tai jossa olivat mukana samat
taloudelliset toimijat.

(ks. 513 kohta)

Komissio ei voi poiketa sdannoistd, jotka
se on itse itselleen asettanut. Niin ollen
siltd osin kuin merkityksellisten markki-
noiden médritelmistd yhteison kilpailu-
oikeuden kannalta annetussa tiedonan-
nossa todetaan pakottavin sanamuodoin
menetelmd, jonka mukaisesti komissio
aikoo madritelld markkinat tulevaisuu-
dessa, eikd jitetd lainkaan harkintavaltaa,
komission on tosiaankin otettava tiedon-
annon sanamuoto huomioon.

Komissiolla on laaja toimintavapaus
tilanteessa, jossa se kayttdd tiedonan-
nossa sanamuotoa, joka jéttia sille mah-
dollisuuden valita todisteista tai

18.

lahestymistavoista, joilla saattaa teoriassa
olla merkityst4, ne, jotka sopivat parhai-
ten tietyn tapauksen olosuhteisiin.

Komissio ei ole taltd osin sitoutunut
merkityksellisten markkinoiden méari-
telmiésti annetussa tiedonannossa kiyt-
tamédn tiettyd ja erityisti menetelmis
arvioidessaan kysynnin korvattavuutta.
Se on sitd vastoin todennut, ettd lihes-
tymistavan, jonka se omaksuu, on vaih-
deltava kuhunkin yksittdistapaukseen
liittyvien olosuhteiden mukaan, ja varan-
nut itselleen huomattavaa harkintaval-
taa, jotta se voi kisitelld jokaista
yksittaistapausta asianmubkaisella tavalla.

(ks. 516 ja 519 kohta)

Keskittymidn soveltuvuutta yhteismark-
kinoille koskevan komission tutkinnan
osalta siltd osin kuin merkityksellisten
markkinoiden maéritelméstd yhteison
kilpailuoikeuden kannalta annetun tie-
donannon 36 kohdassa tdsmennetién,
etti “toiminnallinen vaihdettavuus tai
samanlaiset ominaisuudet eivit itsessdin
ehka ole riittdvid perusteita, koska asiak-
kaiden herkkyys suhteellisten hintojen
muutoksiin voi riippua myés muista
seikoista”, tistd lainauksesta ilmenee
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vastakohtaispddtelmins, ettd tietyissd
tapauksissa tai jopa yleensd tuotteet,
jotka ovat toiminnallisesti vaihdettavissa
keskenddn ja joiden ominaisuudet ovat
samanlaisia, ovat korvattavissa.

(ks. 524 kohta)

19. EY 82 artiklan soveltamisen osalta yri-

tyksen madrddvin aseman toteaminen ei
sellaisenaan ole kyseisen yrityksen kan-
nalta syytos, vaan se merkitsee ainoas-
taan, ettd kyseiselld yritykselld on erityi-
nen velvollisuus olla toiminnallaan
rajoittamatta toimivaa ja vadristyma-
tontd kilpailua yhteismarkkinoilla, riip-
pumatta siitd, mihin timé asema perus-
tuu. Lisdksi EY 82 artiklassa tarkoitettu
vadrinkdyton kisite on objektiivinen
kasite, joka tarkoittaa madradvissi ase-
massa olevan yrityksen kayttdytymisti,
joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten
markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri
kyseessd olevan yrityksen olemassaolon
vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt ja
joka estdd markkinoilla vield olemassa
olevan kilpailuasteen sidilymisen ja
tdmén kilpailun kehittymisen sen vuoksi,
ettd tdma yritys kdyttdd muita kuin niita
keinoja, joita taloudellisten toimijoiden
liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai
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palvelujen tavallisessa kilpailussa kéyte-
tadn.

Tilanteessa, jossa ainoa tietyilld markki-
noilla vallitseva kilpailu on episuoraa ja
jo verrattain heikkoa, on erityisen hai-
tallista, ettd yritys ostaa ainoan kilpaili-
jan, joka vield harjoittaa myyntia
kyseisilla markkinoilla. On sovellettava
analogisesti periaatteita, jotka on laadittu
médraavan aseman vadrinkayttod koske-
van kiellon osalta yrityskeskittymien
valvontaa lidhelld olevalla oikeudellisella
alueella, ja katsottava, ettd mitd maaraa-
vimmassd asermassa yritys on, sitd eri-
tyisempi vastuu silld on pidattaytya
kaikesta toiminnasta, joka saattaa hei-
kentai kilpailua vield lisd4, ja varsinkin
toiminnasta, joka saattaa poistaa mark-
kinoilla vield vallitsevan kilpailun.

Edelld esitetysti seuraa, ettd tillaisessa
tilanteessa keskittymin osapuolten teh-
tdvind on esittdd nayttd siitd, ettd
markkinoilla ei ollut lainkaan toimivaa
kilpailua ennen keskittymas.

(ks. 549551 kohta)

20. On todettava, etti yrityskeskittymien

valvonnasta annetulla asetuksella
N:o 4064/89 komissiolle on annettu
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toimivalta hyviksyd ainoastaan sellaiset
sitoumukset, joiden vuoksi kyseinen
komissiolle ilmoitettu keskittyméd muut-
tuu yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
Tahdn liittyen osapuolten ehdottomat
rakenteelliset sitoumukset tayttivat
tdmédn edellytyksen ainoastaan siltd osin
kuin komissio kykenee varmuudella
péittelemdén, ettd ne olisi mahdollista
toteuttaa ja etti siitd seuraavat uudet
lilketoiminnalliset rakenteet ovat riitté-
vin elinkelpoisia ja kestivid, jotta méa-
rddvin aseman syntyminen tai vahvistu-
minen tai toimivan kilpailun esteet, joita
sitoumuksilla pyritiddn ehkiisemidn,
eivit toteudu lahitulevaisuudessa.

(ks. 555 ja 612 kohta)

21. Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeushal-

linnon takaamiseksi kanteen tutkitta-
vaksi ottaminen edellyttdd, ettd itse
kanteen tekstissd on edes johdonmukai-
nen ja ymmirrettiva yhteenveto tosisei-
koista ja oikeudellisista seikoista. Tilta
osin on todettava, ettd vaikka kanteen
sisdltéd voidaan tietyiltd osin tukea ja
tiydentdd viittaamalla sen liitteend ole-
viin asiakirjoihin, yleisluonteisella viit-
tauksella muihin kirjelmiin, vaikka ne
olisivat kannekirjelmin liitteendkin, ei

22.

voida korjata sitd, ettd oikeudellisten
perustelujen oleelliset osatekijat puuttu-
vat, silld niiden on sisillyttiva itse
kannekirjelmaén.

(ks. 592 kohta)

Oikeuden tutustua asiakirjoihin kilpailu-
asioissa tarkoituksena on antaa niille,
joille viitetiedoksianto on osoitettu,
mahdollisuus tutustua komission asia-
kirja-aineistossa oleviin todisteisiin, jotta
ne voivat tehokkaasti esittid kantansa
pédtelmistd, jotka komissio on viitetie-
doksiannossaan tehnyt kyseisten todis-
teiden perusteella. Oikeus tutustua asia-
kirjoihin on perusteltu, jotta taataan
niille yrityksille, joita asia koskee, mah-
dollisuus puolustautua tehokkaasti nii-
hin kyseisessd tiedoksiannossa kohdis-
tettuja viitteitd vastaan.

Komissio voi kuitenkin evitd oikeuden
tutustua tiettyihin asiakirjoihin, erityi-
sesti muiden yritysten liikesalaisuuksia
sisdltdviin asiakirjoihin tai niiden osiin,
komission sisdisiin asiakirjoihin, tietoi-
hin, joiden perusteella voi tunnistaa
kantelijat, jotka haluavat pysyd tunte-
mattomina, sekd tietoihin, jotka on
toimitettu komissiolle silld ehdolla, ettd
niiden luottamuksellisuus siilyy.
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Vaikka yrityksilla on oikeus suojella
liikesalaisuuksiaan, timén oikeuden
kunnioittamisen on oltava tasapainossa
puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
misen kanssa. Komissio saattaa ndin
ollen joutua yhteensovittamaan vastak-
kaisia intressejd laatimalla ei-luottamuk-
sellisia versioita asiakirjoista, jotka
sisaltivit liikeasioita tai muita arkaluon-
teisia tietoja. Samoja periaatteita on
sovellettava yrityskeskittymien valvon-
nasta annetun asetuksen N:o 4064/89
mukaisesti tutkittavien keskittymien
asiakirja-aineistoon tutustumisen osalta,
vaikka nédiden periaatteiden noudattami-
sen vastapainoksi saatetaankin kohtuu-
della asettaa kyseiseen asetukseen
yleisesti liittyvi asian joutuisan késittelyn
vaatimus. Yrityskeskittymien valvonnan
yhteydessi ei ole syytd soveltaa erilaista
eikd laajempaa suojelun tasoa puolus-
tautumisoikeuksien osalta kuin kilpai-
lusdéntsjen rikkomisen yhteydessa.

(ks. 629-631 kohta)

Kilpailua koskevan hallinnollisen menet-
telyn yhteydessd asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevan oikeuden osalta
on erotettava toisistaan yksinomaan
asianomaista vastaan puhuvat seikat
sekd asianomaisen puolesta puhuvat
asiakirjat tai asiakirjat, jotka sisaltivit
asianomaisen puolesta puhuvia seikkoja.
Asianomaista vastaan puhuvilla seikoilla
on merkitystd ainoastaan siltd osin kuin
komissio aikoo ottaa ne huomioon,
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missd tapauksessa niiden tiedoksi anta-
minen on olennaisen tirkedd, mutta
mikéli se ei aio ottaa niitd tilld tavoin
huomioon, niiden toimittamatta jéttdmi-
nen ei vaikuta milldén tavoin menettelyn
laillisuuteen. Mikali sitd vastoin ilmenee,
etti yritykselld ei ole ollut hallinnolli-
sessa menettelyssd tilaisuutta tutustua
sen puolesta puhuvaan asiakirjaan eli
seikkaan, joka olisi saattanut olla hyo-
dyllinen sen puolustautumisen kannalta
ja jonka vuoksi hallinnollisessa menette-
lyssd olisi saatettu padtyd eri lopputu-
lokseen, mikdli mainittu yritys olisi
voinut vedota sithen, paitéksen perus-
teluja, joihin tdmai asiakirja vaikuttaa, on
lahtokohtaisesti katsottava rasittavan
virhe.

(ks. 649 kohta)

Luottamuksellista kisittelyd koskeva
pyynté voi kilpailumenettelyssda olla
peruste sille, ettd tilaisuus tutustua
kolmansilta osapuolilta perdisin oleviin
asiakirjoihin, kuten kanteluihin, evatdan.
Maiaradvassd markkina-asemassa oleva
yritys ndet saattaa toteuttaa kostotoi-
menpiteitd sellaisia kilpailijoita, tavaran-
toimittajia tai asiakkaita kohtaan, jotka
ovat osallistuneet komission tutkimuk-
seen, ja siind tapauksessa ulkopuoliset
yritykset, jotka antavat komission tutki-
musten aikana sen kiyttéon asiakirjoja,
joiden osalta ne arvioivat, ettd niiden
antaminen saattaisi johtaa kostotoimen-
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piteisiin niitd kohtaan, voivat luovuttaa
ne ainoastaan tietoisina siitd, ettd niiden
esittdiméd luottamuksellista kasittelya
koskeva pyynté otetaan huomioon.

(ks. 650 kohta)

Oikeus tulla kuulluksi kilpailumenette-
lyissd koskee ainoastaan viitteitd, jotka
komissio aikoo ottaa huomioon.

Koska siis yrityskeskittymien valvon-
nasta annetun asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetun menettelyn aloittamista kos-
kevan péditoksen tarkoituksena ei ole
esittdd osapuolille vastaviitteitd vaan
ainoastaan esittidd viliaikaisesti vakavat
epdilyt, joita komissiolla on ja joiden
vuoksi se saattaa aloittaa tutkimuksen
toisen vaiheen, yritys ei voi viittas, ettd
se, ettd se ei ole saanut tilaisuutta
tutustua asiakirja-aineistoon ennen véi-
tetiedoksiannon ldhettamistd, olisi
vaikuttanutsen puolustautumismahdolli-
suuksiin. Sen avulla, ettd yritykselld on
ollut tilaisuus esittda kirjallisia ja suulli-
sia huomautuksiaan viitetiedoksian-
nosta téssd tapauksessa sen jilkeen,
kun silld oli ollut tilaisuus tutustua

komission hallinnolliseen asiakirja-
aineistoon, se on voinut ilmaista nike-
myksensd huomioon otetuista viitteista
ajoissa.

(ks. 692 ja 693 kohta)

26. Vaikka yrityskeskittymien valvonnasta

annetun asetuksen N:o 4064/89 18 artik-
lan 1 kohdan sanamuoto merkitsee sité,
etti keskittymin osapuolilla on oltava
tilaisuus esittdd huomautuksiaan menet-
telyn aloittamisesta ldhtien, se ei mer-
kitse sitd, ettd komission pitdisi antaa
niille tilaisuus tutustua sen omaan hal-
linnolliseen asiakirja-aineistoon tdssa
aikaisemmassa vaiheessa. Sitd, etti osa-
puolilla on oltava tilaisuus tutustua
komission hallinnolliseen asiakirja-
aineistoon kyetdkseen lopuksi puolus-
tautumaan komission viitetiedoksian-
nossaan esittimid vaitteitd vastaan, ei
saa tulkita siten, ettd komissio velvoitet-
taisiin antamaan niille tilaisuus tutustua
sen asiakirja-aineistoon osissa koko
menettelyn ajan, silld se merkitsisi suh-
teetonta rasitetta komissiolle.

(ks. 694 kohta)
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27. Jotta komissio kykenisi noudattamaan

yrityskeskittymien valvonnasta annetun
asetuksen N:o 4064/89 mukaista aika-
taulua, menettelyn kussakin vaiheessa
vahvistettavien vilivaiheen méaraaikojen
on myos oltava lyhyitd. Témé seikka
merkitsee jo lahtokohtaisesti sitd, ettd
olosuhteet, joissa kaikkien menettelyn
osapuolten on tyoskenneltivd, ovat epa-
edulliset, mutta lainsiétdja on katsonut,
ettd joutuisuudesta menettelylle koko-
naisuutena arvioiden koituvat edut ovat
hyviksyttavd peruste niille uhrauksille,
jotta otettaisiin erityisesti huomioon
ilmoitetun keskittymin osapuolten kau-
pallinen intressi saattaa hanke asianmu-
kaiseen paatokseen niin pian kuin mah-
dollista. Téltd osin arvioitaessa puolus-
tusoikeuksien viitettyja loukkauksia ase-
tuksen N:o 4064/89 mukaisten
menettelyjen yhteydessd on otettava
huomioon kyseiseen asetukseen yleisesti
liittyvé asian joutuisan kisittelyn vaati-
mus.

Lisiksi asetuksessa N:o 4064/89 sidde-
tyistd ilmoituksista, méadraajoista ja kuu-
lemisista annetun asetuksen N:o 447/98
21 artiklassa, jota sovelletaan erityisesti
viitetiedoksiantoon annettavalle vas-
taukselle kyseisen asetuksen 13 artiklan
mukaisesti asetettuun médrdaikaan, saa-
detédn, ettd komissio ottaa huomioon
lausuntojen valmisteluun tarjottavan
ajan sekd tapauksen Kkiireellisyyden.
Komission tehtdvdnd on ndin ollen
yvhteensovittaa mahdollisuuksien
mukaan ilmoittavien osapuolten puolus-
tautumisoikeudet ja tarve tehdi lopulli-
nen paatds nopeasti.
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Niin ollen keskittymédn osapuolet voivat
vedota kiytettdvissddn olevien méérdai-
kojen lyhyyteen timén menettelyn
yhteydessd ainoastaan siltd osin kuin
ndmi médriajat eivit ole oikeassa suh-
teessa menettelyn kokonaispituuteen.

(ks. 701-703 kohta)

28. Vaikka kuulemismenettelystd vastaavan

neuvonantajan asemaa on muutettu
tietyissd Kkilpailuasioita koskevissa
menettelyissd kuulemismenettelystd vas-
taavan neuvonantajan toimivaltuuksista
tehdyn péitoksen 2001/462 tultua voi-
maan erityisesti siltd osin kuin hén
kuuluu péitoksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti nykyédin hallinnollisesti kil-
pailusta vastaavan komission jisenen
kabinettiin eikd kilpailun pddosastoon,
tistd pdidtdksestd ilmenee selviisti, ettd
kuulemismenettelysté vastaavan neuvon-
antajan uusi tehtivd vastaa suoraan
péaitoksessd 94/810 tarkoitettua saman-
nimistd vanhaa tehtdvdd. Niin ollen on
katsottava, etti koska ei ole olemassa
paatostd, jolla vanhan kuulemismenette-
lysti vastaavan neuvonantajan tehtivd
olisi paitetty paitoksen 2001/462 2 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti, hin on pysynyt
tehtivissidn timin paatoksen voimaan-
tulon jilkeenkin.
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Edelld esitettyd tulkintaa paatoksista
tukee se, ettd oli objektiivinen tarve
varmistaa kuulemismenettelysta vastaa-
van neuvonantajan tehtdvin toiminnal-
linen jatkuvuus hyvédn hallinnon
periaatteen mukaisesti. Paiatos 2001/462
tuli véistdmattd voimaan silloin, kun
tiettyjd menettelyja oli jo vireilla. Mikali
paatoksen 2001/462 voimaantulon vai-
kutus yhdistettynd siihen, ettd uutta
kuulemismenettelystd vastaavaa neuvon-
antajaa ei ollut nimitetty, olisi ollut se,
ettd yksikddn henkilé ei olisi ollut
toimivaltainen hoitamaan tehtdvis, nditd
menettelyjd olisi ollut mahdotonta jat-
kaa, milld olisi myds viety asetuksen
N:o 4064/89 saidnnoksiltd ja padtdksen
2001/462 madrayksiltd tehokas vaikutus
niiden menettelyjen osalta. Niin ollen
kuulemismenettelystd vastaava neuvon-
antaja, joka oli tehtdvissddn padtoksen
2001/462 tullessa voimaan, oli edelleen
toimivaltainen hoitamaan tehtiviid sii-
hen saakka, kunnes asiasta péitettiisiin
toisin, ainakin sellaisten menettelyjen
padtokseen viemiseksi, jotka olivat jo
hénen tutkittavinaan.

(ks. 719 ja 720 kohta)

29. Perusoikeudet ovat yhteisén yleisten

oikeusperiaatteiden erottamaton osa,
jonka kunnioittaminen yhteisdjen tuo-
mioistuinten on varmistettava. Tata var-
ten yhteisjen tuomioistuin ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin
nojautuvat kaikille jasenvaltioille yhtei-
siin valtiosdéntoperinteisiin sekd niihin
kansainvilisien ihmisoikeuksien suojaa-
mista koskeviin sopimuksiin sisiltyviin
nikemyksiin, joiden osalta jésenvaltiot
ovat toimineet yhteistyossé ja joihin ne
ovat liittyneet. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksella on siind yhteydessi erityi-
nen merkitys. EU 6 artiklan 2 kohdassa
madratddn lisdksi, ettd “unioni pitda
arvossa yhteison oikeuden yleisind peri-
aatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin
ne taataan [Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa] ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden vhteisessd valtiosddnts-
perinteessd”.

(ks. 725 kohta)
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