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1. Kun päätöksen tietyillä perusteluilla
voidaan yksin perustella päätös oikeu­
dellisesti riittävästi, virheet, jotka saattai-

sivat rasittaa päätöksen muita perus­
teluita, eivät missään tapauksessa vai­
kuta sen päätösosaan.
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Siltä osin kuin komission päätöksen
päätösosa perustuu lisäksi useisiin
perusteluihin, joista kukin yksinäänkin
riittäisi perusteluksi, kyseinen päätös on
lähtökohtaisesti hylättävä ainoastaan
siinä tapauksessa, että jokainen näistä
perusteluista on lainvastainen. Siinä
tapauksessa virhe tai muu lainvastaisuus,
joka vaikuttaa vain yhteen päätöksen
perusteluista, ei voi olla riittävä perus­
telu riidanalaisen päätöksen kumoami­
seksi, jos tällä virheellä ei ole voinut olla
ratkaisevaa vaikutusta tämän päätöksen
tehneen toimielimen hyväksymään pää­
töksen päätösosaan.

Tätä sääntöä on sovellettava yrityskes­
kittymien valvonnan yhteydessä tehtä­
viin päätöksiin. Tässä suhteessa
komission on kiellettävä yrityskeskit­
tymä, jos se täyttää asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa
asetetut edellytykset. Kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
ilmenee, että komission on keskittymää
arvioidessaan otettava huomioon esi­
merkiksi tarve ylläpitää ja kehittää toi­
mivaa kilpailua yhteismarkkinoilla muun
muassa kaikkien kyseessä olevien mark­
kinoiden rakenteen kannalta. Kun
komissio arvioi sitä, luodaanko yritys­
keskittymällä yksi tai useampi määräävä
asema tai vahvistetaanko niitä sillä seu­
rauksella, että toimiva kilpailu estyy
olennaisesti, sen on siten otettava huo­
mioon olosuhteet, jotka vallitsevat kai­
killa niillä markkinoilla, joihin ilmoitettu
keskittymä saattaa vaikuttaa. Mikäli se

toteaa, että nämä edellytykset täyttyvät
yksienkin merkityksellisten markkinoi­
den osalta, yrityskeskittymä on siis
julistettava yhteismarkkinoille soveltu­
mattomaksi.­

Tästä seuraa, että tällainen päätös voi­
daan kumota ainoastaan siinä tapauk­
sessa, että on katsottava, että eivät
ainoastaan tietyt sen perusteluista ole
lainvastaisia vaan että lisäksi ne mahdol­
liset perustelut, jotka eivät ole lainvas­
taisia, eivät riitä perusteluiksi sille, että
ilmoitettu keskittymä olisi yhteismarkki­
noille soveltumaton. Tämä toteamus ei
kuitenkaan poista sitä, että on välttämä­
töntä tutkia, tukevatko tietyt riidanalai­
sessa päätöksessä todetut kilpailuun
liittyvät seikat toisiaan, jolloin olisi
keinotekoista arvioida niitä kutakin erik­
seen.­

(ks. 42–45, 48 ja 734 kohta)

2. Komissiolle annetaan yrityskeskittymien
valvonnasta annetun asetuksen
N:o 4064/89 aineellisten säännösten ja
erityisesti sen 2 artiklan soveltamisen
osalta tiettyä harkintavaltaa taloudellis­
ten seikkojen arvioinnissa. Tästä seuraa,
että yhteisöjen tuomioistuinten valvonta
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kohdistuu ainoastaan siihen, että tosisei­
kat pitävät asiallisesti paikkansa ja että
näitä tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti.

Tämän valvonnan luonteen osalta on
todettava, että yhtäältä tosiseikkoja kos­
kevat tiedot ja toteamukset, joiden
mahdollisen paikkansapitämättömyyden
tuomioistuin kykenee toteamaan sille
esitettyjen perustelujen ja todisteiden
perusteella, ja toisaalta taloudelliset ar­
vioinnit eroavat olennaisella tavalla toi­
sistaan.­

Vaikka on katsottava, että komissiolla on
harkintavaltaa asetuksen N:o 4064/89
aineellisten sääntöjen soveltamisessa, se
ei tarkoita sitä, että yhteisöjen tuomiois­
tuinten on pidättäydyttävä valvomasta
sitä, miten komissio on luonnehtinut
oikeudellisesti taloudellisia seikkoja.
Yhteisöjen tuomioistuinten on sen
lisäksi, että sen on muun muassa tutkit­
tava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitävyys, luotettavuus ja joh­
donmukaisuus, myös tarkistettava, muo­
dostavatko nämä todisteet sellaisten
merkityksellisten seikkojen kokonaisuu­
den, jotka on otettava huomioon moni­
tahoisen tilanteen arvioinnissa, ja
voivatko kyseiset todisteet tukea päätel­
miä, jotka niistä on tehty.

(ks. 60, 62, 63 ja 253 kohta)

3. Yrityskeskittymien valvonnasta anne­
tussa asetuksessa N:o 4064/89 ei luoda
minkäänlaista olettamaa ilmoitetun kes­
kittymän soveltuvuudesta yhteismarkki­
noille, joten ei voida katsoa, että komis­
sion pitäisi taipua hyväksymään sille
ilmoitettu yrityskeskittymä, mikäli sillä
on epäilyksiä. Joka tapauksessa komis­
sion asiana on muodostaa selvä mieli­
pide mainitusta soveltuvuudesta ja tehdä
päätös sen mukaisesti.

(ks. 61 kohta)

4. Kun otetaan huomioon se harkintavalta,
joka komissiolle annetaan taloudellisten
seikkojen arvioinnissa yrityskeskittymien
valvonnasta annetun asetuksen
N:o 4064/89 aineellisten säännösten
soveltamisen osalta, tehokas tuomiois­
tuinten harjoittama valvonta on erityisen
välttämätön silloin, kun komissio enna­
koi suunnitellusta keskittymästä mah­
dollisesti aiheutuvia markkinoiden kehi­
tyssuuntauksia.­

Tällainen ennuste on tehtävä erittäin
huolellisesti, sillä kyse ei ole menneiden
tapahtumien tutkimisesta, joiden osalta
on usein käytettävissä monia seikkoja,
joiden perusteella tapahtumien syyt voi-
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daan ymmärtää, eikä liioin nykyisten
tapahtumien tutkimisesta, vaan kyse on
niiden tapahtumien ennustamisesta,
jotka sattuvat tulevaisuudessa suurem­
malla tai pienemmällä todennäköisyy­
dellä, jos ei tehdä päätöstä, jolla
suunniteltu keskittymä kielletään tai
sen ehtoja täsmennetään. Ennusteessa
tutkitaan siis sitä, miltä osin keskittymä
voisi muuttaa niitä tekijöitä, joiden
perusteella kilpailutilanne tietyillä mark­
kinoilla määräytyy, jotta voitaisiin tutkia,
estyykö toimiva kilpailu olennaisesti
tämän seurauksena. Tällainen ennuste
edellyttää erilaisten syy-seurausketjujen
hahmottamista, jotta voidaan hyväksyä
ne, joiden todennäköisyys on suurin.

(ks. 64 kohta)

5. Monialakeskittymät eivät aiheuta varsi­
naisia horisontaalisia päällekkäisyyksiä
yrityskeskittymän osapuolten toiminto­
jen eivätkä vertikaalisia suhteita näiden
osapuolten välille. Vaikka tällaisilla yri­
tyskeskittymillä ei yleensä ole kilpailun­
vastaisia vaikutuksia, niillä voi kuitenkin
tietyissä tapauksissa olla tällaisia vaiku­
tuksia. Mikäli komissio tehdessään
ennusteen monialakeskittymän vaiku­
tuksista voi päätellä toteamiensa moni­
alakeskittymälle tunnusomaisten vaiku­
tusten perusteella, että määräävä asema

kaiken todennäköisyyden mukaan luo­
taisiin tai sitä vahvistettaisiin verrattain
pian ja että sen seurauksena toimiva
kilpailu merkityksellisillä markkinoilla
estyisi olennaisesti, sen on kiellettävä
tämä keskittymä.

Tältä osin monialakeskittymän tyyppi­
nen yrityskeskittymä aiheuttaa tiettyjä
erityisongelmia erityisesti sen vuoksi,
että ensinnäkin tällaisen keskittymän
tarkasteleminen on ennuste, jossa tule­
vaisuuteen ulottuvan ajanjakson huo­
mioon ottaminen ja toisaalta sulautu­
neen yksikön tietty käyttäytyminen saat­
taa ratkaista suuren osan tämän keskit­
tymän vaikutuksista. Tämä merkitsee
sitä, että syy-seurausketjut ovat vaikeasti
havaittavissa, epävarmoja ja vaikeasti
osoitettavissa. Niiden todisteiden laatu,
jotka komissio esittää osoittaakseen sel­
laisen päätöksen tarpeellisuuden, jossa
yrityskeskittymä julistetaan yhteismark­
kinoille soveltumattomaksi, on tässä
yhteydessä erityisen tärkeä, sillä näiden
todisteiden on tuettava komission arvi­
oita, joiden mukaan ilman tällaisen
päätöksen tekemistä taloudellista kehi­
tystä koskeva skenaario, johon kyseinen
toimielin nojautuu, on uskottava.

(ks. 65 ja 66 kohta)
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6. Kun komissio selvittää monialakeskitty­
män vaikutuksia, tiettyjen tulevien
menettelytapojen toteuttamisen toden­
näköisyyttä pitää tutkia kokonaisvaltai­
sesti eli ottamalla huomioon sekä tällais­
ten menettelytapojen toteuttamista edis­
tävät tekijät että seikat, jotka voivat
vähentää näiden edistävien tekijöiden
vaikutusta tai jopa poistaa sen, mukaan
lukien kyseisten menettelytapojen mah­
dollinen lainvastaisuus.

Olisi kuitenkin asetuksen N:o 4064/89
ehkäisemistarkoituksen vastaista edellyt­
tää, että komission olisi tutkittava kun­
kin keskittymähankkeen osalta, missä
määrin kilpailunvastaisiin menettelyta­
poihin ryhtymistä edistävien tekijöiden
vaikutusta pienentää tai ne jopa poistaa
kyseisten menettelytapojen lainvastai­
suus, niiden paljastumisen todennäköi­
syys, sekä yhteisön että kansallisen tason
toimivaltaisten viranomaisten valvonta ja
niistä mahdollisesti seuraavat seuraa­
mukset. Tästä seuraa, että komission
on lähtökohtaisesti otettava huomioon
menettelytavan mahdollinen lainvastai­
suus ja siten siitä mahdollisesti seuraavat
seuraamukset seikkana, joka voi vähen­
tää yrityksen halukkuutta ryhtyä tiettyyn
menettelytapaan tai jopa poistaa sen.
Viimeksi mainittu seikka ei sitä vastoin
edellytä mahdollisesti sovellettavien eri
oikeusjärjestysten oikeussääntöjen eikä
eri oikeusjärjestyksissä noudatettavan
seuraamuskäytännön tyhjentävää ja yksi­
tyiskohtaista tutkimista, koska selvitys,
jolla pyrittäisiin osoittamaan todennä­
köinen kilpailusääntöjen rikkominen ja

varmistumaan siitä, että tästä rikkomi­
sesta määrättäisiin seuraamus useissa
oikeusjärjestyksissä, olisi liian spekulatii­
vinen.­

Näin ollen siltä osin kuin komissio voi
tätä koskevaa erillistä ja yksityiskohtaista
tutkimusta tekemättä todeta kyseisen
menettelytavan lainvastaiseksi EY
82 artiklan tai sellaisten yhteisön oikeu­
den muiden oikeussääntöjen nojalla,
joita se on toimivaltainen soveltamaan,
sen on todettava tämä ja otettava se
huomioon, kun se arvioi sitä todennä­
köisyyttä, että sulautunut yksikkö ryhtyy
tällaiseen menettelytapaan.

Vaikka komissiolla on oikeus nojautua
tiivistetysti esitettyyn kyseisten menette­
lytapojen laillisuutta ja niistä määrättä­
vien seuraamusten todennäköisyyttä
koskevaan selvitykseen niiden seikkojen
perusteella, jotka sillä on käytettävissään,
kun se tekee yrityskeskittymien valvon­
taa koskevan päätöksensä, sen on ar­
viointinsa yhteydessä kuitenkin yksilöi­
tävä ennakoimansa menettelytavat ja
tarvittaessa arvioitava sitä ennalta ehkäi­
sevää vaikutusta, joka saattaisi aiheutua
siitä, että ne mahdollisesti ovat selvästi
tai hyvin todennäköisesti yhteisön oikeu-
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den perusteella lainvastaisia, ja otettava
tämä huomioon.

(ks. 70–75, 303, 304, 424,
425 ja 468 kohta)

7. Yrityskeskittymien valvonnasta annetun
asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 ja
3 kohdassa asetetaan kaksi päällekkäistä
edellytystä, joista ensimmäinen koskee
määräävän aseman syntymistä tai vah­
vistumista ja jälkimmäinen sitä, että
kilpailu yhteismarkkinoilla olennaisesti
estyy. Näin ollen yrityskeskittymä voi­
daan kieltää ainoastaan siinä tapauk­
sessa, että molemmat 2 artiklan 3 kohdan
edellytykset täyttyvät.

Väärinkäytöstä voi kuitenkin olla kyse,
kun yritys, jolla on määräävä markkina-
asema, vahvistaa tätä asemaansa niin
paljon, että siten saavutettu määräävyy-
den aste rajoittaa olennaisesti kilpailua,
jolloin markkinoilla voisivat pysyä ai­
noastaan sellaiset yritykset, jotka toimin­
nassaan ovat riippuvaisia määräävässä
asemassa olevasta yrityksestä. Tästä seu­
raa, että määräävän aseman vahvistumi­
nen voi jo sellaisenaan estää kilpailua

jopa niin olennaisesti, että se voi yksi­
näänkin merkitä tämän aseman väärin­
käyttöä.­

Näin ollen sitä suuremmalla syyllä ase­
tuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu määräävän aseman syntymi­
nen tai vahvistuminen voi tietyissä
tapauksissa olla osoitus toimivan kilpai­
lun olennaisesta estymisestä. Tämä
toteamus ei missään tapauksessa mer­
kitse sitä, että asetuksen N:o 4064/89
2 artiklassa asetettu jälkimmäinen edel­
lytys olisi oikeudellisesti päällekkäinen
ensin mainitun kanssa, vaan ainoastaan
sitä, että samasta tiettyjen markkinoiden
tilannetta koskevasta selvityksestä voi
ilmetä, että molemmat edellytykset täyt­
tyvät.­

Seikat, joihin komissio voi vedota osoit­
taakseen sen, että yrityksen kilpailijoilla
ei ole toimintavapautta, mikä on välttä­
mätöntä sen päätelmän tekemiseksi, että
yritykselle on syntynyt määräävä asema
tai se on vahvistunut, ovat usein samat
kuin ne, joilla on merkitystä arvioitaessa,
seuraako tästä määräävän aseman synty­
misestä tai vahvistumisesta toimivan
kilpailun olennainen estyminen yhteis­
markkinoilla. Seikka, joka vähentää huo­
mattavasti kilpailijoiden vapautta
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määrittää kilpailupolitiikkansa itsenäi­
sesti, on niin ikään omiaan estämään
toimivaa kilpailua.

Tästä seuraa, että siltä osin kuin ilmoi­
tetun keskittymän yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi toteavan päätöksen
perustelukappaleista, niistäkin, jotka
muodollisesti liittyvät määräävän ase­
man syntymistä tai vahvistumista koske­
vaan selvitykseen, ilmenee, että tällä
keskittymällä on huomattavia kilpailun­
vastaisia vaikutuksia, tätä päätöstä ei
voida pitää lainvastaisena pelkästään sillä
perusteella, että komissio ei ole nimen­
omaisesti ja erityisesti yhdistänyt näitä
seikkoja koskevaa kuvaustaan asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan jälkimmäiseen
edellytykseen sen enempää EY 253 artik­
lan mukaisen perusteluvelvollisuuden
kuin asiasisällönkään osalta. Päinvastai­
nen lähestymistapa näet merkitsisi sitä,
että komissiolle asetettaisiin täysin muo­
dollinen velvollisuus, jonka perusteella
sen pitäisi vedota samoihin perusteluihin
kahteen eri kertaan, ensin selvittäessään
määräävän aseman syntymistä tai vah­
vistumista tietyillä markkinoilla ja toisen
kerran yhteismarkkinoilla vallitsevan kil­
pailun olennaisen estymisen osalta.

(ks. 84 ja 86–89 kohta)

8. Määräävän markkina-aseman osoittaa
se, että asianomaisella yrityksellä on
taloudellinen valta-asema, jonka perus­
teella se voi estää toimivan kilpailun
relevanteilla markkinoilla, koska tällai­
nen asema antaa sille mahdollisuuden
toimia huomattavan itsenäisesti suh­
teessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja
lopulta kuluttajiin. Komission ei tältä
osin tarvitse osoittaa, että yrityksen
kilpailijat suljettaisiin pitkälläkään aika­
välillä markkinoiden ulkopuolelle, jotta
määräävä markkina-asema voitaisiin
todeta.

(ks. 85, 114 ja 243 kohta)

9. Vaikka markkinaosuuksien merkitys voi
vaihdella markkinoittain, voidaan perus­
tellusti katsoa, että erittäin suuret mark­
kinaosuudet ovat itsessään — poikkeus­
tapauksia lukuun ottamatta — todiste
määräävästä markkina-asemasta. 50 pro­
sentin markkinaosuus voi olla tällainen
osuus.

Kuitenkin sellaisilla markkinoilla, joille
on tunnusomaista, että niillä tehdään
rajoitettu määrä erittäin arvokkaita sopi­
muksia, se seikka, että tietty yritys on
voittanut viimeisimmät tarjouskilpailut,
ei välttämättä merkitse sitä, ettei jokin
sen kilpailijoista voisi voittaa seuraavaa.
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Kunhan kilpailijalla on kilpailukykyinen
tuote eivätkä muut tekijät suosi ensin
mainittua yritystä ratkaisevalla tavalla,
kilpailija voi aina saada merkittävän
sopimuksen ja lisätä yhdellä kertaa
markkinaosuuksiaan huomattavasti.

Tämän toteamuksen perusteella ei voida
kuitenkaan tehdä päätelmää, jonka
mukaan markkinaosuuksilla ei olisi juuri
mitään arvoa arvioitaessa eri valmista­
jien markkinavoimaa tällaisilla markki­
noilla, etenkin sen vuoksi, että nämä
markkinaosuudet pysyvät verrattain
vakaina tai niistä ilmenee yhden yrityk­
sen aseman vahvistumissuuntaus. Sellai­
sillakin markkinoilla, jotka perustuvat
tarjouskilpailuihin, se, että valmistaja
kykenee säilyttämään markkinaosuu­
tensa ja jopa vahvistamaan niitä useiden
peräkkäisten vuosien aikana, on merkki
markkinavoimasta. Tulee näet väistä­
mättä hetki, jolloin valmistajan ja sen
kilpailijoiden markkinaosuuksien välisen
eron ei enää voida katsoa johtuvan
markkinoiden kysynnän muodostavien
tarjouskilpailujen vähäisestä määrästä.

(ks. 115, 149–151, 540 ja 571 kohta)

10. Se, että yrityksen on laskettava hintojaan
kilpailijoiden hintojen alentamisen
aiheuttaman paineen vuoksi, on yleensä
yhteensopimatonta määräävälle asemalle
ominaisen markkinakäyttäytymisen itse­
näisyyden kanssa.

Kiivaankaan kilpailun olemassaolo tie­
tyillä markkinoilla ei kuitenkaan sulje
pois määräävän aseman olemassaoloa
samoilla markkinoilla, sillä määräävän
aseman ominaispiirteitä ovat ennen
kaikkea mahdollisuus toimia niin, ettei
markkinastrategiassa tarvitse ottaa huo­
mioon tätä kilpailua, ilman että tästä
kilpailusta kuitenkaan aiheutuisi vahin­
gollisia vaikutuksia. Näin ollen kilpailun
mahdollinen olemassaolo markkinoilla
on kyllä merkityksellinen seikka esimer­
kiksi arvioitaessa määräävän aseman
olemassaoloa, mutta se ei ole sinänsä
tältä osin ratkaiseva seikka.

Näin ollen markkinoilla, jotka koskevat
tuotteita, joita myydään aika ajoin jär­
jestettävissä tarjouskilpailuissa, joista
jokainen koskee hinnaltaan merkittäviä
kauppoja ja joihin liittyvät pitkälliset
neuvottelut, tarjoajat joutuvat väistä­
mättä tekemään taloudellisia myönny­
tyksiä muodossa tai toisessa, koska nämä
ilmiöt kuuluvat olennaisena osana tällai­
siin sopimusneuvotteluihin. Tällaisessa
asiayhteydessä pelkästään se seikka, että
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yritys on antanut alennuksia voittaak­
seen tietyt tarjouskilpailut, ei sinänsä ole
yhteensoveltumatonta sen kanssa, että
sillä on määräävä markkina-asema.

(ks. 116, 117, 184, 215 ja 249 kohta)

11. Se seikka, että yhden tai useamman
kolmannen valtion toimivaltaiset viran­
omaiset arvioivat jotain kysymystä tie­
tyllä tavalla omien menettelyjensä yhtey­
dessä, ei sinänsä riitä heikentämään
toimivaltaisten yhteisön viranomaisten
mahdollisesti omaksumaa erilaista ar­
viointia. Yhteisön tason hallinnollisen
menettelyn yhteydessä esitetyt seikat ja
väitteet samoin kuin sovellettavat
oikeussäännöt eivät välttämättä ole
samat kuin ne, jotka kyseisen kolmannen
valtion viranomaiset ovat ottaneet huo­
mioon, minkä seurauksena niiden ar­
vioinnit voivat poiketa toisistaan. Mikäli
yksi osapuoli katsoo, että perustelut,
joihin kolmannen valtion viranomaisten
päätelmässä nojaudutaan, ovat erityisen
asianmukaisia ja sovellettavissa yhteisön
oikeudenkäyntiin, se voi aina vedota
niihin asiasisällön osalta, mutta tällaisen
perustelun todistusarvo ei voi olla rat­
kaiseva.­

(ks. 179 kohta)

12. Keskittymän kilpailunvastaiset vaikutuk­
set, jotka johtuvat suorasta vertikaali­
sesta suhteesta toimittajan ja asiakkaan
välillä, riippuvat sulautuneen yksikön
tulevasta käyttäytymisestä, jota ilman
sulautumisen tällä tekijällä ei ole mitään
haitallisia vaikutuksia. Komission on
siten esitettävä pitävä näyttö tämän
käyttäytymisen todennäköisyydestä.

Tietyissä tapauksissa näitä todisteita
voivat olla taloudelliset tutkimukset,
jotka osoittavat markkinatilanteen
todennäköisen kehityksen ja viittaavat
siihen, että sulautuneella yksiköllä olisi
kannustin käyttäytyä tietyllä tavalla.

Koska kuitenkin yhteisön oikeuden ensi­
sijainen periaate on vapaan todistelun
periaate, tällaisten todisteiden puuttumi­
nen ei sinänsä ole ratkaisevaa. Erityisesti
sellaisessa tilanteessa, jossa on ilmeistä,
että yrityksen kaupallinen intressi on
niin painava, että se puoltaa erityisesti
tiettyä käyttäytymistä, kuten kilpailijan
yrityksen häiritsemistä koskevan mah­
dollisuuden käyttöä, komissio ei tee
ilmeistä arviointivirhettä todetessaan rii­
danalaisessa päätöksessä, että on toden­
näköistä, että sulautunut yksikkö
todellisuudessa ryhtyy käyttäytymään
ennakoidulla tavalla. Sellaisessa tapauk­
sessa jo tiettyyn yksittäistapaukseen liit-

II - 5587



TIIVISTELMÄ — ASIA T-210/01

tyvät taloudelliset ja kaupalliset realitee­
tit voivat olla oikeuskäytännössä edelly­
tettyjä pitäviä todisteita.

(ks. 295–297 ja 433 kohta)

13. Vaikka määräävän markkina-aseman
olemassaolo ei voi viedä tällaisessa
asemassa olevalta yritykseltä oikeutta
suojella kaupallisia intressejään, tiettyä
käyttäytymistä ei kuitenkaan voida
hyväksyä silloin, kun sen nimenomai­
sena tarkoituksena on tämän määräävän
markkina-aseman vahvistaminen ja sen
väärinkäyttö. Näin ollen se, että määrää­
vässä markkina-asemassa oleva yritys
kieltäytyy myymästä olennaista osaa
kilpailijoilleen, merkitsee jo sellaisenaan
tämän aseman väärinkäyttöä.

(ks. 306 kohta)

14. Komission selvittäessä yrityskeskittymän
vaikutuksia sen tehtävänä on osoittaa
markkinoiden tulevan kehityksen osalta
pitävien todisteiden perusteella ja mark­
kinoiden tulevaa kehitystä koskevalla
riittävällä todennäköisyydellä paitsi
mahdollinen menettely, jonka se ennakoi
tapahtuvan lähitulevaisuudessa, myös se,
että tämä menettely johtaisi määräävän
aseman syntymiseen tai vahvistumiseen
lähitulevaisuudessa. Ei riitä, että komis-

sio esittää useita loogisia mutta hypo­
teettisia vaiheita, joiden osalta se pelkää,
että käytännön toteutuksella olisi haital­
lisia vaikutuksia kilpailuun useilla eri
markkinoilla. Sen tehtävänä on sen
sijaan tutkia erikseen todennäköinen
kehitys kaikilla markkinoilla, joilla se
pyrkii osoittamaan ilmoitetusta keskitty­
mästä johtuvan määräävän aseman syn­
tymisen tai vahvistumisen, ja esittää sen
tueksi pitäviä todisteita.

(ks. 327, 429, 433 ja 464 kohta)

15. Sillä, että ensimmäisen oikeusasteen
tuomioistuin ottaa huomioon vastauk­
set, joita yksi asianosainen on antanut
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
men työjärjestyksen 64 artiklan 3 koh­
dassa tarkoitettuina prosessinjohtotoi­
mina esitettyihin kysymyksiin, ei rikota
saman työjärjestyksen 48 artiklaa, kun
toisella asianosaisella on tarvittaessa
ollut mahdollisuus ottaa istunnossa kan­
taa näihin seikkoihin.

(ks. 505 kohta)

16. Siitä oikeuskäytännöstä, jonka mukaan
— toisin kuin silloin, kun kyse on
vakiintuneen päätöksentekokäytännön
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mukaisesta päätöksestä — silloin, kun
komissio laajentaa aikaisempaa päätök-
sentekokäytäntöään, se ei voi perustella
päätöstä lyhyesti vaan sen on perus­
teltava päätöksensä nimenomaisesti, ei
voida päätellä, että komission pitäisi sen
lisäksi, että se perustelee päätöksensä
kyseiseen asiaan liittyvän asiakirja-ai­
neiston perusteella, esittää erikseen syyt,
joiden vuoksi se on tehnyt erilaisen
päätelmän kuin aikaisemmassa asiassa,
joka koski samankaltaisia tai samoja
tilanteita tai jossa olivat mukana samat
taloudelliset toimijat.

(ks. 513 kohta)

17. Komissio ei voi poiketa säännöistä, jotka
se on itse itselleen asettanut. Näin ollen
siltä osin kuin merkityksellisten markki­
noiden määritelmästä yhteisön kilpailu­
oikeuden kannalta annetussa tiedonan­
nossa todetaan pakottavin sanamuodoin
menetelmä, jonka mukaisesti komissio
aikoo määritellä markkinat tulevaisuu­
dessa, eikä jätetä lainkaan harkintavaltaa,
komission on tosiaankin otettava tiedon­
annon sanamuoto huomioon.

Komissiolla on laaja toimintavapaus
tilanteessa, jossa se käyttää tiedonan­
nossa sanamuotoa, joka jättää sille mah­
dollisuuden valita todisteista tai

lähestymistavoista, joilla saattaa teoriassa
olla merkitystä, ne, jotka sopivat parhai­
ten tietyn tapauksen olosuhteisiin.

Komissio ei ole tältä osin sitoutunut
merkityksellisten markkinoiden määri­
telmästä annetussa tiedonannossa käyt­
tämään tiettyä ja erityistä menetelmää
arvioidessaan kysynnän korvattavuutta.
Se on sitä vastoin todennut, että lähes­
tymistavan, jonka se omaksuu, on vaih­
deltava kuhunkin yksittäistapaukseen
liittyvien olosuhteiden mukaan, ja varan­
nut itselleen huomattavaa harkintaval­
taa, jotta se voi käsitellä jokaista
yksittäistapausta asianmukaisella tavalla.

(ks. 516 ja 519 kohta)

18. Keskittymän soveltuvuutta yhteismark­
kinoille koskevan komission tutkinnan
osalta siltä osin kuin merkityksellisten
markkinoiden määritelmästä yhteisön
kilpailuoikeuden kannalta annetun tie­
donannon 36 kohdassa täsmennetään,
että ”toiminnallinen vaihdettavuus tai
samanlaiset ominaisuudet eivät itsessään
ehkä ole riittäviä perusteita, koska asiak­
kaiden herkkyys suhteellisten hintojen
muutoksiin voi riippua myös muista
seikoista”, tästä lainauksesta ilmenee
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vastakohtaispäätelmänä, että tietyissä
tapauksissa tai jopa yleensä tuotteet,
jotka ovat toiminnallisesti vaihdettavissa
keskenään ja joiden ominaisuudet ovat
samanlaisia, ovat korvattavissa.

(ks. 524 kohta)

19. EY 82 artiklan soveltamisen osalta yri­
tyksen määräävän aseman toteaminen ei
sellaisenaan ole kyseisen yrityksen kan­
nalta syytös, vaan se merkitsee ainoas­
taan, että kyseisellä yrityksellä on erityi­
nen velvollisuus olla toiminnallaan
rajoittamatta toimivaa ja vääristymä­
töntä kilpailua yhteismarkkinoilla, riip­
pumatta siitä, mihin tämä asema perus­
tuu. Lisäksi EY 82 artiklassa tarkoitettu
väärinkäytön käsite on objektiivinen
käsite, joka tarkoittaa määräävässä ase­
massa olevan yrityksen käyttäytymistä,
joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten
markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri
kyseessä olevan yrityksen olemassaolon
vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt ja
joka estää markkinoilla vielä olemassa
olevan kilpailuasteen säilymisen ja
tämän kilpailun kehittymisen sen vuoksi,
että tämä yritys käyttää muita kuin niitä
keinoja, joita taloudellisten toimijoiden
liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai

palvelujen tavallisessa kilpailussa käyte­
tään.­

Tilanteessa, jossa ainoa tietyillä markki­
noilla vallitseva kilpailu on epäsuoraa ja
jo verrattain heikkoa, on erityisen hai­
tallista, että yritys ostaa ainoan kilpaili­
jan, joka vielä harjoittaa myyntiä
kyseisillä markkinoilla. On sovellettava
analogisesti periaatteita, jotka on laadittu
määräävän aseman väärinkäyttöä koske­
van kiellon osalta yrityskeskittymien
valvontaa lähellä olevalla oikeudellisella
alueella, ja katsottava, että mitä määrää-
vämmässä asemassa yritys on, sitä eri­
tyisempi vastuu sillä on pidättäytyä
kaikesta toiminnasta, joka saattaa hei­
kentää kilpailua vielä lisää, ja varsinkin
toiminnasta, joka saattaa poistaa mark­
kinoilla vielä vallitsevan kilpailun.

Edellä esitetystä seuraa, että tällaisessa
tilanteessa keskittymän osapuolten teh­
tävänä on esittää näyttö siitä, että
markkinoilla ei ollut lainkaan toimivaa
kilpailua ennen keskittymää.

(ks. 549–551 kohta)

20. On todettava, että yrityskeskittymien
valvonnasta annetulla asetuksella
N:o 4064/89 komissiolle on annettu
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toimivalta hyväksyä ainoastaan sellaiset
sitoumukset, joiden vuoksi kyseinen
komissiolle ilmoitettu keskittymä muut­
tuu yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
Tähän liittyen osapuolten ehdottomat
rakenteelliset sitoumukset täyttävät
tämän edellytyksen ainoastaan siltä osin
kuin komissio kykenee varmuudella
päättelemään, että ne olisi mahdollista
toteuttaa ja että siitä seuraavat uudet
liiketoiminnalliset rakenteet ovat riittä­
vän elinkelpoisia ja kestäviä, jotta mää­
räävän aseman syntyminen tai vahvistu­
minen tai toimivan kilpailun esteet, joita
sitoumuksilla pyritään ehkäisemään,
eivät toteudu lähitulevaisuudessa.

(ks. 555 ja 612 kohta)

21. Oikeusvarmuuden ja hyvän oikeushal­
linnon takaamiseksi kanteen tutkitta­
vaksi ottaminen edellyttää, että itse
kanteen tekstissä on edes johdonmukai­
nen ja ymmärrettävä yhteenveto tosisei­
koista ja oikeudellisista seikoista. Tältä
osin on todettava, että vaikka kanteen
sisältöä voidaan tietyiltä osin tukea ja
täydentää viittaamalla sen liitteenä ole­
viin asiakirjoihin, yleisluonteisella viit­
tauksella muihin kirjelmiin, vaikka ne
olisivat kannekirjelmän liitteenäkin, ei

voida korjata sitä, että oikeudellisten
perustelujen oleelliset osatekijät puuttu­
vat, sillä niiden on sisällyttävä itse
kannekirjelmään.

(ks. 592 kohta)

22. Oikeuden tutustua asiakirjoihin kilpailu­
asioissa tarkoituksena on antaa niille,
joille väitetiedoksianto on osoitettu,
mahdollisuus tutustua komission asia­
kirja-aineistossa oleviin todisteisiin, jotta
ne voivat tehokkaasti esittää kantansa
päätelmistä, jotka komissio on väitetie­
doksiannossaan tehnyt kyseisten todis­
teiden perusteella. Oikeus tutustua asia­
kirjoihin on perusteltu, jotta taataan
niille yrityksille, joita asia koskee, mah­
dollisuus puolustautua tehokkaasti nii­
hin kyseisessä tiedoksiannossa kohdis­
tettuja väitteitä vastaan.

Komissio voi kuitenkin evätä oikeuden
tutustua tiettyihin asiakirjoihin, erityi­
sesti muiden yritysten liikesalaisuuksia
sisältäviin asiakirjoihin tai niiden osiin,
komission sisäisiin asiakirjoihin, tietoi­
hin, joiden perusteella voi tunnistaa
kantelijat, jotka haluavat pysyä tunte­
mattomina, sekä tietoihin, jotka on
toimitettu komissiolle sillä ehdolla, että
niiden luottamuksellisuus säilyy.
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Vaikka yrityksillä on oikeus suojella
liikesalaisuuksiaan, tämän oikeuden
kunnioittamisen on oltava tasapainossa
puolustautumisoikeuksien kunnioitta­
misen kanssa. Komissio saattaa näin
ollen joutua yhteensovittamaan vastak­
kaisia intressejä laatimalla ei-luottamuk-
sellisia versioita asiakirjoista, jotka
sisältävät liikeasioita tai muita arkaluon­
teisia tietoja. Samoja periaatteita on
sovellettava yrityskeskittymien valvon­
nasta annetun asetuksen N:o 4064/89
mukaisesti tutkittavien keskittymien
asiakirja-aineistoon tutustumisen osalta,
vaikka näiden periaatteiden noudattami­
sen vastapainoksi saatetaankin kohtuu­
della asettaa kyseiseen asetukseen
yleisesti liittyvä asian joutuisan käsittelyn
vaatimus. Yrityskeskittymien valvonnan
yhteydessä ei ole syytä soveltaa erilaista
eikä laajempaa suojelun tasoa puolus­
tautumisoikeuksien osalta kuin kilpai­
lusääntöjen rikkomisen yhteydessä.

(ks. 629–631 kohta)

23. Kilpailua koskevan hallinnollisen menet­
telyn yhteydessä asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevan oikeuden osalta
on erotettava toisistaan yksinomaan
asianomaista vastaan puhuvat seikat
sekä asianomaisen puolesta puhuvat
asiakirjat tai asiakirjat, jotka sisältävät
asianomaisen puolesta puhuvia seikkoja.
Asianomaista vastaan puhuvilla seikoilla
on merkitystä ainoastaan siltä osin kuin
komissio aikoo ottaa ne huomioon,

missä tapauksessa niiden tiedoksi anta­
minen on olennaisen tärkeää, mutta
mikäli se ei aio ottaa niitä tällä tavoin
huomioon, niiden toimittamatta jättämi­
nen ei vaikuta millään tavoin menettelyn
laillisuuteen. Mikäli sitä vastoin ilmenee,
että yrityksellä ei ole ollut hallinnolli­
sessa menettelyssä tilaisuutta tutustua
sen puolesta puhuvaan asiakirjaan eli
seikkaan, joka olisi saattanut olla hyö­
dyllinen sen puolustautumisen kannalta
ja jonka vuoksi hallinnollisessa menette­
lyssä olisi saatettu päätyä eri lopputu­
lokseen, mikäli mainittu yritys olisi
voinut vedota siihen, päätöksen perus­
teluja, joihin tämä asiakirja vaikuttaa, on
lähtökohtaisesti katsottava rasittavan
virhe.

(ks. 649 kohta)

24. Luottamuksellista käsittelyä koskeva
pyyntö voi kilpailumenettelyssä olla
peruste sille, että tilaisuus tutustua
kolmansilta osapuolilta peräisin oleviin
asiakirjoihin, kuten kanteluihin, evätään.
Määräävässä markkina-asemassa oleva
yritys näet saattaa toteuttaa kostotoi-
menpiteitä sellaisia kilpailijoita, tavaran­
toimittajia tai asiakkaita kohtaan, jotka
ovat osallistuneet komission tutkimuk­
seen, ja siinä tapauksessa ulkopuoliset
yritykset, jotka antavat komission tutki­
musten aikana sen käyttöön asiakirjoja,
joiden osalta ne arvioivat, että niiden
antaminen saattaisi johtaa kostotoimen-
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piteisiin niitä kohtaan, voivat luovuttaa
ne ainoastaan tietoisina siitä, että niiden
esittämä luottamuksellista käsittelyä
koskeva pyyntö otetaan huomioon.

(ks. 650 kohta)

25. Oikeus tulla kuulluksi kilpailumenette­
lyissä koskee ainoastaan väitteitä, jotka
komissio aikoo ottaa huomioon.

Koska siis yrityskeskittymien valvon­
nasta annetun asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun menettelyn aloittamista kos­
kevan päätöksen tarkoituksena ei ole
esittää osapuolille vastaväitteitä vaan
ainoastaan esittää väliaikaisesti vakavat
epäilyt, joita komissiolla on ja joiden
vuoksi se saattaa aloittaa tutkimuksen
toisen vaiheen, yritys ei voi väittää, että
se, että se ei ole saanut tilaisuutta
tutustua asiakirja-aineistoon ennen väi­
tetiedoksiannon lähettämistä, olisi
vaikuttanut sen puolustautumismahdolli-
suuksiin. Sen avulla, että yrityksellä on
ollut tilaisuus esittää kirjallisia ja suulli­
sia huomautuksiaan väitetiedoksian­
nosta tässä tapauksessa sen jälkeen,
kun sillä oli ollut tilaisuus tutustua

komission hallinnolliseen asiakirja­
aineistoon, se on voinut ilmaista näke­
myksensä huomioon otetuista väitteistä
ajoissa.

(ks. 692 ja 693 kohta)

26. Vaikka yrityskeskittymien valvonnasta
annetun asetuksen N:o 4064/89 18 artik­
lan 1 kohdan sanamuoto merkitsee sitä,
että keskittymän osapuolilla on oltava
tilaisuus esittää huomautuksiaan menet­
telyn aloittamisesta lähtien, se ei mer­
kitse sitä, että komission pitäisi antaa
niille tilaisuus tutustua sen omaan hal­
linnolliseen asiakirja-aineistoon tässä
aikaisemmassa vaiheessa. Sitä, että osa­
puolilla on oltava tilaisuus tutustua
komission hallinnolliseen asiakirja-
aineistoon kyetäkseen lopuksi puolus­
tautumaan komission väitetiedoksian­
nossaan esittämiä väitteitä vastaan, ei
saa tulkita siten, että komissio velvoitet­
taisiin antamaan niille tilaisuus tutustua
sen asiakirja-aineistoon osissa koko
menettelyn ajan, sillä se merkitsisi suh­
teetonta rasitetta komissiolle.

(ks. 694 kohta)
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27. Jotta komissio kykenisi noudattamaan
yrityskeskittymien valvonnasta annetun
asetuksen N:o 4064/89 mukaista aika­
taulua, menettelyn kussakin vaiheessa
vahvistettavien välivaiheen määräaikojen
on myös oltava lyhyitä. Tämä seikka
merkitsee jo lähtökohtaisesti sitä, että
olosuhteet, joissa kaikkien menettelyn
osapuolten on työskenneltävä, ovat epä­
edulliset, mutta lainsäätäjä on katsonut,
että joutuisuudesta menettelylle koko­
naisuutena arvioiden koituvat edut ovat
hyväksyttävä peruste näille uhrauksille,
jotta otettaisiin erityisesti huomioon
ilmoitetun keskittymän osapuolten kau­
pallinen intressi saattaa hanke asianmu­
kaiseen päätökseen niin pian kuin mah­
dollista. Tältä osin arvioitaessa puolus­
tusoikeuksien väitettyjä loukkauksia ase­
tuksen N:o 4064/89 mukaisten
menettelyjen yhteydessä on otettava
huomioon kyseiseen asetukseen yleisesti
liittyvä asian joutuisan käsittelyn vaati­
mus.­

Lisäksi asetuksessa N:o 4064/89 sääde­
tyistä ilmoituksista, määräajoista ja kuu­
lemisista annetun asetuksen N:o 447/98
21 artiklassa, jota sovelletaan erityisesti
väitetiedoksiantoon annettavalle vas­
taukselle kyseisen asetuksen 13 artiklan
mukaisesti asetettuun määräaikaan, sää­
detään, että komissio ottaa huomioon
lausuntojen valmisteluun tarjottavan
ajan sekä tapauksen kiireellisyyden.
Komission tehtävänä on näin ollen
yhteensovittaa mahdollisuuksien
mukaan ilmoittavien osapuolten puolus­
tautumisoikeudet ja tarve tehdä lopulli­
nen päätös nopeasti.

Näin ollen keskittymän osapuolet voivat
vedota käytettävissään olevien määräai­
kojen lyhyyteen tämän menettelyn
yhteydessä ainoastaan siltä osin kuin
nämä määräajat eivät ole oikeassa suh­
teessa menettelyn kokonaispituuteen.

(ks. 701–703 kohta)

28. Vaikka kuulemismenettelystä vastaavan
neuvonantajan asemaa on muutettu
tietyissä kilpailuasioita koskevissa
menettelyissä kuulemismenettelystä vas­
taavan neuvonantajan toimivaltuuksista
tehdyn päätöksen 2001/462 tultua voi­
maan erityisesti siltä osin kuin hän
kuuluu päätöksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti nykyään hallinnollisesti kil­
pailusta vastaavan komission jäsenen
kabinettiin eikä kilpailun pääosastoon,
tästä päätöksestä ilmenee selvästi, että
kuulemismenettelystä vastaavan neuvon­
antajan uusi tehtävä vastaa suoraan
päätöksessä 94/810 tarkoitettua saman­
nimistä vanhaa tehtävää. Näin ollen on
katsottava, että koska ei ole olemassa
päätöstä, jolla vanhan kuulemismenette­
lystä vastaavan neuvonantajan tehtävä
olisi päätetty päätöksen 2001/462 2 artik­
lan 1 kohdan mukaisesti, hän on pysynyt
tehtävässään tämän päätöksen voimaan­
tulon jälkeenkin.
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Edellä esitettyä tulkintaa päätöksistä
tukee se, että oli objektiivinen tarve
varmistaa kuulemismenettelystä vastaa­
van neuvonantajan tehtävän toiminnal­
linen jatkuvuus hyvän hallinnon
periaatteen mukaisesti. Päätös 2001/462
tuli väistämättä voimaan silloin, kun
tiettyjä menettelyjä oli jo vireillä. Mikäli
päätöksen 2001/462 voimaantulon vai­
kutus yhdistettynä siihen, että uutta
kuulemismenettelystä vastaavaa neuvon­
antajaa ei ollut nimitetty, olisi ollut se,
että yksikään henkilö ei olisi ollut
toimivaltainen hoitamaan tehtävää, näitä
menettelyjä olisi ollut mahdotonta jat­
kaa, millä olisi myös viety asetuksen
N:o 4064/89 säännöksiltä ja päätöksen
2001/462 määräyksiltä tehokas vaikutus
näiden menettelyjen osalta. Näin ollen
kuulemismenettelystä vastaava neuvon­
antaja, joka oli tehtävässään päätöksen
2001/462 tullessa voimaan, oli edelleen
toimivaltainen hoitamaan tehtävää sii­
hen saakka, kunnes asiasta päätettäisiin
toisin, ainakin sellaisten menettelyjen
päätökseen viemiseksi, jotka olivat jo
hänen tutkittavinaan.

(ks. 719 ja 720 kohta)

29. Perusoikeudet ovat yhteisön yleisten
oikeusperiaatteiden erottamaton osa,
jonka kunnioittaminen yhteisöjen tuo­
mioistuinten on varmistettava. Tätä var­
ten yhteisöjen tuomioistuin ja ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin
nojautuvat kaikille jäsenvaltioille yhtei­
siin valtiosääntöperinteisiin sekä niihin
kansainvälisien ihmisoikeuksien suojaa­
mista koskeviin sopimuksiin sisältyviin
näkemyksiin, joiden osalta jäsenvaltiot
ovat toimineet yhteistyössä ja joihin ne
ovat liittyneet. Euroopan ihmisoikeus­
sopimuksella on siinä yhteydessä erityi­
nen merkitys. EU 6 artiklan 2 kohdassa
määrätään lisäksi, että ”unioni pitää
arvossa yhteisön oikeuden yleisinä peri­
aatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin
ne taataan [Euroopan ihmisoikeussopi­
muksessa] ja sellaisina kuin ne ilmenevät
jäsenvaltioiden yhteisessä valtiosääntö­
perinteessä”.­

(ks. 725 kohta)
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