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General Electric Company
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

,Megsemmisités irinti kereset — Verseny — Osszefonddst a kézos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvénité bizottsagi hatarozat — 4064/89/EGK rendelet —
Repiiléstechnikai piacok — A Honeywell feletti irdnyitas General Electric 4ltali
megszerzése — Vertikdlis integracié — Csomagban értékesités — Kiszorité hatas —
Horizontalis dtfedés — Védelemhez valé jog”

Az Elséfoka Bir6sdg itélete (kibdvitett masodik tandcs), 2005, december 14 . . II - 5596

Az itélet osszefoglalasa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Tdrgy — Az dsszefondddsok ellendrzése sordn hozott
hatdrozat — Az érvelés tobb pillérén alapulé hatdrozat, amelyek mindegyike elegendd
ahhoz, hogy megalapozza annak rendelkezd részét — A kozOs piaccal vald Ossze-
egyeztethetetlenség olyan feltételei, amelyek legaldbb az érintett piacok egyike tekintetében
teljestilnek — Megalapozatlan kereset

(EK 230. cikk, 4064/89 tandcsi rendelet, 2. cikk, (1) bekezdés, a) pont, és (3) bekezdés)
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Verseny — Osszefondddsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — Gazdasdgi jellegii
értékelések — Diszkreciondlis jogkor — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Terjedelem — Korldtok

(4064/89 tandcsi rendelet, 2. cikk)

Verseny — Osszefondddsok — A kozos piaccal vald Gsszeegyeztethetség értékelése — Vélelem
hidnya
(4064/89 tandcsi rendelet)

Verseny — Osszefonéddsok — A kozés piaccal valé sszeegyeztethetdség értékelése — Az
érintett piac lehetséges fejlédésének jovdre vomatkozd elemzése — Pontos elemzés
szitkségessége — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Terjedelem

(4064/89 tandcsi rendelet 2. cikk, (2) és (3) bekezdés)

Verseny — Osszefonéddsok — A kizos piaccal vald Gsszeegyeztethetiség értékelése —
Konglomerdtum tipusi Osszefonddds — Fogalom — Az dsszefonéddsban részes egyik fél
erdfolényes helyzetének a referenciapiacon valé valdszinii kialakuldsdnak vagy meg-
erdsddésének a figyelembevétele — Megengedhetdség — A Bizottsdg azon lehetdsége, hogy az
oOsszefondddsbdl létrejott villalkozds eldreldthaté magatartdsdra hivatkozzon — Feltételek
— Meggy6z6 bizonyitékokra tdmaszkodd pontos elemzés ismertetése

(4064/89 tandcsi rendelet, 2. cikk, (2) és (3) bekezdés)

Verseny — Osszefonéddsok — A kizos piaccal vald Gsszeegyeztethetfség értékelése —
Konglomerdtum tipusii Osszefonddds — Elbre ldthaté versenyellenes magatartdsok
figyelembevétele — Megengedhetdség — A Bizottsdg arra irdnyuld mérlegelési kotelezettsé-
gének hidnya, hogy milyen lehetséges kizvetett kockdzata van annak, hogy valamely
villalkozds ilyen magatartdst tanisit

(EK 82. cikk; 4064/89 tandcsi rendelet, 2. cikk, (2) és (3) bekezdés)

Verseny — Osszefonéddsok — A kizos piaccal vald Gsszeegyeztethetfség értékelése —
Szempontok — Olyan erdfolényes helyzet kialakuldsa vagy megerdsitése, amely jelentdsen
korldtozza a hatékony versenyt a kizos piacon — Kumulativ jelleg — Kapcsolatok — Azon
kitelezettség, hogy az olyan, az elsd feltétel tekintetében kizreadott megfontoldsokat,
amelyek a mdsodik feltétel szempontjdbol érdemlegesek, formdlisan e mdsodik feltételhez
kapcsoljik — Hidny

(EK 82. cikk; EK 253. cikk; 4064/89 tandcsi rendelet, 2. cikk, (2) és (3) bekezdés)
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8. Verseny — Erdfolény — Fogalom
(EK 82. cikk)

9. Verseny — Erdfilény — A rendkiviil jelentds piaci részesedés birtokidsa alapjdn torténd
jellemzés — A piaci részesedés megitélése valamely pdlydzatos piacon, amelyet kisszdmii,
nagy értékii szerzddés jellemez

(EK 82. cikk)

10. Verseny — Erdfolény — Létezés — Az érintett piacon zajlé élénk verseny hatdsa — Ennek
hidnya abbdl eredden, hogy jelen van egy olyan vdllalkozds, amely a versenyt figyelmen
kiviil hagyé magatartdst tanusithat — Nagy értékii termékekre vonatkozé pdlydzatok
megnyerése érdekében nyijtott pénziigyi engedmények — Hatds hidnya
(EK 82. cikk)

11. Verseny — Kozosségi szabdlyok — A Bizottsdg dltali alkalmazds — A harmadik orszdgok
hatésdgai dltal végzett értékelésekkel szembeni autondmia

12. Verseny — Osszefonéddsok — A kozos piaccal valé isszeegyeztethetség értékelése —
Kézvetlen vertikdlis kapcsolatbdl szdrmazé versenyellenes hatdsok — Az dsszefondddsbol
létrejott vdllalkozds jévébeni magatartdsdtél fiiggé hatdsok — A Bizottsdg azon
kitelezettsége, hogy az dllitdlagos versenyellenes magatartds tekintetében meggydzd
bizonyitékokra tdmaszkodjon — A szabad bizonyitds elve

(4064/89 tandcsi rendelet)

13. Verseny — Erdfolény a lényeges alkatrészek értékesitése szempontjibdl — Az értékesités
megtagaddsa — Visszaélés
(EK 82. cikk)

14. Verseny — Osszefonéddsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — Olyan magatartds
bizonyitdsa, amely a kizeljovében erdfolényt hoz létre, vagy azt megerdsiti — Meggydzd
bizonyitékokra valé tamaszkodds kitelezettsége

(4064/89 tandcsi rendelet)
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15, Eljdgrds — Uj jogalapoknak az eljdrds folyamdn torténd elbterjesztése — Uj jogalap —
Fogalom — Az Elséfoki Birésdg dltal pervezetd intézkedésként feltett kérdésre adott vdlasz
— Kizdrtsdg

(az Elséfokii Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 48. cikk és 64. cikk, 3. §)

16, Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kitelezettség — A hasonld vagy azonos esetre, illetve
ugyanazon gazdasdgi szereplékre vonatkozd iigyben hozott hatdrozattol eltéré hatdrozat —
Terjedelem

(EK 253. cikk)

17, Verseny — Kozosségi szabdlyok — Végrehajtds — A Bizottsdg dltal e célbol elfogadott
szabdlyok — Azcknak a Bizottsdgra kitelezd ereje — A piac meghatdrozdsdrol szolo
kizlemény — Terjedelem

(EK 82. cikk; 97/C 372/03 kozlemény)

18. Verseny — Osszefondddsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgilat — A széban forgd piac
meghatdrozdsa — Szempontok — A termékek helyettesithetfsége — Fogalom

(4064/89 tandcsi rendelet; a 97/C 372/03 bizottsdgi kozlemény 36. pontja)

19. Verseny — Osszefondddsok — A kizos piaccal valé Gsszeegyeztethetdség értékelése — Olyan
piac, amelyet kizvetett és viszonylag gyenge verseny jellemez — Az egyetlen versemytdrs
feletti irdnyitdsnak az erdfolényes villalkozds dltali megszerzése — Terjedelemn — Feltételek
— Az Osszefondddst megelézd hatékony verseny teljes hidnydnak bemutatdsa

(EK 82. cikk; 4064/89 tandcsi rendelet)

20. Verseny — Osszefonéddsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — Az érintett villalkozdsok
kitelezettségvdllaldsai, amelyek a bejelentett Gsszefondddst Osszeegyeztethetévé teszik a
kézos piaccal

(4064/89 tandcsi rendelet)

21. Eljards — Keresetlevél — Alaki kivetelmények — A jogvita tdrgydnak megjelolése —
A felhozott jogalapok rovid ismertetése
(az Elséfokd Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §)
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22. Verseny — Osszefondddsok — Kozigazgatdsi eljdrds — Iratbetekintés — A védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa — Korldtok

(4064/89 tandcsi rendelet)

23. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Iratbetekintés — A terheld és a mentd bizonyitékok
szerinti megkiilonboztetés

24. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Iratbetekintés — A védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsa — Korldtok

25. Verseny — Osszefonéddsok — Kizigazgatdsi eljdrds — Iratbetekintés — Az iratbetekintési jog
megtagaddsa az eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat és a kifogdskozlés kozott —
A védelemhez vald jog megsértése — Hidny

(4064/89 tandcsi rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

26. Verseny — Osszefonéddsok — Kozigazgatdsi eljdrds — Iratbetekintés — Az dsszefonéddsban
részes felek részenkénti iratbetekintési joga az egész eljdrds folyamdn — Hidny
(4064/89 tandcsi rendelet, 18. cikk, (1) bekezdés)

27. Verseny — Osszefondddsok — Kozigazgatdsi eljdrds — A koztes eljdrdsi hatdridék rovidsége —
A gyorsasdg kivetelményének figyelembevétele a védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsdnak értékelése sordn

(4064/89 tandcsi rendelet; 447/98 bizottsdgi rendelet, 13. és 21. cikk)

28. Verseny — Kozigazgatdsi eljards — A meghallgatdsi tisztviseld kizremitkodése — A jogdlldsdt
az eljdrds folyamdn mddosité hatdrozat — A régi tisztségnek az djjal valé kozvetlen
helyettesitése

(2001/462 bizottsdgi hatdrozat, 2. cikk, (1) és (2) bekezdés)

29. Kizdsségi jog — Elvek — Alapvetd jogok — Ezek tiszteletben tartdsa, amelyet a kozosségi
birdsdg biztosit — Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény figyelembevétele

(EU 6. cikk, (2) bekezdés)

1. Amennyiben a hatirozatot megalapozé aktus mds indokait érvénytelenithetik,
egyes indokok &nmagukban alkalmasak semmiképpen nem befolydsoljak annak
arra, hogy jogilag megfeleléen igazoljak a rendelkezé részét.

hatarozatot, azok a hibak, amelyek a jogi
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Ezenkiviil ha a Bizottsag hatdrozatdnak a
rendelkezé része az érvelés t6bb pillérén
alapul, amelyek mindegyike 6nmagiban
elegend6 ahhoz, hogy e rendelkezd részt
megalapozza, f6 szabdly szerint csak
abban az esetben kell megsemmisiteni
ezt a jogi aktust, ha mindegyik pillér
jogsértd. Ebben az esetben valamely hiba
vagy mds olyan jogsértés, amely az
érvelésnek csak az egyik pillérét érinti,
nem elegendé ahhoz, hogy igazolia a
vitatott hatdrozat megsemmisitését,
mivel annak nem lehetett meghatirozé
befolydsa az intézmény altal elfogadott
rendelkezé részre.

Ez a szabily alkalmazanddé az Ossze-
fonédasok ellenérzése sordn hozott
hatirozatok esetében is. E tekintetben
Bizottsdgnak meg kell tiltania az ossze-
fonédast, ha az teljesiti a 4064/89
rendelet 2. cikk (3) bekezdésének felté-
teleit. A rendelet 2. cikk (1) bekezdésének
a) pontjabdl kovetkezik, hogy a Bizott-
sdgnak az dsszefonddas értékelése soran
egyebek mellett figyelembe kell vennie a
hatékony verseny fenntartisinak és fej-
lesztésének szitkségességét a kozos
piacon, tekintettel mds koériilmények
mellett az érintett piac struktirdjara.
{gy a Bizottsignak valamennyi, a beje-
lentett 6sszefondddssal érintett piac kor-
iilményei vonatkozdsidban el kell
végeznie annak értékelését, hogy az
iigylet létrehoz vagy megerdsit-e egy
vagy tobb gazdasigi er6folényt, amely
eredményeként a hatékony verseny
jelentésen korlatozédna. Ennek kovet-
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keztében, ha gy taldlja, hogy a feltételek
— akdr csak egyetlen érintett piac eseté-
ben is — teljesiilnek, az osszefonddast a
kézos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
kell nyilvanitania.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtaimadott
hatédrozat csak akkor semmisithet6 meg,
ha nem csupan az allapithaté meg, hogy
az indokoldsanak egyes részei jogellene-
sek, hanem az is, hogy a jogellenességgel
nem érintett részek nem elégségesek
ahhoz, hogy igazoljdk az Gsszefonédds-
nak a kozos piaccal valé Gsszeegyeztet-
hetetlenségét. Ez a megéllapitis azonban
nem zdrja ki azon vizsgilat sziikségessé-
gét, hogy egyes, a megtimadott hata-
rozatban azonositott, a versennyel
kapcsolatos kériilmények egymast erdsi-
tik-e, és ezért természetellenes lenne
azokat egymastdl elkiilénitve elemezni.

(v6. 42-45., 48., 734. pont)

A Bizottsagnak a villalkozdsok koézotti
osszefonddasok ellendrzésérél szo6lé
4064/89 rendelet alapvetd rendelkezései,
igy kiilénosen a 2. cikke alkalmazdsakor
a gazdasagi kérdésekre nézve van bizo-
nyos mérlegelési mozgastere. Ebbdl
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kévetkezden a kozosségi birdsag felil-
vizsgilata a tények valészertiségének és a
nyilvinvalé mérlegelési hiba hidnyinak
vizsgalatira korlatozdédik.

E jogkor jellege kapcsan sziikséges fel-
hivni a figyelmet egyfeldl a birésag altal
az el6tte 1évé érvek és bizonyitékok
fényében tévesnek mindsithetd ténybeli
kériilmények és megallapitdsok, masfelsl
pedig a gazdasdgi természet(i értékelések
kézotti 1ényeges killonbségre.

El kell ismerni, hogy a Bizottsig a
4064/89 rendelet alapveté szabdlyainak
alkalmazasakor rendelkezik bizonyos
mérlegelési mozgastérrel, azonban ez
nem jelenti azt, hogy a kozosségi biré-
signak tartézkodnia kell a Bizottsag
gazdasagi adatokra vonatkozé jogi érté-
kelésének feliilvizsgalatatol. A kozosségi
birésagnak ugyanis nem csupén a hivat-
kozott bizonyitékok targyi valészeriisé-
gét, megbizhatdsdgit és kovet-
kezetességét kell vizsgilnia, hanem azt
is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok
tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veend$ Osszes
adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alatdmasztjak-e a bel6lik levont kévet-
keztetéseket.

(v6. 60., 62—63., 253, pont)

3.

A villalkozasok kézotti 6sszefonddasok
ellenérzésérél szolé 4064/89 rendelet
nem allit fel vélelmet a bejelentett 6ssze-
fonddasi tigylet kozos piaccal vals Gssze-
egyeztethetségére, ezért a Bizottsdgnak
nem kell az tigylet javira dontenie a
hatéskorébe tartozd Gsszefonddas eseté-
ben, ha azzal kapcsolatban aggalyai
vannak. A Bizottsignak minden esetben
az a feladata, hogy viligos véleményt
fogalmazzon meg az emlitett Ossze-
egyeztethetdségrdl, és végiil hatarozzon.

(v6. 61. pont)

A Bizottsag rendelkezésére 4ll6 gazda-
sdgi természetd mérlegelési mozgastér
tekintetében, a vallalkozdsok kozotti
Osszefonddasok ellendrzésérdl széld
4064/89 rendelet alapveté szabalyainak
alkalmazdsakor a hatékony birésigi fe-
lulvizsgalat még inkabb sziikséges, ami-
kor a Bizottsig olyan jévében bekévet-
kezd események varhaté alakuldsanak
vizsgalatit végzi el, mint amilyenek a
tervezett Osszefonddas eredményeként
jonnének létre.

Az ilyen jovére vonatkozd elemzést nagy
figyelemmel kell végezni, mivel nem a
mult eseményeinek vizsgalatardl van szo,
amelyek kapcsan gyakran szamos bizo-
nyiték 4ll rendelkezésre, amelyek lehe-
tévé teszik az okok megértését, sem
pedig a jelen eseményeirdl, hanem olyan
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események el6rejelzésérd]l, amelyek a
jovében tobb-kevesebb valdszinlséggel
bekévetkeznek, amennyiben nem sziile-
tik sem a tervezett ¢sszefonddast tilto,
sem annak feltételeit meghatirozé hata-
rozat. A jovére vonatkozé elemzéshez,
amely annak vizsgilatdbdl 4ll, hogy az
osszefonédds mennyiben médosithatja
az adott piacon a versenyhelyzetet meg-
hatdrozé tényezéket, célja pedig annak
megallapitisa, hogy a hatékony verseny
jelentésen korldtozédna—e ezen Ossze-
fondédas kovetkeztében, killonbozé ok-
okozati Gsszefliggések mérlegelése sziik-
séges, annak eldontése végett, hogy
melyek bekovetkezte a legval6szin(ibb.

(v6. 64. pont)

5. A konglomeratum tipusi sszefondda-

sok a sz6 szoros értelmében nem vezet-
nek az Osszefonddasban részes felek
tevékenysége kozotti horizontilis atfe-
déshez, vagy vertikilis kapcsolat kiépii-
1éséhez. Jollehet f6 szabily szerint az
ilven osszefonédasok nem jarnak ver-
senyellenes hatasokkal, bizonyos esetek-
ben mégis szarmazhatnak belélik ilyen
hatiasok. Amennyiben valamely konglo-
meratum jellegli Osszefonddas hatisai-
nak a jovére vonatkozé elemzése kere-
tében a Bizottsdgnak — a megallapitott
konglomeratum hatasok miatt — mddja-

II - 5582

ban 4ll arra kovetkeztetni, hogy minden
val6szin(iség szerint a kozeljovoben erd-
folény jon létre vagy erésédik meg,
amelynek kovetkezményeként az érintett
piacon a hatékony verseny jelentésen
korlatozédna, a Bizottsagnak azt meg
kell tiltania.

E tekintetben a konglomeritum tipust
osszefonddasok sajatos problémak meg-
jelenését eredményezhetik, killongsen
azért, mert az ilyen tgylet elemzése
egyrészt egy hosszabb jévébeli idszakot
vehet figyelembe, maésrészt pedig az
osszefonddassal 1étrejott vallalkozas
magatartisa jelentés mértékben meg-
hatdrozhatja, hogy az osszefonéddsnak
milyen hatdsai vannak. Igy az 6ssze-
fon6dasbol szarmazé ok-okozati Ossze-
fiiggések nehezen érzékelhetdk,
kétségesek és nehezen megallapithatok.
Ennek alapjan a Bizottsag dltal az Gssze-
fonddast a kozos piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlennek nyilvanité hatdrozat
alatimasztasira eldadott bizonyitékok
mindésége killondsen fontos, hiszen e
bizonyitékoknak kell aldtimasztaniuk a
Bizottsdg kévetkeztetését, amely szerint
az ilyen hatarozat hidnyaban az éltala
elére jelzett gazdasigi fejlédés kovet-
kezne be.

(v6. 65—-66. pont)
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6. A konglomeratum jellegli 6sszefonddas

hatdsainak bizottsigi elemzése soran
valamely jov6beni magatartds tandsita-
sdnak valdsziniiségét atfogéan kell vizs-
gilni, azaz figyelembe kell venni a
magatartas folytatisara 6sztonzé erdket,
és az ezen 0sztonzd erdket csokkentd
vagy megsziinteté korilményeket,
ideértve annak lehet8ségét is, hogy az
adott magatartis jogellenes.

Mindazoniltal a 4064/89 rendelet meg-
el6z6 célja ellen hatna annak megkove-
telése a Bizottsigtél, hogy minden egyes
tervezett Osszefonddds esetén megvizs-
gilja azt, hogy a versenyellenes maga-
tartds irdnydba haté 0szténzd erdk
mennyiben csélkennének vagy sziinné-
nek meg a magatartis jogellenessége,
esetleges leleplezbdése, illetve annak
okan, hogy ezt a magatartist az illetékes
hatésagok akar kozosségi, akar nemzeti
szinten ildozhetik, illetve azt pénzbir-
sdggal stjthatjak. EbbSl kévetkezik, hogy
a Bizottsignak f6 szabély szerint figye-
lembe kell vennie valamely magatartis
esetlegesen jogellenes és igy szankcio-
nalhaté jellegét, mint olyan koriilményt,
amely csokkenti vagy megsziinteti a
vallalkozas hajlandésigat az adott maga-
tartds folytatisdra. Ez az értékelés azon-
ban nem koéveteli meg a kiilonféle
jogrendszerek esetlegesen alkalmazhaté
szabdlyainak és az azok keretében gya-
korolt bintetépolitikdk részletes és
kimerité elemzését, 1évén, hogy tdlsigo-

san spekulativ jellegli lenne annak elem-
zése, hogy egy jogsértés valészinti-e, és
annak bemutatasa, hogy szankciondlasra
keriilne-e t&bb jogrendszerben is.

Igy ha a Bizottsag, anélkiil hogy barmi-
lyen killonés vagy részletes vizsgélatot
folytatna a kérdésben, képes azonositani
a kérdéses magatartis jogellenességét az
EK 82. cikk vagy a kézosségi jog mads
olyan rendelkezése alapjan, amelynek
alkalmazdsira hataskorrel rendelkezik,
az § feleldssége az elemzés soran annak
megallapitisa és figyelembevétele, hogy
mekkora annak a valészintisége, hogy az
osszefonddassal 1étrejott véallalkozas gya-
korolni fogja az adott magatartdst.

Mindebbél kévetkezben ugyan a Bizott-
sagnak lehetsége van arra, hogy a
kérdéses magatartds jogszerlisége és
szankciondlasanak valészin(isége kap-
csan az Osszefonddas-ellendrzési haté-
rozata meghozatalakor rendelkezésére
allé bizonyitékokra épiilé Osszefoglald
elemzést vegyen alapul, azonban az
értékelés folyamdn tovdbbra is azonosi-
tania kell a véarhaté magatartist, és
szitkség esetén értékelnie kell és figye-
lembe kell vennie azt az esetleges visz-
szatarté erdt, amely abbdl fakad, hogy a
magatartds nyilvinvaléan vagy nagy
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val6szinliség szerint jogellenes lenne a
kézosségi jog alapjan.

(v6. 70-75., 303—304., 424-425.,
468. pont)

A 4064/89 rendelet 2. cikkének (2) és
(3) bekezdése két egyiittes feltételt dllapit
meg, amelyek elGszor az er6folényes
helyzet létrehozdsira vagy megerdsité-
sére, méasodsorban pedig arra a tényre
vonatkoznak, hogy a verseny annak
eredményeként jelentésen korlatozddik
a kozos piacon. Ennek megfeleléen az
osszefonddis akkor tilthaté meg, ha a
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése sze-
rinti mindkét feltétel teljesiil.

Mindenképpen eréfélénnyel valé visz-
szaélés valdsulhat meg, ha egy eréfolé-
nyes vallalkozas e helyzetét oly médon
erGsiti meg, hogy az eréfolény elért
szintje jelentésen korldtozza a versenyt,
azaz csak olyan vallalkozisok maradnak
a piacon, amelyek magatartisa az er6fs-
lényestd] fiigg. Ebbdl kovetkezik, hogy
onmagaban az er6folénynek a megerdsi-
tése is jelentdsen korlatozhatja a ver-
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senyt, rdaddsul olyan mértékben, hogy az
mar onmagaban is az e helyzettel valé
visszaélésnek mindsiil.

{gy az eréfolényes helyzetnek a 4064/89
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése sze-
rinti létrehozdsa vagy megerdsitése egyes
esetekben annal inkabb bizonyitéka lehet
a hatékony verseny jelentés korlitozé-
désanak. Ez a megallapitis azonban nem
jelenti azt, hogy a 4064/89 rendelet
2. cikkében lefektetett masodik feltétel
jogi szempontbdl beletartozik az elsébe,
mind6ssze annyit jelent, hogy az adott
piac ugyanilyen tényszerli elemzésébdl
lehet nyilvanvald, hogy a két feltétel
teljesiilt.

Azok a koériilmények, amelyeket a
Bizottsag annak aldtdmasztisara hozhat
fel, hogy valamely véllalkozas verseny-
tarsainak cselekvési szabadsaga oly mér-
tékben korldtozott, hogy az adott
véllalkozds vonatkozisiban az er6fslé-
nyes helyzet létrejottének vagy meg-
erésodésének megdllapitisa sziikséges,
gyakran ugyanazok, mint amelyek rele-
vansak annak értékelésekor, hogy e
helyzet létrejotte vagy megerdsitése
eredményeként jelentés mértékben kor-
latozédott-e a verseny a kozds piacon.
Valéjaban az a kériilmény, amely jelen-
tésen érinti a versenytirsak arra vonat-
kozé szabadsagat, hogy
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iizletpolitikdjukat 6ndlléan hatdrozzik
meg, ugyancsak eredményezheti a haté-
kony verseny jelentés korlatozédasat.

Ebb6l kévetkezéen, ha a bejelentett
osszefonddast a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat
preambulumbekezdéseibél, ideértve
azon preambulumbekezdéseket, amelyek
az erdfolényes helyzet létrehozasarodl
vagy megerdsitésérél szélnak, kitlinik,
hogy az iigylet jelentGs versenyellenes
hatdsokkal jarna, akkor a hatdrozat nem
tekinthet§ jogellenesnek pusztin azon az
alapon, hogy a Bizottsag nem kapcsolta
Ossze kifejezetten és sajatosan e kérdések
lefrasit a 4064/89 rendelet 2. cikkének
masodik feltételével, fiiggetlenill atté],
hogy a hatdrozat jogszer(ségét az
EK 253. cikk szerinti indokolasi kétele-
zettség szempontjabdl vizsgaljuk, vagy az
iigy érdeme alapjan. Valéjdban minden
mas megkozelités pusztin formalis kote-
lezettséget réna a Bizottsagra, megkove-
telve téle, hogy egyes
preambulumbekezdéseket megismétel-
jen, el6szor annak elemzésekor, hogy
létrejott vagy megerdsodott-e erdfslény
egy adott piacon, mdisodszor pedig a
verseny kozés piacon torténd jelentds
korlatozédasanak értékelése soran.

(v6. 84., 86—89. pont)

8.

Az eréfolényt az jellemzi, hogy a kérdé-
ses vallalkozds olyan gazdasagi erdvel
rendelkezik, amely képessé teszi &t a
hatékony verseny fenntartasanak mega-
kaddlyozéasdra az érintett piacon azaltal,
hogy lehet6vé teszi szamadra, hogy jelen-
tés mértékben fiiggetlenill viselkedjen
versenytarsaitdl, vevoitsl és végsé soron
a fogyasztéktdl. E tekintetben a Bizott-
sdgnak az er6folény megdllapitasa érde-
kében nem kell bizonyitania, hogy a
véllalkozds versenytdrsai — akar hosz-
szabb iddre is — kiszorulnak a piacrél.

(v6. 85., 114., 243. pont)

Ezenkivil, bir a piaci részesedések
jelent8sége eltéré lehet az egyes piaco-
kon, kivételes koriilményektd] eltekintve
a rendkivill jelentés piaci részesedések
énmagukban az eréfolény meglétét bizo-
nyitjdk. Az 50%-os piaci részesedés
esetében ez lehet a helyzet.

Azonban az olyan piacon, amelyre a
kisszdm, nagy érték( szerzédés-odaité-
1és jellemz§, az a korilmény, hogy egy
adott véllalkozas legutébb tébb izben is
nyertes volt, nem jelenti feltétleniil azt,
hogy valamely versenytirsa ne lehetne
sikeres a kovetkezé alkalommal. Feltéve,
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hogy versenyképes terméke van, és nem
szélnak egyéb nyomds érvek az elsé
villalkozas mellett, a versenytars barmi-
kor elnyerhet nagyobb értékii szerzédést,
és egy csapasra jelentésen névelheti piaci
részesedését.

Mindazonaltal e megallapitds nem
jelenti azt, hogy a piaci részesedéseknek
nincs gyakorlati jelent6ségiik az ilyen
jellegli piacok gyart6i piaci erejének
értékelésekor, kiilonosen ha e részesedé-
sek viszonylag stabilak maradnak, vagy
arra utalnak, hogy valamely véllalkoz4s
folyamatosan erésiti helyzetét. Még a
pélyazatos piacok esetében is a piaci erét
jelzi az a tény, hogy a gyart6 tobb éven
keresztiil folyamatosan megérzi, vagy
éppen noveli piaci részesedését. Egy id6
utan ugyanis valamely gyarté piaci
részesedése és a versenytirsai részese-
dése kozotti kiillonbség tébbé mar nem
irhaté a piaci keresletet képvisel6 kis-
szamu palyazat terhére.

(v6. 115., 149-151., 540., 571. pont)

II - 5586

10. A versenytdrsak arcstkkentésébél fakadé

nyomdas a vallalkozast sajat drainak
leszallitasara dsztonzi, dltaldnosan 6ssze-
egyeztethetetlen az er6folényt jellemzé
fiiggetlen magatartassal.

Mindazonaltal még az adott piacon
fenndll6, akar élénk verseny sem zdrja
ki, hogy e piacon er6f5lény élljon fenn,
amely elsésorban azzal jellemezhetd,
hogy lehet6vé teszi a vallalkozas szdméra
olyan magatartas folytatasat, amely piaci
stratégidjdban nincs tekintette] e ver-
senyre, anélkiil azonban, hogy ebbdl
kéros hatdsok érnék. Vagyis a verseny
esetleges fennalldsa a piacon valéban
relevins kériilmény killénésen az erdfo-
lény meglétének értékelése szempontja-
bdl, 4m e tekintetben énmagdban nem
meghatdrozé korilmény.

[gy egy olyan piacon, amely olyan
termékeket érint, amelyeket idészakosan
sorra kerill§ palydzati eljarasok kereté-
ben értékesitenek, amelyek egyenként
jelentds értékre irdnyulnak, és elhtzddé
targyaldsokkal jellemezhetdk, a palyazdk
ilyen vagy olyan formiban sziikségsze-
rilen tesznek pénzigyi engedményeket,
mivel ezek az engedmények a targyaldsos
eljdras szerves részét képezik. gy ebben
az Osszefiggésben az a tény, hogy
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valamely véllalkozas kedvezményeket
nydjtott bizonyos pdlyazatok elnyerése
céljabdl, ebben az Osszefiiggésben nem
Osszeegyeztethetetlen eréfolényes hely-
zetével.

(vo. 116-117., 184., 215., 249. pont)

Az, hogy egy vagy tobb hataskérrel
rendelkezé, nem tagdllami versenyhaté-
sdg valamely kérdést sajat eljarasa célja-
bél meghatirozott mdédon itél meg,
6nmagaban még nem alkalmas a hatds-
kérrel rendelkezd kozosségi versenyha-
tésagok eltéré megitélésének cifolatira.
A kozosségi szinten zajlé kozigazgatasi
eljarasban el6terjesztett koriilmények és
érvek — valamint az alkalmazandé sza-
béilyok — nem sziikségszerlien azonosak
azokkal, amelyeket az érintett nem
tagllami hatésigok figyelembe vettek,
és igy a barmelyik oldalon levont kévet-
keztetések eltérhetnek egymistél. Ha
valamely fé] gy gondolja, hogy valamely
nem tagallami hatésdg kovetkeztetését
aldtdmaszté indokolds killénosen rele-
vans, és egyenlSképpen alkalmazandé a
kozosségi eljarasban is, ugy lehetdsége
van azt érdemi érvelésként elGterjesz-
teni, de ezen indokolds nem lehet meg-
hatirozé.

(v6. 179. pont)

12. Az 6sszefonédas versenyellenes hatdsai a

szallité és a vevé kozotti kozvetlen
vertikdlis kapcsolatbdl szdrmaznak, és
az Osszefondddssal 1étrejott vallalkozas
jovBbeni magatartdsin alapulnak, amely
nélkill az oOsszefonddis e szempontja
semmilyen karos hatdssal nem jarna.
Tehat a Bizottsag feladata, hogy meg-
gy6z6 bizonyitékot hozzon fel e maga-
tartds valdszintségét illetGen.

Egyes esetekben ilyen bizonyiték lehet a
piaci helyzet véarhaté alakuldsdt meg-
hatérozé kozgazdasagi tanulmdny, amely
bemutatja, hogy az Gsszefonédassal 1ét-
rejétt vallalkozas hajlandé lesz meghata-
rozott mddon viselkedni.

Miutdn azonban a kozosségi jogban
feltétlen alapelv a szabad bizonyitas elve,
az ilyen tipusd bizonyiték hidnya énma-
gaban még nem dontd. Igy a Bizottsig
olyan helyzetben, amelyben nyilvanvalo,
hogy a véllalkozas kereskedelmi érdeke
tilnyomoérészt egy adott magatartas
folytatisa mellett sz6l, igy példaul vala-
mely lehetéség kihaszndldsa a verseny-
tarsak tzletmenetének megzavarasdra,
nem kovet el nyilvinvalé értékelési
hibat, ha megdllapitja, hogy valdszind,
hogy az 6sszefonéddssal létrejott vallal-
kozas az elérelatott magatartast folytatja
majd. Ilyenkor az adott eset puszta
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gazdasigi és kereskedelmi tényei az
itélkezési gyakorlat altal megkivant
meggy6z6 bizonyitéknak mindsiilnek.

(v6. 295-297., 433. pont)

Még ha az erdfolényes helyzet a villal-
kozast nem is fosztja meg attdl a jogatdl,
hogy kereskedelmi érdekeit megdvja, az
ilyen magatartas visszaélésszerd, ha célja
kifejezetten ezen eréfolényes helyzet
megerdsitése és az azzal vald visszadlés.
gy példaul az eréfolényes villalkozds
részérél annak megtagaddsa, hogy ver-
senytirsai szamdra valamely lényeges
alkatrészt értékesitsen, nmagdban is az
e helyzettel valé visszaélésnek mindsiil.

(v6. 306. pont)

Az 6sszefonddasi tigylet hatdsainak vizs-
galatakor a Bizottsiag feladata, hogy
meggy6z6 bizonyitékok alapjan és kellé
valdszintiséggel bemutassa a piac jové-
beni fejlédését, és nemcsak azt kell
bizonyitania, hogy valamely éltala vézolt
magatartds viszonylag révid idén beliil
megvalésul, hanem azt is, hogy ezen
id8szak alatt a magatartids er6folényes
helyzetet hoz 1étre vagy erésit meg. Nem
elegendé az, ha a Bizottsig egy sor
logikus, de feltételezett fejlédési iranyt
bemutat, amelyek megvaldsuldsa esetén
a Bizottsig attd] tart, hogy a versenyre
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15.

16.

vélhetSleg karos hatast gyakorolndnak
szamos kiilonféle piacon. Ellenben olyan
kotelezettség terheli, hogy minden olyan
piac fejlédésére nézve konkrét elemzést
kell végeznie, amelyen be akarja mutatni,
hogy eréfélényes helyzet jonne létre vagy
erésédne meg a bejelentett Gsszefoné-
dasi iigylet eredményeként, és koteles
meggy6z8 bizonyitékokat felhozni e
kovetkeztetés alatdmasztisara.

(v6. 327, 429., 433., 464. pont)

Ha az Elséfoktt Birésig az eljarasi
szabdlyzata 64. cikkének 3.§-a alapjin
pervezet$ intézkedésként feltett kérdé-
sekre az egyik fé] altal adott valaszokat
figyelembe veszi, és a masik félnek adott
esetben lehetésége volt arra, hogy annak
kapcséan dllaspontjit a tirgyalason kifejt-
se, aklkor az Elséfokd Birésag nem sérti
meg az eljardsi szabalyzata 48. ciklét.

(v6. 505. pont)

A Bizottsag - ellentétben azzal, ami az
allandé hatdrozathozatali gyakorlat
soraba illeszkedd bizottsagi hatirozatra
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érvényes — nem elégedhet meg az
indokolas révid dsszefoglalasdval, hanem
pontos indokolast kell adnia abban az
esetben, ha eltér valamely gyakorlataté],
ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a
Bizottsag — azon tilmenden, hogy hata-
rozatat a targybani eljarasi aktdra hivat-
kozassal kell megindokolnia — koételes
lenne kiilén megindokolni a hasonlé
vagy azonos esetre, vagy ugyanazon piaci
szereplékre vonatkozé korabbi tigyben
levont kovetkeztetéseihez képest eltérd
kévetkeztetéseit.

(v6. 513. pont)

A Bizottsdg nem térhet el a sajat maga
szdméra rogzitett szabalyoktdl. Igy
amennyiben a ko6zbsségi versenyjog
alkalmazdsdban az érintett piac meg-
hatdrozasardl szolé kozlemény kotelezd
jelleggel dllapit meg olyan moddszert,
amelyet a Bizottsidg a jévében a piac
meghatarozasara alkalmazni kivan, és
nem tart fenn mérlegelési mozgasteret,
akkor a Bizottsagnak ténylegesen figye-
lembe kell vennie a kozlemény szévegét.

Ha a Bizottsig a kozleményben oly
modon fejezi ki magat, hogy az lehetd-
séget ad szdmadra, hogy kivilassza az
elméletileg relevans bizonyitéktipusok és

18.

megkozelitések kozil az iigy korilmé-
nyeinek leginkdbb megfelel6t, akkor
nagyfoku cselekvési szabadsaggal rendel-
kezik.

{gy a Bizottsig a piac meghatérozasardl
sz6l6 kozleményben a keresleti oldali
helyettesithetéség vizsgilata tekinteté-
ben nem kételezte el magit valamely
meghatirozott sajatos eljrds alkalma-
zasa mellett. Ehelyett kimondta, hogy az
alkalmazandé megkozelitésnek az egyes
tigyek koriilményeitd] fiiggden kell val-
toznia, és fenntartotta mérlegelési moz-
gasterének nagy részét annak érdekében,
hogy minden egyes iigyet megfeleléen
kezelhessen.

(v6. 516., 519. pont)

Az Osszefonddasi tigylet kozos piaccal
valé Gsszeegyeztethetdségére vonatkozé
vizsgalatat illetéen, amennyiben a kozos-
ségi versenyjog alkalmazdsdban az érin-
tett piac meghatdrozasardl sz6lé bizott-
sagi kozlemény 36. pontja kimondja,
hogy ,[a] funkciondlis felcserélhet8ség
vagy a hasonlé jellemzdék onmagukban
nem elegendd ismérvek, mert a vevék-
nek a relativ arak valtozasira valé
reagaldsat egyéb szempontok is meg-
hatarozhatjak”, igy ezen idézetbdl a
contrario az koévetkezik, hogy bizonyos

II - 5589



OSSZEFOGLALO — T-210/01. SZ. UGY

esetekben, akar altalanos szabalyként
— kivéve, ha az adott koriilményekbdl
mas nem kovetkezik — azok a termékek,
amelyek funkciondlisan felcserélheték,
és hasonld jellemzékkel birnak, helyette-
sité termékek.

(v6. 524. pont)

19. Az EK 82. cikk alkalmazésa sordn annak

megallapitisa, hogy a villalkozis eréfs-
lényes helyzetben van, 6nmagiban még
nem jelent kifogast az érintett véllalko-
zdssal szemben, minddssze annyit jelent,
hogy fiiggetleniil ezen eréfélényes hely-
zet okaitd], az érintett véllalkozas kiilo-
nos felelGsséggel tartozik azért, hogy
magatartisa ne veszélyeztesse a haté-
kony és torzitismentes versenyt a kozos
piacon. Ezen tilmenden a visszaélés
fogalma az EK 82. cikk értelmében
objektiv fogalom, amely az eréfolényben
lévé vallalkozasok olyan magatartdsira
vonatkozik, amely alkalmas arra, hogy
befolydsolja a piac szerkezetét, ahol
pontosan az érintett vallalkozas jelenlé-
tének kovetkeztében a verseny mar
meggyengiilt, és amelynek hatdsdra a
termékeknek és a szolgdltatidsoknak a
gazdasagi szereplék altal nyujtott teljesi-
tésen alapulé rendes versenyét jellemzé
eszkozoktol eltérd eszkozokkel korlatoz-
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zdk a piacon még létezd versenyszint
fenntartisat vagy e verseny fejlédését.

Olyan esetben, ha az adott piacon az
egyetlen fenndllé verseny csak kozvetett
és viszonylag gyenge, az egyetlen, még
piaci értékesitést folytaté versenytirs
feletti irdnyitasnak a madsik vallalkozas
altali megszerzése killondsen kdros. Az
eréfolénnyel valé visszaéléssel osszefiig-
gésben kidolgozott, fent emlitett alap-
elvek analégia dtjan alkalmazhaték az
osszefonddas-ellendrzés kapcesolédd jogi
tertiletén, és megallapithaté, hogy minél
jelent6sebb a villalkozas erdfolénye,
anndl nagyobb a kiilénds felelssége
azirdnt, hogy tartézkodjon a piacon
még fennall6 verseny gyengitésére, vagy
még inkdbb az annak megsziintetésére
alkalmas magatartdst6l.

Ebbél kovetkezik, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozétt az Osszefonddasban részes
felek feladata, hogy olyan bizonyitékokat
szolgaltassanak, amelyek igazoljak, hogy
az 6sszefonédast megelézden nem allt
fenn hatékony verseny a piacon.

(v6. 549-551. pont)

20. A villalkozdsok kozétti 6sszefonddasok

ellendrzésérdl szolé 4064/89 rendelet
alapjan a Bizottsig csak olyan kotele-
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zettségvillaldsok elfogadasira jogosult,
amelyek képesek a tervezett lgyletet a
kozos piaccal Osszeegyeztethet6vé tenni.
E tekintetben a vallalkozasok édltal java-
solt szerkezeti kotelezettségvallalisok
akkor felelnek meg ennek a feltételnek,
ha a Bizottsidg bizonyossiggal arra a
kévetkeztetésre juthat, hogy a kotele-
zettségvillaldsok teljesithetdk, és az
azokbdl szirmazo kereskedelmi strukti-
rik kelléen mikodSképesek és tartdsak
lesznek ahhoz, hogy biztositsak, hogy az
er6folényes helyzet létrehozisa vagy
megerdsitése, illetve a hatékony verseny-
nek a kotelezettségvillalassal megelézni
kivant korldtozdsa a viszonylag kozeli
jovében valészin(isithetéen nem kovet-
kezik be.

(v6. 555., 612. pont)

21. A jogbiztonsag és az igazsagszolgaltatas

megfelel6 mikodésének biztositasa
érdekében a kereset elfogadhatdésiagihoz
az sziikséges, hogy azon lényeges tény-
beli és jogi elemek, amelyeken a kereset
alapul, legalabb réviden dsszefoglalva, de
Osszefiiggben és érthetéen kitlinjenek
magabdl a keresetlevélbél. E tekintetben
mig a keresetlevél szévege egyes pon-
tokban aldtdmaszthat6 és kiegészithetd
az ahhoz kapcsolt iratok részeire valé
hivatkozasokkal, addig mas, akdr a kere-

22.

setlevélhez mellékelt iratokra valé alta-
ldnos hivatkozds nem poétolhatja a
lényegi jogi érvelés hidnyat, amelynek a
keresetlevélben kell megjelennie.

(v6. 592. pont)

A versenyjogi eljirdsokban az iratbete-
kintés intézményének célja, hogy a
kifogaskozlés cimzettjei megvizsgalhas-
sak a Bizottsdg aktdjaban 1évé bizonyi-
tékokat, és ezaltal hatékonyan kifejthes-
sék allaspontjukat azokrdl a kovetkezte-
tésekrd]l, amelyeket a Bizottsig a kifo-
gaskozlésben e bizonyitékokbdl levont.
Az iratbetekintés jogit igazolja annak
sziikségessége, hogy biztositott legyen a
kérdéses vallalkozasok szamdra a haté-
kony védekezés a kifogaskozlésben velitk
szemben emelt kifogasokkal szemben.

Mindazonéltal megtagadhaté a hozzifé-
rés bizonyos iratokhoz, kiilonosen ilyen
a mas véllalkozasok tizleti titkait tartal-
mazé6 iratokhoz vagy iratrészekhez, a
Bizottsag belsé irataihoz, az anonimita-
sukat fenntartani kivané birmely pana-
szos azonositdsira alkalmas
informacidkhoz és a Bizottsignak a
bizalmas kezelés terhe mellett dtadott
informaciékhoz valé hozziférés.
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Jéllehet a vallalkozasok jogosultak az
tizleti titkaik védelmeére, e jogosultsigot
egyensulyba kell hozni a védelemhez
valé jog biztositdsaval. Ezért a Bizottsag-
tél elvarhatd, hogy a szembendllé érde-
keket az flizleti titkokat, vagy mais
érzékeny adatokat tartalmazé iratok
nem bizalmas véltozatinak elkészitése
utjdn osszhangba hozza. Ugyanezek az
elvek alkalmazandék a vallalkozisok
kézotti Osszefonédasok ellendrzésérsl
52616 4064/89 rendelet alapjan vizsgalt
osszefonddasi tigyekben is, még akkor is,
ha az alkalmazdsuk értelemszertien hoz-
ziigazithatd a gyorsasdgnak az e rendelet
egész rendszerét jellemzd feltétlen kove-
telményéhez. A védelemhez valé jog az
Osszefonddas-ellendrzési eljarasokban
nem alkalmazandé a kozdsségi verseny-
jog megsértése miatt indult eljardasokétol
eltérd, vagy kiterjedtebb szinten.

(v6. 629-631. pont)

A versenyjogi kozigazgatasi eljarasban az
iratbetekintés kapcsdn kiilonbséget kell
tenni a kizarélag terheld bizonyitékok és
a ment6 bizonyitékok, vagy a mentd
bizonyitékot tartalmazé iratok kozott. A
terheld bizonyitékoknak csak annyiban
van jelentdségiik, amennyiben a Bizott-
sdg azokra hivatkozik, amely esetben is
azokat kozolni kell, ha azonban azokra
nem hivatkozott, akkor a kozlés hidnya
nem érinti az eljards jogszer(iségét. Ezzel
szemben, ha bebizonyosodik, hogy a
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véllalkozas a koézigazgatasi eljards soran
nem tekinthetett be az {igyében menté
korillményt tartalmazo iratba, azaz vala-
mely olyan iratba, amely hasznosithaté
lett volna a védekezésében, és igy
felhasznildsa esetén megvéltoztathatta
volna a kozigazgatasi eljaras kimenetelét,
akkor az e dokumentummal érintett
indokolds a megtimadott hatdrozatban
{6 szabaly szerint hibasnak tekintends.

(v6. 649. pont)

24. A versenyjogi eljardsokban a bizalmas

kezelés kérelmezése indokolhatja a hoz-
zaférés elutasitdsat a harmadik felektdl
szarmazé iratokhoz, igy példaul a pana-
szokhoz. A piacon eréfolényes vallalko-
zds ugyanis megtorlé intézkedéseket
alkalmazhat a Bizottsdg altal folytatott
vizsgilatban egylittmikodd versenytar-
saival, szllitéival vagy vevéivel szemben,
és ilyen kortlmények kozott a harmadik
félnek mindsiilé vallalkozdsok csak
akkor fognak a bizottsagi vizsgdlat sordn
olyan iratokat benydjtani, amelyekrdl
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ugy vélik, hogy a benyijtasuk megtor-
lassal jarhat, ha tudjak, hogy a bizalmas
kezelésre vonatkozd kérésiiket figye-
lembe veszik.

(v6. 650. pont)

A versenyjogi eljarasokban a meghallga-
tashoz valé jog csak a Bizottsag altal
figyelembe venni kivint kifogdsokra
vonatkozik.

Igy mivel a véllalkozasok kozétti dssze-
fonédasok ellenérzésérél szolé 4064/89
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan az eljards meginditisa-
rél sz616 hatarozatnak nem célja, hogy a
felek szamara kifogasokat fogalmazzon
meg, pusztin ideiglenes jelleggel kifeje-
zésre juttatja, hogy komoly kételyek
meriiltek fel, amelyek a Bizottsagot arra
inditottdk, hogy megnyissa a vizsgalat
masodik szakaszat, a felperes nem hivat-
kozhat arra, hogy az iratbetekintés hia-
nya a kifogaskozlés megkiildését
megel6zGen csorbitotta a védekezési
lehetdségét. Az a tény ugyanis, hogy
— miutdn betekintett a Bizottsag akta-
jaba — a vallalkozdsnak ténylegesen
lehetdsége volt irasbeli és szdébeli észre-
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vételeket tenni a kifogdskozlésre, azt
jelenti, hogy megfelels idében kifejthette
a véleményét a felhozott kifogdsokkal
kapcsolatban.

(v6. 692—693. pont)

J6llehet a vallalkozasok kézotti Ossze-
fonédasok ellendrzésérdl szolé 4064/89
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének szo-
vege kifejezetten azt jelenti, hogy az
eljirds meginditisatdl kezdve a feleknek
lehetéséget kell teremteni arra, hogy
észrevételeket tegyenek, ez nem jelenti
azt, hogy a Bizottsignak az eljirds e
korabbi szakaszaban is mar betekintést
kellene engednie az aktdjdba. Az a
kévetelmény, hogy a feleknek — annak
érdekében, hogy végsé soron védekezni
tudjanak a Bizottsag 4altal felhozott
kifogasokkal szemben — betekintést kell
nyernilik a Bizottsdg aktdjaba, nem
értelmezhetd gy, hogy a Bizottsignak
kotelessége az egész eljards folyaman
részletekben hozzaférést engednie az
aktdjahoz, ami szamadra aranytalan terhet
jelentene.

(v6. 694. pont)
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27. Ahhoz, hogy a Bizottsag megfelelhessen

a vallalkoziasok kozotti Gsszefonédasok
ellendrzésérél sz616 4064/89 rendeletben
lefektetett menetrendnek, az eljiras
egyes szakaszaihoz kapcsolddd koztes
hatdrid6knek is révidnek kell lenniiik.
Ez elkeriilhetetleniil negativ hatdssal van
valamennyi, az eljardsban részt vevé fél
mikodési korilményeire, de az eljards
gyorsasdga alapjan kalkuldlhaté elény
Osszességének fényében a jogalkoté sze-
rint ez elfogadhaté dldozatot jelent
killonésen az osszefonédasban részes
feleknek a tervezett Osszefonddisuk
leheté leggyorsabb végrehajtisidhoz
fliz6d6 gazdasagi érdekeinek figyelembe-
vétele miatt. E tekintetben a védelemhez
val6 jognak a 4064/89 rendelet hatilya
ald tartozé eljardsban tortént allitélagos
megsértésének megitélése soran figye-
lemmel kell lenni a gyorsasagnak az e
rendelet egész rendszerét jellemzé fel-
tétlen kovetelményére.

Tovabba a vallalkozdsok kézétti Gssze-
fonédasok ellendrzésérél sz6lé 447/98
rendelet 21. cikke alapjan, amely egyebek
kézott az e rendelet 13. cikkében a
kifogaskozlés megvalaszoldsara megha-
tirozott hataridékre vonatkozik, a
Bizottsag tekintettel van a nyilatkozatok
elkészitéséhez sziikséges idére és az iigy
siirg6sségére. Igy a Bizottsag felel6ssége
a lehet6ségek szerint egyenstlyba hozni
a bejelent6 felek védelemhez valé jogét
és a végleges hatdrozat gyors elfogada-
sdnak szitkségességét.
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E koriilmények kozott a tervezett iigy-
letben részes felek csak annyiban hivat-
kozhatnak az ezen eljards soran
szamukra megszabott hataridék révidsé-
gére, amennyiben e hatarid6k az eljaras
id6tartamanak egésze szempontjiabdl
aranytalannak minésiilnek.

(v6. 701-703. pont)

28. Jéllehet a meghallgatasi tisztvisel6 jog-

dlldsa az egyes versenyjogi eljarasokban a
meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsirdl
$z616 2001/462 hatdrozat hatilyba 1épé-
sekor megviltozott, igy egyebek mellett
annak 2. cikke (2) bekezdése szerint ezt
kévetben, ahelyett hogy a Verseny F6-
igazgatésaghoz tartozna, igazgatdsi
okokbdl a Bizottsidgnak a gazdasagi
verseny kérdéseit feluigyel6 tagja mellett
latja el feladatait, a hatdrozatbdl nyilvan-
val6, hogy a meghallgatdsi tisztvisel§ 0
tisztsége a kordbban a 94/810 hatarozat
szerint ezen a néven szerepld tisztség
kozvetlen helyettesitését jelenti. E ko-
rilmények kozott a megbizasat a 2001/64
hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti megsziintetd hatdrozat hianyaban a
kordbbi meghallgatasi tisztviseld e hatdr-
ozat hatalybalépését kiovetben is a helyén
maradt.
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A fent emlitett hatdrozatok ezen értel-
mezését tdmasztja ald a meghallgatasi
tisztviseld tisztségére vonatkozd objektiv
sziikségszerliség is, hogy a gondos iigy-
intézés elvével Gsszhangban biztositott
legyen miikodésének folyamatossaga. Ha
a 2001/462 hatdrozat hatalybalépése és
az Uj meghallgatasi tisztvisel6 hidnyzé
kinevezése azt vonta volna maga utén,
hogy e tisztség ellatasaval senki nem lett
volna megbizva, akkor lehetetlenné valt
volna ezen eljardsok lefolytatdsa, ami
megakadalyozta volna a 4064/89 rende-
let és a 2001/462 hatdrozat rendelkezé-
seinek a hatékony érvényesiilését ezen
eljarasok tekintetében. Ezért a 2001/462
hatdrozat hatélybalépésekor hivatalban
1év6 meghallgatasi tisztvisel6 jogosult
maradt arra, hogy e tisztséget — lega-
labbis az elétte mar folyamatban 1évé
eljarasok befejezése céljab6l — tovabbi
értesitésig betoltse.

(v6. 719-720. pont)

29. Az alapvet6 jogok azon Aaltaldnos jog-

elvek szerves részét képezik, amelyek
tiszteletben tartasat a kozosségi birdsa-
gok biztositjak. E célbdl a Birdsig és az
Elséfokt Birdsag a tagallamok koézos
alkotményos hagyomdanyaibél, valamint
azon, az emberi jogok védelmére vonat-
kozé nemzetkozi szerzédések nydjtotta
irdnymutatdsbél merit, amelyek kidolgo-
zdsiban a tagdllamok egylttmikodtek,
vagy amelyekhez csatlakoztak. Az
emberi jogokrdl szélé eurdpai egyez-
mény e tekintetben kiillénds jelentéség-
gel bir. Emellett az EU 6. cikk (2) bekez-
dése szerint ,[a]z Unié a kozosségi jog
altalanos elveiként tartja tiszteletben az
alapveté jogokat, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapveté szabadsiagok
védelmérdl szol6 [...] eurépai egyezmény
biztositja, tovabba ahogyan azok a tagil-
lamok kozos alkotmanyos hagyomanyai-
bdl erednek”.

(v6. 725. pont)
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