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pries

Europos Bendriju Komisija

,leskinys dél panaikinimo — Konkurencija — Komisijos sprendimas, kuriuo
koncentracija pripaZjstama nesuderinama su bendrgja rinka — Reglamentas
Nr. 4064/89 — Aviacijos rinkos — Honeywell inkorporavimas j GE — Vertikali
integracija — Susietas pardavimas — Salinimo poveikis — Horizontalds rysiai —
Teisé | gynyba“

2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo (antroji ispléstiné kolegija)
sprendimas . . e e e

Sprendimo santrauka

1. leskinys dél panaikinimo — Dalykas — Sprendimas koncentracijy konmtrolés srityje —
Sprendimas, pagristas keliomis argumenty grupémis, kuriy kiekvienos pakanka pagristi
rezoliucine dalj — Nesuderinamumo su bendrgja rinka kriterijai, kurie tenkinami bent jau
vienos atitinkamos rinkos atzvilgiu — Nepagristas ieskinys
(EB 230 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 4064/89, 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir
3 dalis)
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2. Konkurencija — Koncentracija — Komisijos tyrimas — Ekonominis vertinimas —
Vertinimo diskrecija — Teisminé kontrolé — Apimtis — Ribos
(Tarybos reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnis)

3. Konkurencija — Koncentracija — Suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas —
Prezumpcijos nebuvimas

(Tarybos reglamentas Nr. 4064/89)

4. Konkurencija — Koncentracija — Suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas —
Atitinkamos rinkos galimy pokyéiy perspektyviné analizé — ISsamios analizés bistinybé —
Teisminé kountrolé — Apimtis
(Tarybos reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 ir 3 dalys)

5. Konkurencija — Koncentracija — Suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas —
Konglomerato tipo koncentracija — Sgvoka — Atsizvelgimas | tikimybe, kad viena i$
koncentracijoje dalyvaujanéiy jmoniy atitinkamoje rinkoje sukurs ar sustiprins dominyo-
jancig padétj — Leistinumas — Galimybé Komisijai remtis po koncentracijos susikiirusio
ukio subjekto numatomais veiksmais — Sglygos — Isamios analizés, padarytos remiantis
svariais jrodymais, pateikimas

(Tarybos reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 ir 3 dalys)

6. Konkurencija — Koncentracija — Suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas —
Konglomerato tipo koncentracija — AtsiZvelgimas | numatomus antikonkurencinius
veiksmus — Leistinumas — Kowmisijos pareigos jvertinti jmonés antikonkurenciniy veiksmy
keliamos grésmeés tikétinumg nebuvimas

(EB 82 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 ir 3 dalys)

7. Komnkurencija — Koncentracija — Suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas —
Kriterijai — Dominuojancios padéties, kuri labai apriboja konkurencijg bendrojoje rinkoje,
sukiirimas ar sustiprinimas — Kumuliatyvus pobudis — Sgveika — Pareiga iSvadas,
padarytas dél pirmojo kriterijaus, kurios taip pat yra svarbios antrajam Kriterijui,
formaliai priskirti pastarajam — Nebuvimas

(EB 82 ir 253 straipsniai; Tarybos reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 ir 3 dalys)
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GENERAL ELECTRIC / KOMISIJA

Konkurencija — Dominuojanti padétis — Sgvoka
(EB 82 straipsnis)

Konkurencija — Dominuojanti padétis — ApibréZimas remiantis jmonés uzimama labai
didele rinkos dalimi — Rinkos daliy sustiprinimo vieSyjy pirkimy rinkoje, kurioje
sudaroma nedaug, bet didelés vertés sandoriy, vertinimas

(EB 82 straipsnis)

Konkurencija — Dominuojanti padétis — Buvimas — Aktyvios konkurencijos atitinkamoje
rinkoje poveikis — Poveikio nebuvimas, esant jmonei, galinciai veikti nepriklausomai —
Finansinés nuolaidos, suteiktos siekiant laiméti tam tikrus viesuosius konkursus, susijusiys
su didelés vertés produktais — Poveikio nebuvimas

(EB 82 straipsnis)

Konkurencija — Bendrijos teisés normos — Komisijos taikymas — Autonomija treciyjy
valstybiy valdZios institucijy pateikty vertinimy atzvilgiu

Konkurencija — Koncentracija — Suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas —
Antikonkurencinis poveikis, susijes su tiesioginiais vertikaliais rysiais — Poveikis,
priklausantis nuo naujo po koncentracijos atsiradusio ikio subjekto bisimy veiksmy —
Komisijos pareiga remtis svariais tariamy antikonkurenciniy veiksmy jrodymais —
Laisvas jrodymy vertinimas

(Tarybos reglamentas Nr. 4064/89)

Konkurencija — Dominuojanti padétis parduodant esminius komponentus — Atsisakymas
parduoti — PiktnaudZiavimas

(EB 82 straipsnis)

Konkurencija — Koncentracija — Komisijos tyrimas — Veiksmy, kuriais netolimoje
ateityje tikétinai bity sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, jrodymas — Pareiga
remtis svariais jrodymais

(Tarybos reglamentas Nr. 4064/89)
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15. Procesas — Naujy pagrindy pateikimas procese — Naujas pagrindas — Sgvoka —
Atsakymas | Pirmosios instancijos teismo taikant proceso organizavimo priemones
pateiktg klausimg — Netaikymas

(Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnis ir 64 straipsnio 3 dalis)

16. Institucijy aktai — Motyvavimas — Pareiga — Kitoks sprendimas nei priimtas ankstesnéje
byloje, kurioje buvo panasi ar identiska situacija arba tie patys rinkos dalyviai — Apimtis

(EB 253 straipsnis)

17. Konkurencija — Bendrijos teisés normos — [gyvendinimas — Siam tikslui Komisijos
priimtos taisyklés — Kowmisijos pareiga jy laikytis — Pranesimas dél rinkos apibréZimo —
Apimtis
(EB 82 straipsnis; Pranesimas 97/C 372/03)

18. Konkurencija — Koncentracija — Komisijos tyrimas — Atitinkamos rinkos apibréZimas —
Kriterijai — Produkty pakeiciamumas — Sqgvoka

(Tarybos reglamentas 4064/89; Komisijos pranesimo 97/C 372/03 36 punktas)

19. Konkurencija — Koncentracija — Suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas — Rinka,
kurioje vyksta netiesioginé arba sqlygiskai silpna konkurencija — Dominuojancia padét;
uzimancios jmonés vienintelio konkurento jsigijimas — Leistinumas — Sglygos — Bet
kokios veiksmingos konkurencijos rinkoje nebuvimo pries koncentracijg jrodymas

(EB 82 straipsnis; Tarybos reglamentas Nr. 4064/89)

20. Konkurencija — Koncentracija — Komisijos tyrimas — Suinteresuotyjy jmoniy
isipareigojimai, galintys koncentracijg, apie kurig buvo pranesta, padaryti suderinamg
su Bendrgja rinka

(Tarybos reglamentas Nr. 4064/89)

21. Procesas — leskinys — Formos reikalavimai — Ginco dalyko nustatymas — Pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka

(Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalis)
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22. Konkurencija — Koncentracija — Administraciné procedira — Leidimas susipazinti su
bylos medziaga — Teisés | gynybg uZtikrinimas — Ribos

(Tarybos reglamentas Nr. 4064/89)

23. Konkurencija — Administraciné procedira — Leidimas susipazinti su bylos medziaga —
Atskyrimas pagal tai, ar jrodymai yra kaltinamieji ar isteisinamieji

24. Konkurencija — Administraciné procediura — Leidimas susipazinti su bylos medziaga —
Teisés | gynybg uztikrinimas — Ribos

25. Konkurencija — Koncentracija — Administraciné procedira — Leidimas susipazinti su
bylos medZiaga — Neleidimas susipazinti laikotarpiu nuo sprendimo pradéti procedirg iki
pranesimo apie kaltinimus — Teisés | gynybg pazeidimas — Nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio I dalies ¢ punktas)

26. Konkurencija — Koncentracija — Administraciné procedisra — Leidimas susipaZinti su
bylos medziaga — Koncentracijos Saliy teisé dalimis susipazinti su bylos medZiaga viso
proceso mety — Nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 4064/89 18 straipsnio 1 dalis)

27. Konkurencija — Koncentracija — Administraciné procedisra — Tarpiniy procediiros
terminy trumpumas — AtsiZvelgimas | greitumo reikalavimg, siekiant jvertinti teisés j
gynybg laikymgsi
(Tarybos reglamentas Nr. 4064/89; Komisijos reglamento Nr. 447/98 13 ir 21 straipsniai)

28. Konkurencija — Administraciné procediira — Pareigino [sikiSimas — Sprendimas,
pakeiciantis jo statusg vykstant procediirai — Tiesioginis ankstesnés pareigybés pakeitimas
nauja
(Komisijos sprendimo 2001/462 2 straipsnio 1 ir 2 dalys)

29. Bendprijos teisé — Principai — Pagrindinés teisés — Bendrijos teismo garantuojamas
laikymasis — Atsizvelgimas | Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijg
(ES 6 straipsnio 2 dalis)

1. Jeigu tam tikry sprendimo motyvy teisés kity motyvy klaidos neturi jtakos jo
pozitriu pakanka jam pagristi, galimos rezoliucinei daliai.
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Be to, jeigu Komisijos sprendimo rezo-
liuciné dalis paremta keliomis argumen-
ty grupémis, kuriy kiekvienos pakanka
pagristi $ia dalj, nagrinéjamas sprendi-
mas naikintinas tik tuo atveju, jei visos
$ios grupés buty neteisétos. Remiantis
§ia prielaida, tik su viena argumenty
grupe susijusios klaidos ar kito pazeidi-
mo nepakanka panaikinti ginéijama
sprendima, nes §i klaida negaléjo turéti
lemiamos jtakos institucijos priimto
sprendimo rezoliucinei daliai.

Si taisyklé taikoma ir sprendimams
koncentracijy kontrolés srityje. Siuo
klausimu pazymeétina, kad Komisija pri-
valo uzdrausti Reglamento Nr. 4064/89
2 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus
tenkinanc¢ig koncentracija. I$ $io regla-
mento 2 straipsnio 1 dalies a punkto
iSplaukia, kad vertindama koncentracija
Komisija privalo atsizvelgti, inter alia, i
batinumg palaikyti ir plétoti veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje, atsi-
zvelgdama | visy susijusiy rinky sandara.
Todél vertindama, ar koncentracija su-
kuria, ar sustiprina vieng arba daugiau
dominuojan¢iy padéciy ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija,
Komisija turi atsizvelgti | kiekvienos
rinkos, kuriai koncentracija, apie kurig
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buvo pranesta, gali daryti poveikj, saly-
gas. Todél jeigu ji padaro i$vada, kad
minéti kriterijai tenkinami bent vienos
rinkos atzvilgiu, koncentracija reikia
pripazinti nesuderinama su bendraja
rinka.

Darytina i$vada, kad toks sprendimas
naikintinas, tik jei bus nustatyta, jog tam
tikri jo motyvai yra neteiséti, o likusiy
nepakanka pripazinti koncentracijos,
apie kuria buvo pranesta, nesuderinamos
su bendrgja rinka. Taciau §i i$vada
nepanaikina batinybés istirti, ar tam tikri
gin¢ijamame sprendime nurodyti su
konkurencija susije veiksniai sustiprina
vienas kitg, todél baty nenataralu ver-
tinti kiekviena juy atskirai.

(zr. 42—-45, 48, 734 punktus)

Taikydama Reglamento Nr. 4064/89 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
materialines nuostatas, ypa¢ jo 2 straips-
nj, ekonominéje srityje Komisija turi
diskrecijos teise. I§ to iSplaukia, kad
vykdant Bendrijos teismine kontrole
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tikrinamas tik aplinkybiy, kuriomis re-
miamasi, tikslumas ir ar buvo padarytos
akivaizdzios vertinimo klaidos.

Kalbant apie kontrolés pobudj, egzis-
tuoja esminis skirtumas tarp faktiniy
aplinkybiy ir iSvady, kurias teiséjas,
atsizvelgdamas j jam pateiktus jrodymus
bei argumentus, gali pripazinti netikslio-
mis, bei ekonominio jvertinimo.

Nors Komisijai taikant materialines Re-
glamento Nr. 4064/89 nuostatas jai
pripazjstama diskrecijos teisé, tai nereis-
kia, kad Bendrijos teismas turi susilaikyti
nuo Komisijos atliekamos teisinés eko-
nominiy duomeny kvalifikacijos teismi-
nés kontrolés. I tikryjy Bendrijos
teiséjas privalo nustatyti, ar jrodymai,
kuriais remiamasi, yra faktiSkai tikslas,
patikimi ir nuoseklis, ar jie sudaro
tinkamy duomeny visuma, kuria re-
miantis galima jvertinti sudétingg situa-
cija, bei ar jie pagrindzia padarytas
i$vadas.

(Zr. 60, 62, 63, 253 punktus)

3.

Reglamentas Nr. 4064/89 dél koncent-
racijy tarp jmoniy kontrolés nenumato
koncentracijos, apie kuria buvo pranesta,
suderinamumo ar nesuderinamumo su
bendrgja rinka prezumpcijos, todél ne-
galima teigti, kad abejotinu atveju Ko-
misija privalo savo kompetencijos ribose
priimti koncentracijai palanky spren-
dima. Kiekvienu atveju Komisija turi
susidaryti aiskiag nuomone apie §j sude-
rinamumag ir priimti atitinkamg spren-
dima.

(zr. 61 punkta)

Atsizvelgiant | Komisijos turima diskre-
cijos teise ekonominio pobudzio vertini-
mams pagal Reglamentg Nr. 4064/89 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés,
veiksminga teisminé kontrolé yra dar
labiau reikalinga Komisijai atlikus per-
spektyvig po numatomos koncentracijos
galin¢iy atsirasti rinkos poky¢iy analize.

Pasitelkiama perspektyvi analizé reika-
lauja didelio démesingumo, nes btina
atlikti ne praeities jvykiy, su kuriais
dazniausia susije daugybé fakty, leidZian-
¢iy suprasti jy priezastis, ir ne dabarties
jvykiy analize, o numatyti jvykius, su
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didesne ar mazesne tikimybe jvyksian-
¢ius ateityje, nepriémus planuojamo
koncentracija draudziancio ar jos salygas
nustatancio sprendimo. Perspektyvi ana-
lizé apima nagrinéjimg, kaip dél kon-
centracijos pasikeisty svarbis
konkurencijos tam tikroje rinkoje veiks-
niai, siekiant nustatyti, ar dél to bty itin
apribota veiksminga konkurencija. Tokia
analizé reikalauja jsivaizduoti jvairias
priezasties ir pasekmés grandines, sie-
kiant pasiremti labiausiai tikétinomis.

(zr. 64 punkta)

Konglomerato tipo koncentracijos atveju
nesukuriami horizontalas rysiai tarp
koncentracijos Saliy veiklos ar jy verti-
kalas rysiai siauraja prasme. Nors pa-
prastai tokios koncentracijos nesukelia
antikonkurencinio poveikio, jos gali jj
turéti tam tikrais atvejais. Jei atlikusi
konglomerato tipo koncentracijos per-
spektyvig analize Komisija padaro i$vada,
kad dél konglomerato poveikio salygiskai
netolimoje ateityje tikétinai baty sukurta
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ar sustiprinta dominuojanti padétis ir dél
to bity pastebimai apribota veiksminga
konkurencija rinkoje, ji privalo uzdrausti
koncentracijg.

Siuo atzvilgiu konglomerato tipo kon-
centracija sukelia tam tikry specifiniy
problemy, nes, pirma, vertinant tokia
koncentracija turi bati atliekama toli j
ateitj besitesiantj laikotarpi apimanti
perspektyvi analizé ir, antra, koncentra-
cijos poveikj gali lemti tam tikri po
koncentracijos susikarusio subjekto
veiksmai. Taigl prieZasties ir pasekmés
gandinés po koncentracijos gali buti
beveik nepastebimos, neapibréztos ir
sunkiai nustatomos. Siomis aplinkybé-
mis, siekiant pagristi sprendimg pripa-
zinti koncentracija nesuderinama su
bendrgja rinka, itin didele reik$me turi
Komisijos surinkty jrodymy kokybé,
kurijais pagrindziami jos vertinimai, kad,
nepriémus sprendimo, tikétinai jvykty
jos numatyti ekonominiai poky¢iai.

(Zr. 65, 66 punktus)
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Komisijos konglomerato tipo koncent-
racijos poveikio analizéje tam tikry
veiksmy ateityje tikimybé turi bati i8na-
grinéta i$samiai, t. y. atsizvelgiant |
paskatas taip elgtis ir jas sumazinancius
ar pasalinancius veiksnius, jskaitant ga-
limg veiksmy neteisétumag.

Taciau Reglamento Nr. 4064/89 siekia-
mam prevencijos tikslui prieStarauty
Komisijos jpareigojimas kiekvienos kon-
centracijos atveju nagrinéti, kiek anti-
konkurenciniy  veiksmy  paskatos
sumazéty ar bity pasalintos dél tokiy
veiksmy neteisétumo ir atskleidimo tiki-
mybés bei to, kad uz juos persekios
Bendrijos ir nacionalinés kompetentin-
gos valdzios institucijos ir galés skirti
ekonomines sankcijas. I$ to, kas isdés-
tyta, i$plaukia, kad Komisija i§ esmés
privalo atsizvelgti j galimg tam tikry
veiksmy neteisétuma ir baustinuma, kaip
sumazinantj ar pasalinantj tam tikry
ikio subjekto veiksmy paskatas veiksnj.
Tac¢iau kadangi nustatant pazZeidimo
tikétinuma ir baustinuma keliose teisés
sistemose atliekamas vertinimas yra per-

nelyg spekuliatyvus, atliekant $ig analize
nebatina nuodugniai i$nagrinéti visy
potencialiai taikytiny teisés sistemy ir
jose esancios persekiojimo politikos.

Taigi tuo atveju, kai Komisija, neatlik-
dama specialaus ir nuodugnaus $io
klausimo tyrimo, gali nustatyti nagriné-
jamy veiksmy neteisétuma
EB 82 straipsnio ir kity Bendrijos teisés
nuostaty, kuriuos pagal savo kompeten-
cijg gali taikyti, prasme, ji, vertindama
tikimybe, kad naujas tkio subjektas
atliks $iuos veiksmus, privalo konstatuoti
$iy veiksmy neteisétuma ir j tai atsi-
Zvelgti.

Siuo klausimu, nors Komisija turi teise
remtis glausta nagrinéjamy veiksmuy
teisétumo ir baustinumo tikimybés ana-
lize, pagrista tuo metu, kai priimamas
sprendimas dél koncentracijos, turimais
jrodymais, ji vis délto privalo apibrézti
numatomus veiksmus ir, kai jmanoma,
jvertinti ir atsizvelgti j akivaizdaus ar
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labai tikétino veiksmy neteisétumo pagal
Bendrijos teise atgrasomajj poveikj.

(zr. 70-75, 303, 304, 424, 425,
468 punktus)

Reglamento Nr. 4064/89 dél koncentra-
cijy tarp jmoniy kontrolés 2 straipsnio 2
ir 3 dalyse jtvirtintos dvi kumuliacinés
salygos, susijusios, pirma, su dominuo-
janc¢ios padéties sukarimu ar sustiprini-
mu ir, antra, su dél to itin apribota
konkurencija bendrojoje rinkoje. Kon-
centracija gali buti uzdrausta, tik jei
tenkinamos abi reglamento 2 straipsnio
3 dalyje jtvirtintos salygos.

Taciau piktnaudziavimas dominuojandia
padétimi gali egzistuoti, jei ja uzimantis
ikio subjektas taip ja sustiprina, kad
pasiektas dominavimo laipsnis i§ esmés
apriboja konkurencijg, t. y. rinkoje ilieka
tik Gkio subjektai, kuriy elgesys priklau-
so nuo dominuojanciojo. I$ to i$plaukia,
kad dominuojancios padéties sustiprini-
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mas pats savaime gali taip smarkiai
apriboti konkurencija, kad prilygs pikt-
naudziavimui $ia padétimi.

I§ to i$plaukia, kad dominuojancios
padéties sukairimas ar sustiprinimas
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio
3 dalies prasme tam tikrais atvejais bty
didelio veiksmingos konkurencijos apri-
bojimo jrodymas. Si i$vada nereiskia, kad
antroji Reglamento Nr. 4064/89
2 straipsnyje jtvirtinta salyga teisiSkai
sutampa su pirmaja; tai reiskia, kad i$ tos
pacios nagrinéjamos rinkos faktinés ana-
lizés galima daryti iSvady, jog jvykdytos
abi salygos.

Aplinkybés, kuriomis Komisija gali rem-
tis nustatydama jmonés konkurenty
veiksmy laisvés stokos dydj, bitina
padaryti i$vadai, kad buvo sukurta ar
sustiprinta tkio subjekto dominuojanti
padétis, neretai yra tos pacios, kurios
naudojamos jvertinant, ar dél minéto
sukirimo arba sustiprinimo bus itin
apribota veiksminga konkurencija bend-
rojoje rinkoje. I tikryjy didele jtaka
nepriklausomos konkurenty komercinés
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politikos vykdymui turintis veiksnys tai
pat gali sukelti veiksmingos konkurenci-
jos apribojima.

I$ to iSplaukia: kadangi i§ sprendimo,
kuriame koncentracija, apie kurig pra-
nesta, pripazinta nesuderinama su bend-
rgja rinka, konstatuojamuyjy daliy, net ty,
kuriose formaliai analizuojamas domi-
nuojancios padéties sukirimas ar susti-
prinimas, matyti, kad koncentracija daro
didelj antikonkurencinj poveikj, $is Ko-
misijos sprendimas negali bati pripazin-
tas neteisétu vien todél, kad $i institucija
konkreciai ir akivaizdziai nesusiejo jame
pateikty $iy aplinkybiy paaiskinimy su
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnyje
jtvirtinta antrgja salyga. Taip yra neat-
sizvelgiant j tai, ar sprendimo teisétumas
vertinamas EB 253 straipsnyje jtvirtinto
reikalavimo nurodyti motyvus, ar bylos
turinio poziariu. I$ tiesy jtvirtinus prie-
§inga pozitrj Komisija turéty visi§kai
formalig pareigg keleta ty paciy anali-
zuojant dominuojancios padéties suki-
rimg ar sustiprinimg tam tikroje rinkoje
suformuluoty teiginiy pakartoti antra
karta — analizuodama didelj konkuren-
cijos bendrojoje rinkoje apribojima.

(Zr. 84, 86—89 punktus)

8.

Dominuojanti padétis yra tuomet, kai
ikio subjektas turi ekonominj pajéguma,
kuris leidzia iki tam tikros ribos veikti
nepriklausomai nuo konkurenty, klienty
ir galiausiai vartotojy ir taip apriboti
veiksminga konkurencija tam tikroje
rinkoje. Siuo klausimu siekdama jrodyti,
jog egzistuoja dominuojanti padétis,
Komisija neprivalo jrodinéti, kad jmonés
konkurentams bus uzkirstas kelias net ir
trumpam patekti i rinka.

(Zr. 85, 114, 243 punktus)

Nors uzimamos rinkos dalies reikimé
atskirose rinkose gali skirtis, labai didelé
uzimama rinkos dalis, i§skyrus ypatingas
aplinkybes, pati savaime yra dominuo-
jancios padéties jrodymas. Taip gali bati,
kai jmoné uzima 50 % rinkos.

Kalbant apie rinka, kurios skiriamasis
pozymis yra nedidelio skai¢iaus didelés
vertés sandoriai, tai, kad jmoné laiméjo
keleta pastaryjy konkursy, nebutinai
reiskia, kad kity nelaimés jos konkuren-
tas. Konkurentas gali bet kada laiméti
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konkursg pelningam sandoriui sudaryti
ir i§ karto labai padidinti savo rinkos
dalj, jei jo prekés yra konkurencingos ir
jei kiti veiksniai néra iskirtinai palankis
pirmajai jmonei.

Vis délto $i iSvada nereiskia, kad tokio
pobudzio rinkoje uzimama rinkos dalis
beveik neturi reik§més vertinant atskiry
gamintojy pajéguma, ypac kai jy uzima-
mos rinkos dalys islieka salygiskai pasto-
vios ar atskleidZia vienos jmonés
padéties stipréjimo tendencija. Net rin-
koje, kurioje taikomos vie$yjy pirkimy
procediiros, gamintojo pajéguma rodo
tai, kad jis i8saugo ir didina uzimamga
rinkos dalj keleta mety i§ eilés. Neis-
vengiamai ateina momentas, kai skirtu-
mo tarp tam tikro gamintojo ir jo
konkurenty uzimamos rinkos dalies ne-
begalima paaiskinti nedideliu konkursy,
sudaranc¢iy paklausa rinkoje, skai¢iumi.

(zr. 115, 149-151, 540, 571 punktus)
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10. Ta aplinkybé, kad konkurentams mazi-

nant kainas bendrové patiria spaudima
taip pat jas mazinti, pati i3 esmés yra
nesuderinama su nepriklausomu elgesiu,
kuris yra dominuojancios padéties ski-
riamasis pozZymis.

Tac¢iau net stiprios konkurencijos buvi-
mas tam tikroje rinkoje nebitinai reidkia,
kad joje niekas negali turéti dominuo-
jan¢ios padéties, nes tokia padétj is
esmes apibudina jmonés gebéjimas jgy-
vendinant rinkos strategija veikti rinkoje,
neatsizvelgiant | $ia konkurencija, ir dél
$iy veiksmy nepatirti jokiy nuostoliy.
Taigi konkurencijos rinkoje buvimo ga-
limybé yra neabejotinai svarbus, bet ne
lemiamas veiksnys nustatant, ar egzis-
tuoja dominuojanti padétis.

Bitent rinkoje, susijusioje su didelés
vertés produktais, parduodamais regu-
liariai vykstanciuose vie$uosiuose kon-
kursuose, kai dél jy kainos susitariama
tik po ilgai trunkanciy deryby, konkurso
dalyviai vienaip ar kitaip neiSvengiamai
taiko finansines nuolaidas, nes tai yra
sudedamoji deryby proceso dalis. Siomis
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aplinkybémis faktas, kad siekdama san-
dorio sudarymo jmoné pasitlé nuolai-
das, savaime néra nesuderinamas su jos
uzimama dominuojandia padétimi.

(zr. 116, 117, 184, 215, 249 punktus)

11. Vienos ar keliy valstybiy ne nariy

kompetentingy valdzios institucijy tai-
kant joms biidingas procediiras pateikty
nuomoniy tam tikru klausimu per se
nepakanka paneigti galimg besiskiriantj
kompetentingy Bendrijos institucijy po-
ziirj. Kiekvienos $alies padarytos i$vados
gali skirtis, nes Bendrijos administraci-
néje procediroje pateikiami jrodymai,
argumentai ir taikytinos teisés normos
ne visada sutampa su tais, | kuriuos
atsizvelgia atitinkamy valstybiy ne nariy
valdzios institucijos. Jei viena i§ Saliy
laiko kurios nors valstybés ne narés
valdzios institucijy i$vadas paremiancius
motyvus teisingais ir taikytinais Bendri-
jos procediiroje, ji bet kuriuo metu gali
juos pateikti kaip esminj arguments.
Taciau $iy motyvy jrodomoji galia savai-
me neturi lemiamos reik§mes.

(Zr. 179 punkta)

12. Koncentracijos antikonkurenciniai po-

veikiai, atsirandantys dél tiesioginiy ver-
tikaliy rySiy tarp tiekéjo ir uzsakovo,
priklauso nuo naujo tkio subjekto atei-
ties veiksmy, be kuriy $is koncentracijos
aspektas neturéty jokiy zalingy pasek-
miy. Komisija turi pateikti svariy minéty
veiksmy tikimybe patvirtinanéiy jro-
dymy.

Tam tikrais atvejais tokie jrodymai gali
bati gauti atlikus ekonomine analize,
patvirtinancig tikétinus rinkos padéties
pasikeitimus ir po koncentracijos susi-
ktrusio subjekto paskatas imtis tam
tikry veiksmy.

Taciau kadangi Bendrijos teiséje galioja
laisvo jrodymuy vertinimo principas, to-
kio tipo jrodymuy nepateikimas neturi
lemiamos reik§meés. Ypa¢ kai komerci-
niai jmonés interesai neabejotinai leido
tikétis konkretaus elgesio, kaip antai
pasinaudojimo galimybe zlugdyti kon-
kurenty versla, Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos konsta-
tuodama, jog tikétina, kad po koncent-
racijos susikiires subjektas tikrai atliks
numatytus veiksmus. Siuo atveju ekono-
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minés ir politinés realijos gali bati
laikomos teismy praktikoje reikalaujamu
svariu jrodymu.

(Zr. 295-297, 433 punktus)

Nors dominuojanc¢ia padéti uzimanti
imoneé turi teise ginti savo komercinius
interesus, tam tikras elgesys yra neteisé-
tas, jeigu juo siekiama sustiprinti domi-
nuojancig padeétj ir ja piktnaudziauti.
Dominuojancig padétj uzimandios jmo-
nés atsisakymas konkurentams parduoti
svarby komponenta savaime yra pikt-
naudziavimas dominuojancia padétimi.

(Zr. 306 punkta)

Atlikdama koncentracijos poveikiy ana-
lize, kiek tai susije su rinkos ateities
poky¢iais, Komisija privalo padaryti sva-
riais jrodymais pagrista pakankamai
tikéting i$vada, ne tik kad netolimoje
ateityje bus atlikti jos numatyti veiksmai,
bet kad Siais veiksmais bus sukurta ar
sustiprinta dominuojanti padétis. Vien
to, kad Komisija pateikty logiskai isve-
damus, taciau numanomus raidos sce-
narijus, kuriy praktinis jgyvendinimas,
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15.

kaip ji bijo, turés neigiama poveikj
konkurencijai jvairiose rinkose, nepa-
kanka. Ji privalo atlikti konkrecia kiek-
vienos rinkos, kurios atzvilgiu teigia
jrodziusi, kad dél koncentracijos joje
bty sukurta ar sustiprinta dominuojanti
padétis, tikétinos raidos analize ir pa-
teikti svariy jrodymuy.

(Zr. 327, 429, 433, 464 punktus)

Jei Pirmosios instancijos teismas atsi-
Zvelgé | vienos Salies atsakymus | klau-
simus, pateiktus taikant Pirmosios in-
stancijos teismo procediros reglamento
64 straipsnio 3 dalimi pagristas proceso
organizavimo priemones, ir jei kita Salis
turéjo galimybe prireikus pareiksti dél to
savo nuomone posédyje, tai nelaikytina
Procediiros reglamento 48 straipsnio pa-
zeidimu.

(2r. 505 punkta)

16. Nors, skirtingai nei tuo atveju, kai

sprendimas atitinka nusistovéjusia jos
sprendimy praktiky, Komisija, praplés-
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dama $ios praktikos ribas, negali pateikti
tik motyvy santraukos, bet turi pateikti
i$samius motyvus, i$ to nei§plaukia, jog
ji, be sprendimo motyvavimo nuoroda i
jo dalyku esancios bylos medziagy, pri-
valo konkrediai nurodyti priezastis, ko-
dél priémeé kitokj sprendima nei anks-
tesnéje byloje, kurioje buvo panasi ar
identiska situacija arba tie patys rinkos
dalyviai.

(7r. 513 punkta)

17. Komisija negali nukrypti nuo savo su-

formuluoty taisykliy. Taigi, kadangi pra-
nesime apie rinkos apibrézima Bendrijos
konkurencijos teisés tikslais imperaty-
viomis formuluotémis nurodoma meto-
dika, kuria remdamasi Komisija ketina
ateityje apibrézti rinkas nepaliekant jo-
kios aiSkinimo laisvés, ji privalo atsi-
zvelgti | $io prane$imo nuostatas.

Tuo atveju, kai Komisija pranesime
vartojo formuluotes, paliekancias jai
galimybe pasirinkti i§ teori$kai galimy
irodymuy rasiy ar poziiriy tuos, kurie yra

tinkamiausi atsizvelgiant | konkrecios
bylos aplinkybes, ji islaiko didele veiks-
my laisve.

Siuo atzvilgiu Komisija pranesime dél
rinkos apibrézimo nejsipareigojo naudo-
ti kokio nors konkretaus ir ypatingo
paklausos pakei¢iamumo vertinimo me-
todo. Komisija nurodé, kad jos pozitris
turés skirtis atsizvelgiant j kiekvienos
bylos aplinkybes ir kad ji pasilieka didele
aiskinimo laisve, siekdama tinkamai is-
nagrinéti kiekvieng atvejj.

(zr. 516, 519 punktus)

18. Kalbant apie Komisijos tyrima dél kon-

centracijos suderinamumo su bendraja
rinka, reikéty pazyméti: kadangi prane-
$§imo dél rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslais 36 punkte
teigiama, kad ,funkcinis pakei¢iamumas
ar savybiy bendrumas savaime gali ne-
bati pakankami kriterijai, nes klienty
reakcija | kainy pasikeitimg gali nulemti
ir kiti veiksniai®, i§ $io teiginio i$plaukia,
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kad, atvirks¢iai, tam tikrai atvejais, ar net
dazniausia, i$skyrus tik ypatingas prie-
$ingai nurodancias aplinkybes, funkciniu
atzvilgiu pakei¢iamos ir bendry savybiy
turinc¢ios prekés yra pakaitalai.

(Zr. 524 punkta)

19. EB 82 straipsnio taikymo srityje imonés

uzimama dominuojanti padétis reikia
ne jos kalte, o tai, kad, neatsizvelgiant j
dominuojancios padéties priezastis, to-
kia jmoné turi pareiga savo veiksmais
neigkreipti veiksmingos konkurencijos
bendrojoje rinkoje. Be to, piktnaudziavi-
mo samprata EB 82 straipsnio prasme
yra objektyvi koncepcija, susijusi su
rinkos sandarai jtakos galinciais turéti
dominuojancig padétj uzimandios jmo-
nés veiksmais rinkoje, kurioje vien dél
jos dalyvavimo konkurencija yra labai
sumazéjusi, ir $iy veiksmy poveikis yra
likusios konkurencijos rinkoje sumazini-
mas ar neleidimas jai stipréti, pasitel-
kiant kitokias nei jprasta prekiy ar
paslaugy konkurencija tkio subjekty
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pajégumy pagrindu reguliuojancias prie-
mones.

Tokiu atveju vienintelio nagrinéjamoje
rinkoje, kurioje egzistuoja vienintelé
netiesioginé ir palyginti silpna konku-
rencija, tebeprekiaujancio konkurento
atsiradimas yra ypa¢ zalingas. Piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi kon-
tekste suformuluoti principai yra
taikytini pagal analogija susijusioje kon-
centracijy kontrolés srityje, pripazistant,
kad nuo jmonés dominuojancios padé-
ties stiprumo priklauso jos pareiga susi-
laikyti nuo galin¢iy susilpninti ir
galiausiai panaikinti dar esama konku-
rencija rinkoje veiksmuy.

I$ to, kas pasakyta, aiSku, kad tokiu
atveju koncentracijos Salys privaléjo pa-
teikti jrodymy, patvirtinanciy, kad iki
koncentracijos rinkoje neegzistavo
veiksminga konkurencija.

(Zr. 549-551 punktus)

20. Remiantis Reglamentu Nr. 4064/89 dél

koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
Komisija yra jgaliota priimti tik tokius
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isipareigojimus, kurie padaryty koncent-
racija, apie kurig buvo pranesta, suderi-
nama su bendrgja rinka. Saliy pasialyti
struktiriniai jsipareigojimai atitinka Sia
salyga, jei Komisija gali padaryti uztik-
rintg i$vada, kad juos bus jmanoma
igyvendinti ir kad nauji jy pagrindu
suformuoti komerciniai dariniai bus
pakankamai ilgalaikiai ir veiksmingi,
uztikrinant, jog palyginti netolimoje
ateityje nebus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis ar apribota veiks-
minga konkurencija.

(Zr. 555, 612 punktus)

21. Siekiant uztikrinti teisinj saugumag ir

gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys
baty priimtinas, batina nors ir sutrum-
pintai, bet nuosekliai ir suprantamai
iSdéstyti esmine faktine ir teisine jj
pagrindziancia informacija. Siuo atzvil-
giu, nors ieSkinio turinj tam tikrais
klausimais gali paremti ar papildyti
nuorodos | i$traukas i§ pridéty doku-
menty, bendroji nuoroda j kitus doku-

mentus, neatsizvelgiant | tai, ar jie
pridéti prie bylos, neprilygintina esminiy
teisiniy argumenty nurodymui ieskinyje.

(Zr. 592 punkta)

22. Teisé susipaZzinti su bylos medziaga

koncentracijos bylose yra skirta tam,
kad asmenys, kuriems skirtas pranesi-
mas apie kaltinimus, galéty jvertinti
Komisijos byloje esancius jrodymus ir
tinkamai pareikéti savo nuomone dél
remiantis $iais jrodymais jos padaryty
i$vady. Teisé susipazinti su byla grin-
dziama batinumu uztikrinti, kad jmonés
galéty tinkamai gintis nuo joms minéta-
me prane$ime pateikty kaltinimy.

Tac¢iau gali nebiti suteikta teisé susipa-
zinti su kai kuriais dokumentais, bttent
su tais, kuriuose ar kuriy dalyse esama
kity bendroviy komerciniy paslapéiy, su
Komisijos vidaus dokumentais, informa-
cija, leidziancia atskleisti skunda patei-
kusius asmenis, kurie pageidavo
iSsaugoti anonimiskumg, taip pat su
Komisijai atskleista informacija, kuriai
taikoma konfidencialumo salyga.
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Imonés teisé | komerciniy paslapciy
apsauga turi biti suderinta su teisés |
gynyba uztikrinimu. Taigi Komisija gali
bati laikoma jpareigota suderinti pries-
taraujancius interesus, parengdama ne-
konfidencialias dokumenty, kuriuose
pateikiamos verslo paslaptys ar kiti
svarblis duomenys, versijas. Tie patys
principai taikomi susipazinimui su re-
miantis Reglamentu Nr. 4064/89 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
nagrinéjamy koncentracijos byly me-
dziaga, jy taikyma pagristai suderinus
su bendrajai minétame reglamente jtvir-
tintai schemai buadingu greito bylos
iSnagrinéjimo reikalavimu. Koncentraci-
jos kontrolés bylose teisés | gynyba
apsaugos standartai neturi bati kitokie
ar platesni nei teisés pazeidimy bylose.

(Zr. 629-631 punktus)

23. Kiek tai susije su teise susipazinti su

bylos medziaga, administracinéje proce-
daroje konkurencijos srityje batina at-
skirti nepalankius jrodymus ir dokumen-
tus, kurie yra palankas ar kuriuose yra
palankiy jrodymy. Nepalankas jrodymai
svarbiis tik tuomet, kai Komisija | juos
atsizvelgia procese — $iuo atveju ji is
esmeés privalo su jais supazindinti. Ta¢iau
proceso teisétumui neturi jtakos tai, kad
néra supazindinama su nepalankiais
jrodymais, kuriais néra remiamasi. Ta-
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¢iau jei jrodoma, kad administracinéje
procediiroje imonei nebuvo leista susi-
pazinti su jai palankiu jrodymu, t. y. jos
gynybai naudingu dokumentu, dél kurio
pasikeisty administracinés procediros
baigtis, jeigu minéta jmoné baty juo
pasirémusi, juo grindziami ginc¢ijamo
sprendimo motyvai laikytini klaidingais.

(Zr. 649 punkta)

24. Prasymas tvarkyti dokumentus konfi-

dencialiai pateisina atsisakyma leisti su-
sipazinti su trediyjy Saliy dokumentais,
pavyzdziui, skundais konkurencijos pa-
zeidimo byloje. I8 tikryjy dominuojancia
padétj rinkoje uzimanti jmoné gali imtis
atsakomuyjy priemoniy prie§ su Komisija
jai atliekant tyrima bendradarbiavusius
konkurentus, tiekéjus ar klientus. T okio-
mis salygomis treciosios $alys, kurios
Komisijai atliekant tyrima pateikia do-
kumentus, dél kuriy, jy manymu, prie§
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jas gali bati imtasi atsakomyjy priemo-
niy, gali tai daryti tik Zinodamos, kad j jy
prasyma tvarkyti dokumentus konfiden-
cialiai bus atsizvelgta.

(7r. 650 punkta)

25. Teisé bati isklausytam konkurencijos

bylose taikoma tik prie$taravimams,
kuriais Komisija ketina remtis.

Kadangi remiantis Reglamento
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp
imoniy kontrolés 6 straipsnio 1 punkto
¢ dalimi priimtas sprendimas, kuriuo
pradedama procediira, yra skirtas isdés-
tyti iSankstines rimtas Komisijos abejo-
nes, kurios skatina ja pradéti antrajj
tyrimo etapg, o ne pateikti Salims
priestaravimus, klaidingas jmonés teigi-
nys, jog tai, kad ji negaléjo susipazinti su
bvla iki pranesimo apie kaltinimus gavi-
mo, sumazino jos galimybes gintis. I$ to,
kad susipazinusi su byla jmoné turéjo

galimybe rastu ar zodziu pateikti pasta-
bas dél pranesimo apie kaltinimus,
matyti, kad ji turéjo pakankamai laiko
pareiksti nuomone dél priestaravimy.

(zr. 692, 693 punktus)

26. Nors remiantis Reglamento Nr. 4064/89

dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
18 straipsnio 1 dalimi Salys turi teise
pateikti pastabas nuo procediiros pra-
dZios, tai nerei8kia, kad ankstesniu etapu
Komisija privalo leisti susipazinti su
administracine byla. Batinybé Salims
susipazinti su Komisijos administracine
byla, kad galéty atsikirsti | pranesime
apie kaltinimus Komisijos pateiktus kal-
tinimus, nereiskia, kad $i institucija
privalo leisti susipazinti su byla dalimis
visos procediiros metu, nes §i prievolé
biity neproporcinga.

(Zr. 694 punkta)
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27. Siekiant, kad Komisija nepazeisty Regla-

mente Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés nustatyto grafiko,
kiekvieno procediros etapo tarpiniai
terminai turi bati trumpi. Suprantama,
kad tai turi neigiamg jtaka procediiros
$aliy darbo salygoms, bet laiko sutaupy-
mas ir procediros greitumas, siekiant
atsizvelgti | koncentracijos, apie kuria
buvo pranesta, $aliy komercinj interesa
kuo grei¢iau jvykdyti koncentracija, tei-
sés akty leidéjo nuomone, pateisina $j
trikuma. Siuo klausimu, vertinant nu-
manomus teisés j gynyba Reglamento
Nr. 4064/89 reglamentuojamoje proce-
daroje pazeidimus, bitina atsizvelgti |
greitumo reikalavimg, kuris badingas
visai bendrajai reglamente nustatytai
schemai.

Be to, vadovaujantis Reglamento Nr.
4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés 21 straipsniu, kuris, inter alia,
taikomas 13 straipsnyje nustatytam ter-
minui pateikti atsiliepima | pranesimg
apie kaltinimus, Komisija privalo atsi-
zvelgti | prieStaravimams parengti reika-
lingg laikg ir | bylos skubuma. Komisija
kuo labiau turi suderinti pranesanciy
aliy teise | gynyba ir greito galutinio
sprendimo priémimo reikalavima.

II-5594

Siomis aplinkybémis koncentracijos,
apie kuria buvo pranesta, Salys gali
remtis joms nustatyty procediriniy ter-
miny trumpumu, tik jeigu jie yra ne-
proporcingi visai procediiros trukmei.

(Zr. 701-703 punktus)

28. Nors priémus Sprendima 2001/462 dél

bylas nagrinéjanciy pareigiiny jgaliojimy
tam tikrose konkurencijos bylose pasi-
keité byla nagrinéjancio pareigino sta-
tusas ir pagal 2 straipsnio 2 dalj jis
administraciniais sumetimais buvo susi-
jes su Komisijos nariu, turin¢iu jgalioji-
mus konkurencijos srityje, o ne su
Konkurencijos generaliniu direktoratu,
i§ sio sprendimo aiskiai i$plaukia, kad
naujas byla nagrinéjantis pareignas
tiesiogiai pakeité anksciau Sias pareigas
éjusj asmenj vadovaujantis Sprendimu
94/810. Siomis aplinkybémis konstatuo-
tina, kad nesant jo jgaliojimus nutrau-
kiand¢io sprendimo, buves byla nagrine-
jantis pareigiinas toliau teisétai éjo pa-
reigas po naujo sprendimo jsigaliojimo,
vadovaujantis Sprendimo 2001/462
2 straipsnio 1 dalimi.
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Si minéty sprendimy aikinimg sustipri-
na objektyvi batinybé uztikrinti byla
nagrinéjancio pareigiino veiklos testi-
numg vadovaujantis tinkamo adminis-
travimo principu. Sprendimas 2001/462
isigaliojo nagrinéjant tam tikras bylas. Jei
po Sprendimo 2001/462 jsigaliojimo
nebaty paskirtas naujas byla nagrinéjan-
tis pareiginas ir niekas negaléty atlikti jo
funkcijy, bty nejmanomas tolesnis ty
byly nagrinéjimas ir tokiu atveju tuy
procediry atzvilgiu negaléty biti taiko-
mos nei Reglamento Nr. 4064/89, nei
Sprendimo 2001/462 nuostatos. Todél
konstatuotina, kad jsigaliojus Sprendi-
mui 2001/462 byla nagrinéjantis parei-
ganas buvo jgaliotas testi darbg iki kito
pranesimo, bent jau kad pabaigty nagri-
néti pradétas bylas, kurios buvo jam
pavestos.

(Zr. 719, 720 punktus)

29. Pagrindinés teisés yra sudétiné bendryjy

teisés principy, kuriy jgyvendinima uz-
tikrina Bendrijos teismai, dalis. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas ir Pirmo-
sios instancijos teismas laikési valstybiy
nariy konstituciniy tradicijy ir tarptau-
tiniy Zmogaus teisiy apsaugos sutarciy,
prie kuriy kirimo prisidéjo ir kurias
pasiradé valstybés narés, gairiy. Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencija yra itin svarbi $iuo atzvilgiu.
Be to, vadovaujantis Europos Sajungos
sutarties 6 straipsnio 2 dalimi, ,Sgjunga
gerbia pagrindines teises, kurias uZtikri-
na Europos Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencija ir kurios
kyla i§ valstybéms naréms bendry kon-
stituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos
teisés principai®.

(Zr. 725 punkta)
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