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Eiropas Kopienu Komisiju

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Konkurence — Komisijas 1émums, ar ko koncentracija
ir atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu — Regula (EEK) Nr. 4064/89 — Aeronautikas
tirgi — General Electric istenota Honeywell parnemsana — Vertikala integracija —
Apvienota pardosana — Izstumsanas sekas — Horizontala parklasanas —
Tiesibas uz aizstavibu

Pirmas instances tiesas (otra palata papladinatd sastava) 2005. gada 14. decem-
braspriedums . . . . . . . . . . . L L . o e e e e II - 5596

Sprieduma kopsavilkums

1. Prasiba atcelt tiesibu aktu — PriekSmets — Lémums koncentraciju kontroles joma — Uz
vairakiem pamatojuma pilariem balstits lemums, no kuriem ikviens ir pietiekams ta
rezolutivds dalas pamatoSanai — Par nesaderibu ar kopéjo tirgu liecinosu kritériju izpilde
vismaz viena konkrétd tirgus gadijuma — Nepamatota prasiba

(EKL 230. pants; Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts un
3. punkts)
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2. Konkurence — Koncentrdcija — Novértéjums, ko veic Komisija — Ekonomiskas dabas
novertéjumi — Diskreciondra novertéjuma vara — Tiesas kontrole — Piemérosanas
joma — Robezas

(Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. pants)

3. Konkurence — Koncentrdcija — Saderiguma ar kopejo tirgu noveérteSana — Prezumpcijas
neesamiba

(Padomes Regula Nr. 4064/89)

4. Konkurence — Koncentrdcija — Saderiguma ar kopéjo tirgu novértésana — Konkréta
tirgus potencidlds attistibas prognozes analize — Precizas analizes nepieciesamiba —
Tiesas kontrole — Apjoms

(Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. un 3. punkts)

5. Konkurence — Koncentracija — Saderiguma ar kopéjo tirgu novértésana — Konglomerata
veida koncentricija — Jédziens — lespéjas, ka viens no uznémumiem, kas piedalds
darijumad, var izveidot vai nostiprindt dominéjosu stavokli konkrétaja tirgn, vérd nemsa-
na — Pielaujamiba — Komisijas iespéja pamatoties uz koncentracijas rezultdta izveidotd
subjekta paredzamo ricibu — Nosacijumi — Precizas un ar parliecinosiem pierddijumiem
pamatotas analizes lesnieg§ana

(Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. un 3. punkts)

6. Konkurence — Koncentracija — Saderiguma ar kopéjo tirgu novértéSana — Konglomerata
veida koncentricija — Konkurenci deforméjosas paredzamas ricibas nemsana véra —
Pielaujamiba — Komisijas piendkuma neesamiba noveértét risky varbitibu saistiba ar
uznémuma konkurenci deformeéjosas ricibas istenoSany

(EKL 82. pants; Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. un 3. punkts)

7. Konkurence — Koncentracija — Saderiguma ar kopéjo tirgu novértéSana — Kritériji —
Dominéjosa stavokla izveidoSana vai nostiprindSana, kas biutiski traucé efektivu
konkurenci kopéja tirgn — Kumulativs raksturs — Mijiedarbiba — Piendakums formali
savstarpéji noskirt apsvérumus, kas izvirziti par pirmo kritériju, bet kas ir svarigi ari
attieciba uz otro kritériju — Neesamiba

(EKL 82. pants un 253. pants; Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. un 3. punkts)
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8. Konkurence — Domingjoss stavoklis — Jeédziens
(EKL 82. pants)

9. Konkurence — Dominéjoss stavoklis — Raksturojums, izmantojot Joti lielu tirgus dajy —
Tirgus dalu palielinasanas novértésana publisko iepirkumu tirgti, kam raksturiga maz, bet
loti vertigu ligumu pieskirsana
(EKL 82. pants)

10. Konkurence — Dominéjoss stavoklis — Esamiba — Spraigas konkurences konkreétaja tirga
ietekme — Neesamiba, ja kdids uznémums var rikoties, to nepemot vérd — Finansiila
koncesija, lai iegitu ligumus zinamds publisko iepirkumu procedirds par [oti vértigam
precém — letekmes neesamiba

(EKL 82. pants)

11. Konkurence — Kopienu noteikumi — Piemérosana, ko veic Komisija — Neatkariba no
treso valsty iestazu veiktajiem vértéjumiem

12. Konkurence — Koncentracija — Saderiguma ar kopéjo tirgu novértésana — Konkurenci
deforméjosa ietekme, ko rada tiesas vertikilas attiecibas — letekme, kas ir atkariga no
jaunizveidota subjekta ricibas nakotné — Komisijas piendkums saistiba ar apgalvotas
konkurenci deformeéjosas ricibas iespéju pamatoties uz parliecinosiem pierddijumiem —
Briva pieradijumu novértésana
(Padomes Regula Nr. 4064/89)

13. Konkurence — Dominéjoss stavoklis butisku sastavdalu pardosand — Atteiksands pardot —
Launpratiga izmantosana

(EKL 82. pants)

14. Konkurence — Koncentracija — Novertéjums, ko veic Komisija — Pierddisana, ka
tuvakaja nakotneé tiks veiktas darbibas dominéjosa stavokia izveidosanai vai nostipring-
Sanai — Piendkums pamatoties uz parliecinosiem pierddijumiem
(Padomes Regula Nr. 4064/89)
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15. Tiesvediba — Jaunu pamatuy izvirzisana tiesvedibas laika — Jauns pamats — Jédziens —
Athilde uz Pirmas instances tiesas jautdjumu, kas uzdots procesa organizatorisko
pasakumuy ietvaros — Izslégsana

(Pirmads instances tiesas Reglamenta 48. pants un 64. panta 3. punkts)

16. lestazu akti — Pamatojums — Piendkums — Lémums, kas atskiras no agrak pienemta
lemuma lieta par lidzigu vai identisku situdciju vai par tiem pasiem tirgus dalibniekiem —
Piemeérosanas joma

(EKL 253. pants)

17. Konkurence — Kopienu noteikumi — levieSana — Komisijas Saja nolika izdoti noteikumi —
Piendkums tos ievérot — Pazinojums par tirgus definiciju — PieméroSanas joma

(EKL 82. pants; Pazinojums Nr. 97/C 372/03)

18. Konkuyrence — Koncentracija — Novértéjums, ko veic Komisija — Konkrétd tirgus
definicija — Kritériji — Precy aizstajamiba — Jédziens
(Padomes Regula Nr. 4064/89; Komisijas Pazinojuma Nr. 97/C 372/03 36. punkts)

19. Konkurence — Koncentracija — Saderiguma ar kopéjo tirgu novértéSana — Tirgus, kam
raksturiga netiesa un relativi vaja konkurence — Situdcija, kad dominéjosa stavokli esoss
uznémums pdarvem savy vienigo konkurenty — Pielaujamiba — Nosacijumi —
PieradiSana, ka tirgii pirms darijuma nav efektivas konkurences

(EKL 82. pants; Padomes Regula Nr. 4064/89)

20. Konkurence — Koncentrdcija — Novértéjums, ko veic Komisija — Attiecigo uznémumuy
saistibas, kuru rezultatd pazinotd koncentrdcija var tikt atzita par saderigu ar kopéjo tirgu

(Padomes Regula Nr. 4064/89)

21. Tiesvediba — Pieteikums par lietas ierosinasanu — Formas prasibas — Strida priekSmeta
noteiksana — Kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem
(Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkts)
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22. Konkurence — Koncentrdcija — Administrativa procediira — Pieeja lietas materidliemn —
Tiestby uz aizstaviby ievérosana — lerobeZojumi

(Padomes Regula Nr. 4064/89)

23. Konkurence — Administrativa procedira — Pieeja lietas materidliem — Atskiriba
atkariba no td, vai pierddijumi ir apsidzo$i vai attaisnocjosi

24. Konkurence — Administrativa procediira — Pieeja lietas materialiem — Tiesibu uz
aizstavibu ievéroSana — lerobezojumi

25. Konkurence — Koncentracija — Administrativa procediva — Pieeja lietas materidliem —
Atteikums dot pieeju lietas materidliem laika starp procediras uzsiaksanu un pazinojumuy
par iebildumiem — Tiesibu uz aizstavibu parkapums — Neesamiba

[Padomes Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakSpunkts]

26. Konkurence — Koncentracija — Administrativa procediiva — Pieeja lietas materidliem —
Koncentrdacijas dalibnieku tiesibas uz pieeju lietas materidliem pa dajam visas procediiras
laika — Neesamiba

(Padomes Regulas Nr. 4064/89 18. panta 1. punkts)

27. Konkurence — Koncentracija — Administrativa procediira — Procediiras starpposmu
terminu isums — Atruma prasibas véra nemSana, novértéjot tiesibu uz aizstavibu
ieveroSany
(Padomes Regula Nr. 4064/89; Komisijas Regulas Nr. 447/98 13. un 21. punkts)

28. Konkurence — Administrativa procediira — UzklausiSanas amatpersonas iesaistiSands —
Lemums, ar kuru procediras laika mainits tas statuss — Vecda amata tiesa aizstaSana ar
Jjaunuy

(Komisijas Lemuma 2001/462 2. panta 1. un 2. punkts)

29. Kopienu tiesibas — Principi — Pamattiesibas — IlevéroSana, ko nodrosina Kopienu tiesa —
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbriviby konvencijas véra nemsana

(LES 6. panta 2. punkts)

1. Ciktal atsevisks lémuma noraditais pa- juma dala nekada zind neietekmé ta
matojums pats par sevi to pietiekami rezolutivo dalu.
pamato, kladas citd léemuma pamato-
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Turklat, ja Komisijas 1émuma rezolutiva
dala balstas uz vairakiem pamatojuma
pilariem un ar katru no tiem pietiek, lai
pamatotu lémuma rezolutivo dalu, Sis
akts principa jaatcel tikai tad, ja visi Sie
pilari ir prettiesiski. Tada gadijuma ar
kladu vai citu nelikumibu, kas ietekmé
tikai vienu no pamatojuma pilariem,
nepietiek, lai pamatotu apskatama lé-
muma atcel$anu, ja $ai kladai nevaréja
but izskiro$a ietekme uz iestades, §i
lémuma autores, pienemto rezolutivo
dalu.

So noteikumu pieméro lémumiem kon-
centraciju kontroles joma. Saja sakara
Komisijai jaaizliedz koncentracija, ja ta
atbilst Regulas Nr. 4064/89 2. panta
3. punkta kritérijiem. No $§is regulas
2. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet,
ka Komisijai, novértéjot koncentracijas
darfjumu, it ipasi janem véra nepieciesa-
miba saglabat un attistit efektivu konku-
renci kopéja tirgi, cita starpa ievérojot
arl visu iesaistito tirgu struktiru. Tapéc
Komisijas vértéjums tam, vai darijums
rada vai nostiprina vienu vai vairakus
dominéjosus stavok]us, ka rezultata tiks
ievérojami traucéta efektiva konkurence,
javeic, nemot véra situaciju visos tirgos,
kurus ietekmé pazinotais koncentracijas
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2.

darjjums. Tapéc, ja ta konstaté, ka
kritérijiem atbilst tikai viens no iesaisti-
tajiem tirgiem, koncentracija jaatzist par
nesaderigu ar kopéjo tirgu.

No ta izriet, ka apstridéto lemumu var
atcelt tikai tad, ja tiek secinats ne tikai
tas, ka atsevi$ks td pamatojums nav
likumigs, bet ari, ka pamatojums, kas
tads nav, nepietiekami attaisno pazinota
darijjuma atziSanu par nesaderigu ar
kopéjo tirgu. Tomér $is secinajums
nenoveér§ nepiecieSsamibu parbaudit to,
vai atseviski apstridétaja léemuma mineé-
tie konkurences aspekti viens otru pa-
pildina ta, ka batu samaksloti tos
analizét izoléti.

(sal. ar 42.—45., 48. un 734. punktu)

Komisijai ekonomikas joma, piemérojot
Regulas Nr. 4064/89 par uznémumu
koncentracijas kontroli materialas tiesi-
bu normas, it ipasi 2. pantuy, ir zinama
ricibas briviba. No ta izriet, ka Kopienu
tiesas kontrole aprobezojas ar faktu
precizitates parbaudi un parliecinasanos
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par to, ka nav pielauta acimredzama
kltda vértéjuma.

Runajot par Kopienu tiesas kontroli,
pastav butiska atSkiriba starp, no vienas
puses, faktiem un faktiskiem secinaju-
miem, kurus tiesa var atzit par nepreci-
ziem, nemot véra tas riciba eso$os
argumentus un pieradijumus, un, no
otras puses, ekonomiska rakstura verté-
jumiem.

Lai ari jaatzist, ka Komisijai ir ricibas
briviba, piemérojot Regulas Nr. 4064/89
materialas tiesibu normas, tas nenozimse,
ka Kopienu tiesa nevar kontrolét Komi-
sijas veikto ekonomisko datu juridisko
kvalifikaciju. Kopienu tiesai ir ne vien
japarbauda izvirzito pieradijjumu faktiska
precizitate, uzticamiba un konsekvence,
bet arl jakontrolé, vai Sie pieradijumi
veido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir
janem véra, izvértéjot sarezgitu situaciju
un to, vai tie pamato no tiem izdaritos
secinajumus.

(sal. ar 60., 62., 63. un 253, punktu)

3.

Turklat Regula Nr. 4064/89 par uzneé-
mumu koncentracijas kontroli nav no-
teikta prezumpcija par pazinota koncen-
tracijas darijuma saderibu vai nesaderibu
ar kopéjo tirgu ta, ka nevar uzskatit, ka
Komisijai butu jaakcepté taja izskatams
koncentracijas darijjums, ja tai rodas
$aubas. Katra gadijuma Komisijai ir
skaidri jaizlemj par minéto saderibu un
japienem atbilstoss lémums.

(sal. ar 61. punktu)

Ievérojot Komisijas ricibas brivibu eko-
nomikas joma, lai piemérotu Regulas
Nr. 4064/89 par uznémumu koncentra-
cijas kontroli materialas tiesibu normas,
efektiva tiesas kontrole ir vél jo vairak
vajadziga, kad Komisija analizé tirgus
attistibas prognozes situacijai, kas varétu
rasties planotas koncentracijas rezultata.

Sada prognozes analize koncentraciju
kontroles joma ir javeic loti rapigi, jo
tiek parbauditi nevis pagatnes notikumi,
par kuriem biezi ir pieejami daudzi
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pieradijumi, kas lauj izprast to célonus,
vai §ibriza notikumi, bet drizak tiek
paredzéti notikumi, kas vairak vai mazak
ticami varétu notikt nakotné, ja netiktu
pienemts lémums, ar kuru planota
koncentracija tiek aizliegta vai kura tiek
precizéti tas nosacijumi. Prognozes ana-
lize, kura tiek izvértéts tas, ka koncen-
tracijas darfjums var grozit faktorus, kas
nosaka konkurences stavokli attieciga
tirgdi, lai parbauditu, vai ta nopietni
traucés efektivu konkurenci, ir japaredz
dazadas célonsakaribas, lai noteiktu tas,
kuru iespéjamiba ir vislielaka.

(sal. ar 64. punktu)

Konglomerata veida koncentricijas ne-
rada koncentracijas dalibnieku uznéméj-
darbibas horizontalu parklasanos, ne arl
vertikalas attiecibas starp dalibniekiem
tiesa nozimeé. Lai ari parasti 3adas
koncentracijas nav konkurencei nelab-
veéligas, dazos gadijumos tam var bt
$ada iedarbiba. Komisijai jaaizliedz kon-
centracija, ja konglomerata veida kon-
centracijas ietekmes prognozes analizé
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ta var secinat, ka konglomerata rezultata
visdrizak salidzinosi tuva nakotné varétu
tikt radits vai nostiprinats dominéjoss
stavoklis un darfjuma dé] tirga var
rasties nozimigi efektivas konkurences
traucejumi.

Saja sakara konglomerata veida koncen-
tracijas darijumi rada atseviskas specifis-
kas problémas, it ipasi, ta ka, pirmkart,
$ada darfjuma analizé var bt vajadziga
prognozes analize par laika posmu talu
nakotné, un, otrkart, koncentracijas re-
zultata radita subjekta noteikta riciba var
liela méra noteikt koncentracijas sekas.
Tadéjadi koncentracijai sekojosas célon-
sakaribas ir grati saskatamas, nenoteik-
tas un sarezgiti konstatéjamas. Sados
apstaklos Komisijas lémuma koncentra-
ciju atzit par nesaderigu ar kopéjo tirgu
pamatojumam sniegto pieradjjumu kva-
litate ir seviski svariga, jo $iem pieradi-
jumiem ir jaapstiprina Komisijas
vértéjums, saskana ar kuru, nepienemot
$adu lémumu, ekonomiskas attistibas
scenarijs, uz kuru $i iestade balstas, batu
ticams.

(sal. ar 65. un 66. punktu)
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Komisijai, izvértéjot konglomerata veida
koncentracijas ietekmi, iespéjamiba, ka
nakotné tiks istenota noteikta riciba, ir
jaizvérté pilnigi, proti, nemot véra gan
pamudinajumus Istenot $adu ricibu, gan
faktorus, kas $adus pamudinajumus ma-
zina vai pat noveérs, ieskaitot $adas
ricibas iespéjami nelikumigo raksturu.

Tomér biatu pretruna  Regulas
Nr. 4064/89 preventivajam mérkim pie-
prasit no Komisijas visos koncentraciju
projektos parbaudit, cik liela méra pa-
mudinajumu veikt konkurenci traucéjo-
$as darbibas samazina vai pat noveérs tas,
ka attiecigas darbibas ir nelikumigas,
atklasanas iespéjamiba, izmeklésana, ko
veic kompetentas iestades gan Kopienas,
gan valsts limenI, un sodi, kas varétu
sekot. No ta izriet, ka Komisijai principa
janem véra ricibas iespéjami nelikumi-
gais un tadéjadi sodamais raksturs ka
faktors, kas var samazinat vai pat noveérst
uznémuma vélmi veikt $adu ricibu.
Savukart $ads vértéjums neparedz ne
visaptverosu un detalizétu dazadu, ie-
spéjams, piemérojamu tiesibu sistému
tiesiska reguléjuma, ne ari $ajas sistémas
izmantoto piespiedu mehanismu par-
baudi, jo analize, lai noteiktu, vai parka-

pums ir iespéjams, un parliecinasanas,
ka tas tiks sodits dazadas tiesibu sisté-
mas, batu parak spekulativa.

Tapéc, ja Komisija, neveicot specifisku
un detalizétu izpéti, var noteikt attiecigas
ricibas nelikumibu, nemot véra EK
liguma 82. pantu vai citas Kopienu
tiesibu normas, ko ta ir tiesiga piemérot,
tas pienakums ir to konstatét un pemt
véra, noveértéjot iespéjamibu, ka koncen-
tracijas rezultata raditais subjekts $adi
rikosies.

Saja sakara, lai ari Komisijai ir tiesibas
pamatoties uz konspektivu analizi par
attiecigas ricibas likumibu un par iespé-
jamibu, ka ta tiks sodita, kas balstita uz
laika, kad ta pienem lémumu par kon-
centracijas kontroli, pieejamiem pieradi-
jumiem, tai tomér sava vertéjuma ir
janosaka riciba, ko ta paredz, un vaja-
dzibas gadijuma janovérté un janem véra
iespéjama preventiva ietekme, ko var
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radit tas, ka tai saskapa ar Kopienu
tiesibam ir skaidri vai iespéjami neliku-
migs raksturs.

(sal. ar 70.—75., 303., 304.,
424., 425, un 468, punktu)

Regulas Nr. 4064/89 par uzpémumu
koncentracijas kontroli 2. panta 2. un
3. punkta ir paredzéti divi kumulativi
nosacljumi, kas attiecas, pirmkart, uz
domingjosa stavokla radiSanu vai nostip-
rinaanu, un, otrkart, uz faktu, ka ta
rezultata kopéja tirga tiktu batiski trau-
céta konkurence. Tadéjadi koncentraciju
var aizliegt vienigi tad, ja ir izpilditi abi
regulas 2. panta 3. punktd minétie
kritériji.

Dominéjosa stavokla launpratiga izman-
tosana var bat tad, ja dominéjosa sta-
vokli eso$ais uznémums nostiprina $adu
stavokli tiktal, ka sasniegtais dominéjosa
stavokla limenis batiski traucé konku-
renci, proti, tirgti paliek tikai tadi uz-
némumi, kuru riciba ir atkariga no
dominégjosa uznémuma. No ta izriet, ka
domingjosa stavokla nostiprinasana pati
par sevi var batiski traucét konkurenci
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un tada meéra, ka ta pati par sevi var bat
launpratiga $ada stavokla izmanto$ana.

Ta a fortiori dominéjosa stavokla nostip-
rinagana vai radiSana  Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta izpratné
atseviskos gadjjumos var but pieradi-
jums tam, ka ir butiski traucéta efektiva
konkurence. Sads atzinums nenozimé,
ka Regulas Nr. 4064/89 2. panta otrais
nosacijums juridiski sakrit ar pirmo, bet
gan tikai to, ka no tas pasas konkréta
tirgus faktu analizes var izrietét, ka ir
izpilditi abi nosacijumi.

Faktori, ko Komisija var izmantot, lai
noskaidrotu, vai uznémuma konkurentu
ricibas brivibas ierobeZojums ir tads, lai
konstatéty, ka $im uznémumam ir radits
vai nostiprinats dominéjoss stavoklis,
biezi ir tadi pasi ka tie, kas nepiecie$ami,
lai novértétu, vai sada stavokla radisanas
vai nostiprinasanas rezultata tiks batiski
traucéta konkurence kopéja tirga. Fak-
tori, kas bitiski ietekmé konkurentu
brivibu neatkarigi veidot savu komercia-
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lo politiku, faktiski var arT batiski traucét
efektivu konkurenci.

No ta izriet, ka, ciktdl redzams no
léemuma, kura atzits, ka pazinotais kon-
centracijas darfjums nav saderigs ar
kopéjo tirgu, apsvérumiem, ieskaitot
tos, kuros analizéta dominéjosa stavok]a
radanas vai nostiprinasanas, ka sis dari-
jums butiski traucés konkurenci, lé-
mumu nevar uzskatit par nelikumigu
tikai tapéc, ka Komisija nav skaidri un
konkréti saistijusi savu aprakstu ar
Regulas Nr. 4064/89 2. panta otro
nosacijumu, vai nu raugoties no EK
liguma 253. panta prasibas noradit
pamatojumu, vai vadoties no lietas
batibas. Citada pieeja Komisijai faktiski
uzliktu pavisam formalu pienakumu
atkartot tos pasus apsvérumus vispirms
analizé par dominéjosa stavok]a radisanu
vai nostiprinasanu attiecigaja tirga un
otrreiz saistiba ar analizi par konkuren-
ces batisku traucéjumu kopéja tirga.

(sal. ar 84. un 86.—89. punktu)

8.

Dominéjoss stavoklis pastav tad, kad
attiecigajam uznémumam ir tada ekono-
miska vara, kas to padara spéjigu traucét
efektivu konkurenci attiecigaja tirga,
dodot tam iespéjas rikoties ievérojama
méra neatkarigi no konkurentiem, klien-
tiem un, galu gala — patérétajiem. Saja
sakara, lai konstatétu dominéjosu sta-
vokli, Komisijai nav japierada, ka uzné-
muma konkurenti tiks izstumti no tir-
gus, pat ne ilgtermina.

(sal. ar 85., 114. un 243. punktu)

Lai ari tirgus dalu lielums dazados tirgos
var at$kirties, loti lielas dalas paSas par
sevi ar atseviSkiem iznémumiem pierada
domingjodu stavokli. Ta tas var bat 50 %
tirgus dalas gadijuma.

Tirga, kam raksturiga maz, bet loti
veértigu ligumu pieskir$ana, tas, ka kon-
kréta sabiedriba ir ieguvusi pédéjos
ligumus, ne vienmér nozimeé tas konku-
rentu neveiksmi nakamajas publiska
iepirkuma procediras. Ja konkurentam
ir konkurétspéjiga prece un citi faktori
spécigi nenosveras par labu pirmajai
sabiedribai, tas vienmeér var iegat vértigu
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ligumu un ar vienu panémienu ievéro-
jami palielinat savu tirgus dalu.

Tomér $ads atzinums nenozimé, ka
tirgus dalai nav nekadas nozimes, nosa-
kot dazadu razotaju ietekmi $ada veida
tirgd, it Ipasi, ja $is dalas paliek salidzi-
nosi stabilas vai liecina, ka viens uzné-
mums censas nostiprinat savu stavokli.
Pat publiska iepirkuma procediiras tirga
tas, ka razotdjs gadiem ilgi veiksmigi
uztur vai pat palielina savu tirgus daluy,
liecina par ietekmi tirg. Noteikti pie-
naks bridis, kad atskiribu starp viena
razotaja tirgus dalu un ta konkurentu
tirgus dalu nevarés izskaidrot ar publiska
iepirkuma procedaru, kas rada tirgus
pieprasijumu, ierobezoto skaitu.

(sal. ar 115., 149.-151., 540.
un 571, punktu)
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10. Ar neatkarigu ricibu, kas liecina par

dominéjosu stavokli, vispar nesader tas,
ka uznémums, paklaujoties konkurentu
cenu samazinajuma spiedienam, ir
spiests samazinat cenas.

Tomeér pat spraiga konkurence noteikta
tirgli neizslédz iespéju, ka Saja tirgd ir
dominéjoss stavoklis, jo 31 stavokla
galvena pazime ir attieciga uznémuma
spéja darboties, sava tirgus stratégija
nenemot véra $o konkurenci un $adas
ricibas dé] necie$ot kaitigas sekas. Tapéc
tas, ka tirgd ir konkurence, tie$am ir
viens no svarigajiem faktoriem, lai no-
skaidrotu, vai pastav dominéjoss stavok-
lis, bet tas pats par sevi $aja sakara nav
iz8kiross faktors.

Tadéjadi tadu precu tirgd, ko pardod
publiska iepirkuma procedaras, kas no-
tiek periodiski un ir saistitas ar loti
vertigiem pirkumiem un ko raksturo
ilgas parrunas, publiska iepirkuma pro-
cediras dalibnieki viena vai otra veida
finansiala zina piekapjas, jo $ada piekap-
$anas ir $o sarunu procesa neatnemama
sastavdala. Saja sakara tas vien, ka
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uznémums piedavaja atlaides, lai iegtitu
noteiktus ligumus, pats par sevi $ajos
apstaklos nenozimé, ka tas bija dominé-
josa stavokli.

(sal. ar 116., 117., 184., 215.
un 249. punktu)

11. Ar to vien, ka vienas vai vairaku treso

valstu kompetentas iestades savas tiesve-
dibas izlemj jautajumu zinama veida,
nepietiek, lai ap$aubitu citadu Kopienas
kompetentas iestades léemumu. Adminis-
trativaja procediira Kopienas limeni iz-
virzitie fakti un argumenti, ka arl pie-
mérojamas tiesibu normas nav obligati
tadi pasi ka tie, kurus némusas véra
attiecigo tre$o valstu iestades, un ta
rezultatd secinajumi var atSkirties. Ja
kads no lietas dalibniekiem uzskata, ka
pamatojums, uz ko balstas treso valstu
iestazu secinajumi, ir Ipasi nozimigs un
vienlidz piemérojams Kopienu proce-
diara, tas to vienmér var izvirzit ka
argumentu péc biutibas, tomér $adas
argumentacijas pieradijumu spéks nevar
bt izskiross.

(sal. ar 179. punktu)

12. Koncentracijas, kas rastos no piegadataja

un klienta tieSam vertikalam attiecibam,
konkurenci traucéjosas sekas ir atkarigas
no koncentracijas rezultata radita sub-
jekta ricibas nakotné, bez ka $im kon-
centracijas aspektam nebitu kaitigu
seku. Tadéjadi Komisijai ir pienakums
sniegt parliecino$us pieradijumus par
$adas ricibas iespéjamibu.

Dazos gadijumos $adi pieradijumi var
bt ekonomisks pétijums, kura konsta-
téta iespéjama tirgus situacijas attistiba
un koncentracijas rezultata radita sub-
jekta motivacija rikoties noteikta veida.

Tomeér, ta ka Kopienu tiesibu svarigakais
princips ir briva pieradjjumu noveérté-
$ana, $adu pieradijumu trakums pats par
sevi nav izgkiross. It seviski situacija, kad
ir acimredzams, ka uznémuma komer-
cialas intereses ievérojami nosveras par
labu minétajai ricibai, proti, izmantot
izdevibu izjaukt konkurenta uznéméj-
darbibu, Komisija nepielauj acimre-
dzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka
pastav reala iespéja, ka koncentracijas
rezultatd raditais subjekts ta rikosies.
Tada gadijuma konkrétas lietas ekono-
misko un komercialo faktu konstatéjums
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vien var bit judikatira paredzétie par-
liecinosie pieradijumi.

(sal. ar 295.-297. un 433, punktu)

Lai gan uzpémumam dominéjosa sta-
vokli nevar liegt tiesibas aizstavét savas
komercialas intereses, zinama riciba ir
nelikumiga, ja tas mérkis ir tie$i nosti-
prinat dominéjoso stavokli un izmantot
to launpratigi. Dominéjosa stavokli esosa
uznémuma atteikSanas pardot konku-
rentiem butisku sastavdalu vien ir §i
stavokla Jaunpratiga izmanto$ana.

(sal. ar 306. punktu)

Komisijai, analizéjot koncentracijas da-
rijuma sekas, saistiba ar tirgus attistibu
nakotné ir ar parliecino$iem pieradiju-
miem un augsta ticamibas pakapé sais-
tiba ar tirgus attistibu nakotné japierada
ne tikai tas, ka tas paredzéta darbiba
notiks salidzinosi tuva nakotné, bet arl
tas, ka darbibas rezultata salidzinosi tuva
nakotné tiks radits vai nostiprinats
dominéjoss stavoklis. Nepietiek, ka Ko-
misija izvirza virkni logisku, bet hipoté-
tisku attistibas iespéju, kuru realizacija,
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15.

16.

ta baidas, varétu kaitigi ietekmeét konku-
renci vairakos tirgos. Tas pienakums,
gluzi pretdji, ir konkréti izanalizét iespé-
jamo attistibu visos tirgos, attieciba uz
kuriem ta vélas pieradit, ka pazinota
darfjuma rezultata tiktu radits vai nostip-
rinats dominéjoss stavoklis, to pamatojot
ar parliecino$iem pieradijumiem.

(sal. ar 327., 429, 433. un 464. punktu)

Ja Pirmas instances tiesa nem véra lietas
dalibnieka atbildes uz jautdgjumiem, kas
uzdoti ka procesa organizatoriskie pasa-
kumi saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamenta 64. panta 3. dalu, un ja
otram lietas dalibniekam ir bijusi iespéja
vajadzibas gadijuma izteikt savu viedokli
par $iem jautdjumiem tiesas sédé, Regla-
menta 48. pants nav parkapts.

(sal. ar 505. punktu)

No ta, ka, pretéji tam, ka tas ir tad, ja
lémums turpina agrako lémumu pie-
nems$anas praksi, Komisija, paplasinot
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ierasto praksi, nevar sniegt pamatojuma
apkopojumu, bet tai lémums ir skaidri
japamato, nevar secinat, ka Komisijai
papildus tam, ka tai savs lémums ir
japamato, atsaucoties uz lietas materia-
liem, uz kuriem lémums attiecas, bitu
ipasi janorada iemesli, kapéc ta ir
nonakusi pie atskiriga secinajuma neka
iepriekséja lieta par lidzigu vai identisku
situaciju vai par tiem paSiem tirgus
dalibniekiem.

(sal. ar 513, punktu)

17. Komisija nevar atkapties no noteiku-

miem, ko ta sev noteikusi, Tapéc, ciktal
pazinojums par tirgus definiciju ietver
imperativus noteikumus metodei, ka
Komisija nakotné gatavojas definét tir-
gus, un nepielauj nekadu ricibas briviby,
Komisijai tiesam $I pazinojuma noteiku-
mi ir janem vera.

Ta ki Komisija pazinojuma izmanto
formuléjumu, kas tai sniedz iespéju no
teorétiski nozimigiem pieradijumu vai
pieejas veidiem izvéléties tadu, kas kon-

18.

krétas lietas apstaklos ir vispiemérota-
kais, jaatzist, ka ta saglaba plasu ricibas
brivibu.

Saja sakara Komisija, pienemot pazino-
jumu par tirgus definiciju, nav uznemu-
sies izmantot tikai kadu konkrétu un
specifisku metodi, novértéjot pieprasi-
juma aizstdjamibu. Ta vieta ta ir notei-
kusi, ka izmantotajai pieejai ir jabat
atkarigai no konkrétas lietas apstakliem,
un ta saglaba plasu ricibas brivibu, lai
katru konkréto lietu izskatitu pienaciga
veida.

(sal. ar 516. un 519. punktu)

Rungjot par Komisijas veikto koncentra-
cijas darfjuma saderibas ar kopéjo tirgu
parbaudi, ciktal pazinojuma par konkré-
ta tirgus definiciju Kopienu konkurences
tiesibas 36. punkta ir noteikts, ka “funk-
cionala savstarpéja aizstajamiba vai Ipa-
§ibu lidziba paSas par sevi nespéj nodro-
§inat atbilstodus kritérijus, jo arl citi
apsvérumi var tikpat labi noteikt pircéju
reakciju uz relativas cenas izmainam”, no
$1 citata a contrario izriet, ka atseviskos
gadijumos principa, iznemot, ja tadi
noteikti apstak]i liecina par pretéjo,
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preces, kas ir funkcionali aizvietojamas
un kuram ir lidzigas Ipasibas, viena otru
var aizstat.

(sal. ar 524, punktu)

19. EK liguma 82. panta pieméroSana atzi-

nums par to, ka sabiedriba atrodas
domingjoda stavokli, pats par sevi nav
parmetums tai, bet tikai nozime, ka tai,
neatkarigi no dominéjosa stavokla ie-
mesliem, ir ipa$s pienakums ar savu
ricibu neiedragat efektivu un netraucétu
konkurenci kopéja tirga. Turklat laun-
pratigas izmanto$anas jédziens EK Ii-
guma 82. panta izpratné ir objektivs
jédziens, kas saistits ar tadas dominéjosa
stavokli esosas sabiedribas uzvedibu, kas
var ietekmét struktiru tirgd, kura kon-
kurence jau ir samazinajusies tiesi attie-
cigas sabiedribas dé], un kas ar meto-
dém, kas atSkiras no tam, kas raksturigas
normalai precu vai pakalpojumu konku-
rencei, kuras pamata ir uznéméju dari-
jumi, traucé tirgh vél pastavosas konku-
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rences limena uzturé$anu vai $is konku-
rences pieaugumu.

Situacija, kur faktiska konkurence kon-
kréta tirga ir tikai netieSa un jau
salidzinosi vaja, tas, ka sabiedriba par-
nem vienigo konkurentu, kas $aja tirga
vél veic pardoSanu, ir Ipasi kaitigi.
Iepriek$ minétie principi, kas izstradati
saistiba ar aizliegumu launpratigi izman-
tot dominéjoso stavokli, péc analogijas ir
piemérojami saistitajai tiesibu jomai par
koncentracijas kontroli, uzskatot, ka, jo
lielaks ir sabiedribas dominéjosais sta-
voklis, jo lielaka ir tas Ipada atbildiba
atturéties no jebkadas ricibas, kas varétu
pasliktinat vai pat likvidét konkurenci,
kas joprojam pastav tirga.

No ta izriet, ka $ados apstaklos koncen-
tracijas dalibniekiem ir jasniedz pieradi-
jumi, kas apliecinatu, ka tirgl pirms
koncentracijas darfjuma nebija efektivas
konkurences.

(sal. ar 549.-551. punktu)

20. Saskana ar Regulu Nr. 4064/89 par

uznémumu koncentracijas kontroli Ko-
misija ir tiesiga piepemt tikai tadus
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saistibu prieks$likumus, kas pazinoto
darfjumu var padarit saderigu ar kopéjo
tirgu. Saja sakara uznémumu ierosinatie
strukturalie saistibu priekslikumi atbilst
$im nosacijumam tikai tad, ja Komisija
var parliecino$i secinat, ka tos bis
iespéjams ieviest un ka jaunas komercia-
las struktaras, kas tiks izveidotas to
rezultata, bus pietiekami spéjigas darbo-
ties un stabilas, lai nodro$inatu, ka
salidzinosi tuva nakotné netiktu radits
vai nostiprinats dominéjoss stavoklis, ko
ir paredzéts novérst ar §im saistibam.

(sal. ar 555. un 612, punktu)

21. Tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedi-

bas nodro$inasanai, lai prasiba butu
pienemama, batiskajiem faktiem un tie-
sibu aktiem, ar kuriem ta ir pamatota, ir
jabut vismaz kopsavilkuma veida, saska-
noti un saprotami noraditiem pasa
prasibas pieteikuma. Saja sakara, lai ari
prasibas pieteikumu specifiskos jautaju-
mos kopuma var pamatot un papildinat
ar atsaucém uz tam pievienotu doku-
mentu izvilkumiem, vispariga atsauce uz

22.

citiem dokumentiem, pat, ja tie ir
pievienoti prasibas pieteikumam, nevar
labot butisku juridisku argumentu tra-
kumu, kam jabtt ietvertiem prasibas
pieteikuma.

(sal. ar 592. punktu)

Procediira pieejai lietas materialiem
konkurences lietas ir paredzéta, lai lautu
pazinojuma par iebildumiem adresatiem
iepazities ar pieradijumiem, kas atrodas
Komisijas lietas materialos, lai tie varétu
noderigi izteikt savu viedokli par tas,
pamatojoties uz Siem pieradijumiem,
izdaritajiem secinajumiem. Tiesibas uz
pieeju lietas materiadliem pamato nepie-
cieSamiba nodroginat, lai attiecigas sa-
biedribas varétu pienacigi aizstavéties
pret iebildumiem, kas izvirziti $aja pazi-
nojuma.

Tomeér pieeju atseviskiem dokumentiem
var liegt, it Ipasi dokumentiem vai to
dalam, kuros ir zinas par citu sabiedribu
komercnoslépumiem, Komisijas ieksé-
jiem dokumentiem, informacijai, kas lauj
identificét stidzibas iesniedzéjus, kuri
vélas palikt anonimi, un informacijai,
kas izpausta Komisijai, ladzot ievérot
konfidencialitati.
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Lai arl sabiedribam ir tiesibas uz ko-
mercnoslépumu aizsardzibu, $im tiesi-
bam jabat lidzsvara ar tiesibu uz
aizstavibu nodro$inaganu. Tapéc Komi-
sijai var nakties pretéjas intereses saska-
not, sagatavojot komercnoslépumu vai
citu sensitivu informaciju saturo$u do-
kumentu nekonfidencialus variantus.
Koncentraciju lietas, kas tiek izskatitas
saskana ar Regulu Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentracijas kontroli, pie-
ejai lietas materialiem ir piemérojami
tadi pat principi, lai arl $o principu
piemérosanu noteiktos gadjjumos var
ietekmeét atruma nodrosinasanas nepie-
cieSamiba, kas raksturiga $is regulas
visparigajai sistémai. Saistiba ar tiesibam
uz aizstavibu koncentraciju kontroles
lietas nav japieméro aizsardzibas stan-
darts, kas batu atskirigs vai plasaks neka
procesos par parkapumiem.

(sal. ar 629.—-631. punktu)

23. Administrativaja procedira konkurences

joma saistiba ar pieeju lietas materialiem
janoskir apstidzosi pieradijumi un doku-
menti, kas ir attaisnojosi vai kuros ir
attaisnojosi pieradijumi. Apstdzosi pie-
radijumi ir batiski tikai tad, ja Komisija
uz tiem pamatojas, un tada gadijuma to
pazinosana ir Joti svariga, bet, ja uz Siem
pieradijumiem Komisija nepamatojas,
tad tas, ka tie nav pazinoti, neietekmé
procesa tiesiskumu. Savukart, ja izradas,
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ka prasitdgjam administrativas procedi-
ras laikd nav bijusi nodrosinata pieeja
dokumentam, kas ir attaisnojoss, t.i.,
pieradijumam, kas varétu bt noderigs
aizstavibai un kas tadgjadi bitu varéjis
mainit administrativas procedaras izna-
kumu, ja prasitajs to batu varéjis iz-
mantot, apstridéta lémuma argumenta-
cija, ko ietekmé $ads dokuments, princi-
pa jauzskata par nelikumigu.

(sal. ar 649. punktu)

24. Pieteikums par konfidencialitates nodro-

$inadanu var attaisnot atteikumu iepazi-
ties ar dokumentiem, kas sanemti no
tre$am personam, ka, pieméram, studzi-
bas procedara konkurences joma. Faktis-
ki sabiedriba, kas tirgt ir dominéjosa
stavokli, varétu uzsakt atbildes pasaku-
mus pret konkurentiem, piegadatajiem
vai klientiem, kas sadarbojusies Komisi-
jas izmeklésana, un $ados apstaklos
tre$as personas sabiedribas, kas Komisi-
jai tas veiktas izmeklé$anas laika sniedz
dokumentus, uzskatot, ka to nodosanas
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dél pret tam varétu tikt vérstas represi-
jas, ta var rikoties, tikai zinot, ka to
lagums nodrosinat konfidencialitati tiks
ieverots.

(sal. ar 650. punktu)

25. Tiesibas tikt uzklausitam konkurences

lietas attiecas tikai uz iebildumiem,
kurus Komisija plano uzturét.

Tadel, ta ka lémuma par lietas ierosina-
g$anu meérkis saskana ar Regulas
Nr. 4064/89 par uznémumu koncentra-
cijas kontroli 6. panta 1. punkta
¢) apak$punktu nav aplikot lietas dalib-
nieku iebildumus, bet tikai izklastit
Komisijas nopietnas bazas, kas tai liek
uzsakt izmeklésanas otro posmu, uzné-
mums nevar apgalvot, ka tas, ka tam
pirms pazinojuma par iebildumiem ie-
sniegSanas nebija pieejami lietas mate-
riali, ir samazinajis ta iespéjas
aizstavéties. Tas, ka uznémumam faktiski
bija iespéja iesniegt rakstiskus un mutis-
kus apsvérumus par pazinojumu par
iebildumiem $aja lieta péc tam, kad

Komisijas lietas materiali tam bija pie-
ejami, tam deva iespéju laikus izteikt
savu viedokli par izvirzitajiem iebildu-
miem.

(sal. ar 692. un 693. punktu)

26. Lai gan Regulas Nr. 4064/89 par uz-

némumu koncentracijas kontroli 18. pan-
ta 1. punkta teksta ir teikts, ka lietas
dalibniekiem jabat iespéjam iesniegt
apsvérumus, sakot no procediras uz-
saksanas, tas tomér nenozimé, ka Komi-
sijai $aja agraja stadija batu janodrosina
pieeja lietas materialiem. To, ka lietas
dalibniekiem ir jabit pieejamiem Komi-
sijas administrativas lietas materialiem,
lai tie varétu aizstavéties pret iebildu-
miem, ko Komisija izteikusi pazinojuma
par iebildumiem, nevar interpretét ka
pienakumu Komisijai nodrosinat tiem
pieeju lietas materialiem pa dalam visa
procesa laika, jo $ada prasiba to nesa-
merigi apgratinatu.

(sal. ar 694. punktu)
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27. Lai Komisija varétu ievérot Regula

Nr. 4064/89 par uznémumu koncentra-
cijas kontroli noteikto grafiku, ari katrai
procediras stadijai starp terminiem ja-
but Isai. Tas neizbégami nelabvéligi
ietekmé nosacijumus, saskana ar kuriem
jadarbojas visiem procesa dalibniekiem,
bet likumdevéjs ir uzskatijis, ka proce-
daras ieguyums kopuma atruma zina
attaisno $adas neértibas, it seviski nemot
véra koncentracijas dalibnieku komer-
cialo ieinteresétibu pabeigt savu pro-
jektu, cik atri vien iespéjams. Saja sakara,
novértéjot apgalvotos tiesibu uz aizsta-
vibu parkapumus Regulas Nr. 4064/89
procediira, ir janem véra atruma prasiba,
kas ir raksturiga $is regulas visparigajai
sistémai.

Tapat saskana ar Regulas Nr. 447/98 par
pazinojumiem, terminiem un uzklausi-
$anu, kas paredzéta Padomes Regula
(EEK) Nr. 4064/89, 21. pantu, kas it
ipasi attiecas uz atbildei uz pazinojumu
par iebildumiem $§is regulas 13. panta
noteikto terminu, Komisijai janem véra
laiks, kas nepiecie$ams pazinojumu sa-
gatavo$anai, un lietas steidzamiba. Tapéc
Komisijas piendkums ir, cik iespéjams,
saskanot koncentracijas dalibnieku tiesi-
bas uz aizstavibu ar iepriek§ minéto
nepiecieamibu atri pienemt galigo lé-
mumu.
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Sajos apstaklos pazinota darijuma dalib-
nieki uz to, ka tiem S$aja procedira
atvéléts iss termins, var atsaukties tikai,
ciktal $is termin$ ir nesamerigs ar visas
procediras ilgumu.

(sal. ar 701.—~703. punktu)

28. Lai arl uzklausi$anas amatpersonas sta-

tuss péc Lémuma 2001/462 par uzklau-
si%anas amatpersonu darba uzdevumiem
stasanas spéka mainijas it ipasi tapéc, ka
saskana ar ta 2. panta 2. punktu ta
administrativa zina turpmak tika piesais-
tita Komisijas loceklim, kas bija atbildigs
par konkurenci, nevis Konkurences ge-
neraldirektoratam, no $i lémuma skaidri
izriet, ka uzklausiS8anas amatpersonas
jaunais amats tie$i aizstdj tada paSa
nosaukuma agrako amatu saskana ar
Lemumu 94/810. Sados apstaklos, trik-
stot lémumam par pilnvaru izbeig$anos
saskana ar Lémuma 2001/462 2. panta
1. punktu, iepriekséja uzklausiSanas
amatpersona péc $1 lémuma stasanas
spéka palika sava amata.
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Iepriek§ minéto léemumu interpretaciju
pastiprina objektiva nepieciesamiba sais-
tiba ar uzklausiSsanas amatpersonas
amatu nodrosinat tas darbibas turpina-
tibu saskana ar labas parvaldibas princi-
pu. Lémums 2001/462 noteikti stajas
spéka laika, kad jau bija uzsaktas noteik-
tas procediras. Ja Lémuma 2001/462
speka stasanas kopa ar to, ka nebija
iecelta jauna uzklausiSanas amatpersona,
nozimétu, ka neviens nebija pilnvarots
veikt $o funkciju, nebtatu iespéjams
turpinat §is procediiras un tas attieciba
uz $Im procediram atpemtu jebkadu
lietderigu iedarbibu Regulas Nr. 4064/89
un Lémuma 2001/462 noteikumiem.
Tapéc uzklausiSanas amatpersonai, kas
ienéma amatu laika, kad tika pienemts
Lémums 2001/462, joprojam bija tiesi-
bas pildit $o amatu lidz turpmakam
pazinojumam vai vismaz, lai pabeigtu
tadas procediras, kura ta jau bija iecelta.

(sal. ar 719. un 720. punktu)

29. Pamattiesibas ir Kopienu tiesibu vispa-

rigo principu neatnemama sastavdala,
un to ievéro$anu nodrosina Kopienu
tiesa. Saja sakara Tiesa un Pirmas
instances tiesa iedvesmojas no dalibval-
stim kopigajam konstitucionalajam tra-
dicijam un no noradém, kas ietvertas
starptautiskajos cilvéktiesibu aizsardzi-
bas instrumentos, kurus dalibvalstis ir
izstradajusas vai tiem pievienojugas. Saja
sakara ipasi svariga ir Eiropas Cilvéktie-
sibu un pamatbrivibu konvencija. Tur-
klat saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta 2. punktu: “Savieniba
ka Kopienu tiesibu visparigu principu
ievéro pamattiesibas, ko nodrosina Eiro-
pas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencija un kas izriet no
dalibvalstu kopigajam konstitucionala-
jam tradicijam”.

(sal. ar 725. punktu)

II - 5595



