Sprawa T-210/01

General Electric Company
przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Konkurencja — Decyzja Komisji uznajaca
koncentracje za niezgodng ze wspélnym rynkiem — Rozporzadzenie (EWG)
nr 4064/89 — Rynki lotnicze — Przejecie Honeywell przez General Electric —
Integracja wertykalna — Sprzedaz pakietowa — Skutki wylaczenia —
Horyzontalne nakladanie — Prawo do obrony

Wyrok Sadu Pierwszej Instanc;l (druga izba w sldadzie powiekszonym) z dnia
14 grudnia2005r. . . . . . . . . . o .. e e e e e e e e 11 - 5596

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Przedmiot — Decyzja w dziedzinie kontroli
koncentracji — Decyzja Komisji opierajgca sie na wiely podstawach rozumowania,
z ktorych kazda wystarczylaby do uzasadnienia jej sentencji — Kryteria niezgodnosci ze
wspdlnym rynkiem spetnione w odniesieniu do co najmniej jednego z rynkéw wlasciwych—
Skarga nieuzasadniona

(art. 230 WE; rozporzqdzenie Rady nr 4064/89, art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 2 yst. 3)
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2. Konkurencja — Koncentracje — Badanie przez Komisje — Ocena natury ekonomicznej —
Uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie oceny — Kontrola sgdowa — Zakres — Granice
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2)

3. Komnkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspblnym rynkiem — Brak
dommiemania
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89)

4. Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspdlnym rynkiem — Prospektywna
analiza potencjalnego rozwoju warunkéw na danym rynku — Koniecznosé dokiadnej
analizy — Kontrola sgdowa — Zakres
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2 ust. 2i 3)

5. Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspdlnym rynkiemn — Koncentracja

typu konglomeracyjnego — Pojecie — Uwzglednienie prawdopodobieristwa stworzenia lub
umocuienia pozycji dominujgcej na rynku odniesienia jednego z przedsiebiorstw bedgcych
strong transakcji — Dopuszczalnosé — Mozliwosé oparcia sie przez Komisje na
przewidywanym zachowaniu jednostki powstatej w wyniku polgczenia — Przestanki —
Przedstawienie dokiadnej analizy opierajgcej sie na przekonywajgcych dowodach

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2 ust. 2 3)

6. Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspdlnym rynkiemn — Koncentracja
typu konglomeracyjnego — Uwzglednienie przewidywalnych, sprzecznych z zasadami
konkurencji zachowari — Dopuszczalnosé — Brak obowigzku oceny prawdopodobieristwa
tych zachowan przez Kowisje w swietle ryzyka zwigzanego z ich przyjeciem przez
przedsiebiorstwo

(art. 82 WE; rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2 ust. 2 i 3)

7. Komnkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspdlnym rynkiem — Kryteria —
Stworzenie lub umocnienie pozycji dominujgcej znaczgco utrudniajgcej skuteczng
konkurencje na wspélnym rynku — Charakter kumulatywny — Wzajemne oddzialywanie
— Obowigzek formalnego powigzania z drugim kryterium rozwazan dotyczgcych
plerwszego kryterium, lecz majgcych réwniez znaczenie dla tego drugiego — Brak

(art. 82 WE i 253 WE; rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2 ust. 211 3)
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GENERAL ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJA

Konkurencja — Pozycja dominujgca — Pojecie
(art. 82 WE)

Konkurencja — Pozycja dominujgca — Charakterystyka w oparciu o szczegélnie duzy
udziat w rynku — Ocena powigkszenia udzialéw w rynku poddanym obowigzkowi
przetargu, charakteryzujgcego sie przyznaniem ograniczonej liczby umow o duzej wartosci

(art. 82 WE)

Konkurencja — Pozycja dominujgca — Istnienie — Wplyw ozywionej konkurencji na dany
rynek — Brak, w sytuacji gdy istnieje przedsiebiorstwo, ktére moze okreslic swoje
zachowanie bez jej uwzgledniania — Ustepstwa finansowe poczynione celem wygrania
niektorych postepowar przetargowych, dotyczgcych produktéw o duzej wartosci — Brak
wplywu

(art. 82 WE)

Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Stosowanie przez Komisje — Autonomia
w stosunku do ocen dekonywanych przez wladze pavistw trzecich

Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspdlnym rynkiem — Antykonku-
rencyjne skutki wynikajgce z bezposredniego stosunky wertykalnego — Skutki zalezne od
przyszlego zachowania jednostki powstatej w wyniku potgczenia — Obowigzek oparcia sie
przez Komisje na przekonywajgcych dowodach na prawdopodobievistwo zarzucanego
zachowania antykonkurencyjnego — Swoboda dowodzenia

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89)

Konkurencja — Pozycja dominujgca w zakresie sprzedazy istotnych komponentéw —
Odmowa sprzedazy — Naduzycie

(art. 82 WE)

Konkurencja — Koncentracje — Badanie przez Kowmisje — Wykazanie wystgpienia
w stosunkowo bliskiej przyszlosci zachowania skutkujgcego stworzeniem lub umocnieniem
pozycji dominujgcej — Obowigzek oparcia si¢ na przekonywajgcych dowodach
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89)
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15. Postegpowanie — Podnoszenie nowych zarzutéw w toku postepowania — Nowy zarzut —
Pojecie — Odpowied: na pytanie zadane przez Sgd w ramach Srodkéw organizacyi
postepowania — Wylgczenie

(regulamin Sqdu, art. 48 i 64 § 3)

16. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Decyzja réznigcea sie od decyzji wydanej
wezesniej w sprawie dotyczgceej podobnych lub identycznych sytuacji lub tych samych
uczestnikow rynky — Zakres

(art. 253 WE)

17. Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Wprowadzenie w zycie — Reguly ustanawiane
w tym celu przez Komisje — Obowigzek przestrzegania wytycznych przez Komisje —
Komunikat w sprawie definicji rynku — Zakres

(art. 82 WE; komunikat 97/C 372/03)

18. Konkurencja — Koncentracje — Badanie przez Komisje — Definicja rynku — Kryteria —
Zamienno$¢ produktéw — Pojecie

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89; komunikat Komisji 97/C 372/03, pkt 36)

19. Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspdlnym rynkiem — Rynek
charakteryzujgcy sie posredniq i relatywnie slabg konkurencig — Przejecie prrez
przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg jego jedynego konkurenta — Dopuszczal-
no$¢ — Przestanki — Wykazanie, ze przed koncentracjg skuteczna konkurencja nie istniata
na rynkuy

(art. 82 WE; rozporzgdzenie Rady nr 4064/89)

20. Konkurencja — Koncentracje — Badanie przez Komisje — Zobowigzania danych
przedsiebiorstw moggce spowodowal uznanie zgloszonej kowncentracji za zgodg ze
wspdlnym rynkiem
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89)

21. Postepowanie — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne — Okreslenie
przedmiotu sporu — Zwiezle prredstawienie powolanych zarzutéw

(regulamin Sqdu, art. 44 § 1)
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22. Konkurencja — Koncentracje — Postepowanie administracyjne — Dostep do akt —
Poszanowanie prawa do obrony — Granice

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89)

23. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Dostep do akt — Rozréznienie miedzy
okolicznosciami obcigzajgcymi a odcigzajgcymi

24. Konkurencja — Postepowanie administracyjue — Dostep do akt — Poszanowanie prawa
do obrony — Granice

25. Konkurencja — Koncentracje — Postepowanie administracyjne — Dostep do akt —
Odmowa prawa dostepu miedzy decyzjg o wszczeciu postepowania a pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw — Naruszenie prawa do obrony — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 6 ust. 1 lit. ¢))

26. Konkurencja — Koncentracje — Postepowanie administracyjne — Dostep do akt — Dostep
uczestnikéw koncentracji w czesciach, przez caly czas trwania postepowania — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 18 ust. 1)

27. Konkurencja — Koncentracje — Postepowanie administracyjne — Zbytnia krotkosé
termindw posrednich wyznaczonych w ramach postepowania — Uwzglednienie wymoguy
szybkiego dzialania, w celu oceny przestrzegania prawa do obrony

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89; rozporzgdzenie Komisji nr 447/98, art. 13 i 21)

28. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Interwencja funkcjonariusza ds.
przestuchani — Decyzja zmieniajgca jego status w trakcie postepowania — Bezposrednie
zastgpienie dawnej funkcji nowg funkcjg

(decyzja Komisji 2001/462, art. 2 ust. 11 2)

29. Prawo wspélnotowe — Zasady — Prawa podstawowe — Poszanowanie zapewnione przez
sqd wspdlnotowy — Uwzglednienie europejskiej konwencji praw czlowieka

(art. 6 ust. 2 UE)

1. W przypadku gdy niektére czeéci uza- wem, wady, ktérymi moglyby by¢
sadnienia decyzji moga same w sobie dotkniete inne czgsci uzasadnienia aktu
uzasadniaé ja w sposéb wymagany pra- prawnego, w zadnym razie nie maja

wplywu na jego sentencje.
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Poza tym, w sytuacji gdy sentencja
decyzji Komisji opiera sie na wielu
podstawach rozumowania, z ktérych
kazda wystarczylaby do uzasadnienia tej
sentencji, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
tego aktu prawnego w zasadzie tylko
wtedy, gdy kazda z tych podstaw jest
dotknieta wadami. W tym przypadku
blad lub inna wada, ktére dotyczylyby
tylko jednej z podstaw, nie moga wystar-
cza¢ do uzasadnienia stwierdzenia nie-
waznosci spornej decyzji, poniewaz taki
btad nie méglt mieé decydujacego
wplywu na sentencje decyzji tej instytu-
ji.

Ta zasada znajduje zastosowanie szcze-
gélnie w kontekscie decyzji w dziedzinie
kontroli koncentracji. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze Komisja winna
zakaza¢ koncentracji, w przypadku gdy
spelnia ona kryteria art. 2 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 4064/89. Otéz z art. 2
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia wynika,
ze Komisja, dokonujac oceny koncentra-
ji, bierze pod uwage w szczegdlnodci
potrzebe zachowania i rozwoju skutecz-
nej konkurencji na wspélnym rynku,
z punktu widzenia, miedzy innymi,
struktury wszystkich rynkéw wilasci-
wych. Tym samym ocena Komisji, czy
wskutek koncentracji powstaje lub
umacnia sie jedna badz kilka pozycji
dominujacych, w wyniku czego sku-
teczna konkurencja zostataby znaczaco
utrudniona, musi by¢ dokonana
w odniesieniu do warunkéw istniejacych
na poszczeg6lnych rynkach, na ktére
moze mie¢ wplyw zgloszona koncentra-
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cja. Dlatego w przypadku stwierdzenia,
ze kryteria te sa spelnione tylko
w przypadku jednego z rynkéw wiasci-
wych, koncentracja musi zosta¢ uznana
za niezgodng ze wspélnym rynkiem.

Wrynika stad, ze mozna stwierdzi¢ nie-
wazno$¢ takiej decyzji jedynie wéwczas,
gdy nie tylko zostanie stwierdzone, iz
niektére czedci uzasadnienia sa
dotkniete wadami, ale takze iz te czesci
uzasadnienia, ktére nie sa wadliwe, nie
daja wystarczajacej podstawy do uznania
koncentracji za niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Jednak takie stwierdzenie nie
zwalnia z obowiazku zbadania, czy
niektére wymienione w zaskarzonej
decyzji aspekty dotyczace konkurencji
wpieraja sie wzajemnie, w zwigzku
z czym sztuczne byloby analizowanie
poszczeg6lnych aspektéw z osobna.

(por. pkt 42-45, 48, 734)

Komisji przystuguje pewien zakres swo-
bodnego uznania przy ocenie natury
ekonomicznej, przy stosowaniu przepi-
séw materialno-prawnych rozporzadze-
nia nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw,
a w szczegblnosci art. 2 tego rozporzy-
dzenia. Wynika z tego, ze kontrola sadu
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wspélnotowego powinna sprowadzac sie
jedynie do weryfikacji materialnej
doktadnoéci stanu faktycznego oraz
braku oczywistego bledu w ocenie.

Jedli chodzi o charakter kontroli sadu
wspdlnotowego, istnieje istotna réznica
miedzy z jednej strony informacjami
i ustaleniami faktycznymi, ktérych ewen-
tualna niedoktadno$¢ moze zosta¢ uwz-
gledniona przez Sad w $wietle
przedstawionych mu argumentéw
i dowodéw, a z drugiej strony ocenami
natury ekonomicznej.

Wprawdzie nalezy przyzna¢, ze Komisji
przystuguja pewne granice uznania przy
stosowaniu przepiséw materialno-praw-
nych rozporzadzenia nr 4064/89, nie
oznacza to jednak, ze sedzia wspdlno-
towy powinien powstrzymaé sie od
kontroli kwalifikacji prawnej danych
natury ekonomicznej dokonanej przez
Komisje. W istocie sad wspdlnotowy
powinien dokonaé¢ przede wszystkim
nie tylko weryfikacji materialnej doktad-
noéci przytoczonego materialu dowodo-
wego, jego $cislodci i spojnosci, ale takze
kontroli tego, czy ten material stanowi
zbiér istotnych danych, ktére nalezy
wzigé¢ pod uwage w celu oceny zlozonej
sytuacji, i czy moze on stanowi¢ poparcie
dla wnioskéw wyciagnietych na jego
podstawie.

(por. pkt 60, 62, 63, 253)

3.

Rozporzadzenie nr 4064/89 w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw
nie wprowadza Zadnego domniemania
zgodnodci ze wspdlnym rynkiem zglo-
szonej koncentracji, co oznacza, ze nie
mozna twierdzié, iz je$li ma watpliwosci,
Komisja musi skfania¢ sie do zatwier-
dzenia rozpatrywanej przez nia trans-
akcji. W kazdym przypadku Komisja
musi wypracowa¢ jasne stanowisko
w przedmiocie owej zgodnosci
i w konsekwencji orzec w sprawie.

(por. pkt 61)

Wobec uprawnien dyskrecjonalnych
Komisji w zakresie wszystkich ocen
natury ekonomicznej przy stosowaniu
przepiséw materialno-prawnych rozpo-
rzadzenia nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw, skuteczna
kontrola sadowa jest tym bardziej
konieczna, gdy Komisja przeprowadza
prospektywna analize rozwoju warun-
kéw na rynku, ktére moglyby wystapié
wskutek planowanej koncentracji.

Taka prospektywna analiza powinna by¢
dokonana z duza ostroznoscia, gdyz nie
chodzi o zbadanie wydarzen, ktére
zaszly w przeszloéci i co do ktérych
dysponujemy zwykle licznymi materia-
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fami pozwalajacymi na zrozumienie ich
przyczyn, ani nawet aktualnych wyda-
rzen, ale o dokonanie prognozy wyda-
rzen, ktére dopiero nastapia
w przyszlosci, zgodnie z wiekszym lub
mniejszym prawdopodobienstwem, jesli
nie zostala jeszcze wydana zadna decyzja
zakazujaca lub okreélajaca warunki takiej
planowanej koncentracji. Analiza pros-
pektywna polega na zbadaniu, w jaki
sposéb dana koncentracja moglaby
zmieni¢ czynniki wplywajace na stan
konkurencji na danym rynku w celu
weryfikacji, czy wynikatoby z niej zna-
czace utrudnienie dla skutecznej kon-
kurencji, co wymaga wyobrazenia
szeregu powigzanych ze soba przyczyn
i skutkéw celem wyboru jedynie tych,
ktérych prawdopodobienstwo wystgpie-
nia jest najwieksze.

(por. pkt 64)

Koncentracje typu konglomeracyjnego
nie prowadza do horyzontalnego nakta-
dania dziatalnodci uczestnikéw tej kon-
centracji ani do relacji wertykalnych
miedzy nimi sensu stricto. Chociaz
ogélnie takie koncentracje nie wywoluja
skutkéw sprzecznych z zasadami kon-
kurencji, moga one mimo wszystko mie¢
takie skutki w niektérych przypadkach.
Jezeli w ramach prospektywnej analizy
skutkéw koncentracji typu konglomera-
cyjnego Komisja jest w stanie wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze ze wzgledu na skutki
konglomeratowe z duzym prawdopodo-
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bienstwem powstataby albo zostalaby
umocniona pozycja dominujgca
w stosunkowo bliskiej przyszlosci oraz
prowadzilaby ona do znacznego utrud-
nienia skutecznej konkurencji na rynku
z powodu koncentracji, powinna ona
zakaza¢ koncentracji.

W tym wzgledzie koncentracje typu
konglomeracyjnego stwarzaja pewne
szczegdlne problemy, giéwnie z uwagi
na to, zZe z jednej strony ocena takiej
koncentracji moze oznacza¢ prospek-
tywna analize, uwzgledniajaca jaki$ odci-
nek czasu rozciagajacy sie w przyszlodci,
i ze z drugiej strony okre$lone zachowa-
nie nowego podmiotu moze mieé
w duzej cze$ci decydujacy wplyw na
skutki tej koncentracji. Zatem tancuch
przyczynowo-skutkowy wynikajacy
z takiej koncentracji moze by¢ stabo
postrzegalny, niepewny i trudny do
wykazania. W tym kontekscie jako$é
materialu dowodowego przedstawio-
nego przez Komisje celem uzasadnienia
decyzji uznajacej koncentracje za nie-
zgodng ze wspdlnym rynkiem jest szcze-
gé6lnie istotna, gdyz funkcja tego
materiatu jest umocnienie oceny Komi-
sji, wedlug ktérej w sytuacji nieprzyjecia
takiej decyzji przewidziany przez nia
scenariusz dotyczacy trendéw ekono-
micznych stalby sie prawdopodobny.

(por. pkt 65, 66)
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Przy dokonywaniu przez Komisje oceny
skutkéw koncentracji typu konglomera-
cyjnego prawdopodobienistwo podjecia
konkretnego zachowania w przyszlosci
powinno by¢ poddane pelnej analizie,
czyli z uwzglednieniem czynnikéw
zachecajacych do podjecia takich zacho-
wan oraz czynnikéw, ktére ograniczajg,
a nawet wykluczaja taka zachete, w tym
ewentualnej bezprawnosci tych zacho-
wan.

Jednak wymaganie od Komisji badania
— w przypadku kazdej zamierzonej
koncentracji — w jakim zakresie czyn-
niki zachecajace do przyjecia sprzecz-
nych z zasadami konkurencji zachowan
zostalyby ograniczone, a nawet wyklu-
czone ze wzgledu na bezprawnos¢ tych
zachowan, prawdopodobiefstwo ich
wykrycia, wszczecia postepowania przez
wlaéciwe wladze na poziomie zaréwno
wspdlnotowym, jak i krajowym, oraz ze
wzgledu na sankcje pieniezne, ktére
moglyby z tego wrynikaé, byloby
sprzeczne z prewencyjnym celem roz-
porzadzenia nr 4064/89. Wynika z tego,
7e Komisja powinna w zasadzie uwz-
gledni¢ ewentualng bezprawnoé¢ zacho-
wania, ktére z tego wzgledu moze
podlega¢ karze, jako czynnik, ktéry
moglby ograniczy¢, a nawet wykluczyc
czynniki zachecajace przedsiebiorstwo
do przyjecia danego zachowania. Jednak
w ramach tej oceny nie jest wymagana
zupelna i szczegélowa analiza mogacych
mie¢ zastosowanie regulacji réznych
porzadkéw prawnych oraz systemu $ci-
gania praktykowanego w tych porzad-
kach, bioragc pod uwage, ze analiza
zmierzajgca do ustalenia prawdopodob-

nego wystgpienia naruszenia i do zapew-
nienia, Ze naruszenie to zostanie
poddane sankcji w kilku porzadkach
prawnych, bylaby zbyt spekulatywna.

Zatem w zakresie, w jakim Komisja bez
podejmowania konkretnego
i szczegblowego dochodzenia w sprawie
moze ustali¢ bezprawny charakter spor-
nego zachowania w $wietle art. 82 WE
lub innych przepiséw prawa wspélnoto-
wego, ktdre stosuje w ramach jej wiasci-
wosci, jej obowiazkiem jest stwierdzenie
oraz uwzglednienie tego w ocenie praw-
dopodobienistwa podjecia takiego zacho-
wania przez jednostke powstala
w wyniku polaczenia.

W tym wzgledzie wprawdzie Komisja
ma prawo oprzeé¢ sig¢ na skréconej
analizie zgodnoéci z prawem spornego
zachowania oraz stopnia prawdopodo-
bienistwa poddania go sankgji opartej na
elementach, ktérymi dysponuje w chwili
wydania decyzji w dziedzinie kontroli
koncentracji, jednak musi w ramach
swojej oceny okresli¢ przewidywane
zachowanie i w danym wypadku oceni¢
oraz wzig¢ pod uwage skutek odstrasza-
jacy, jaki moglaby mie¢ ewentualna,
wyrazna i bardzo prawdopodobna bez-
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prawnos¢ takiego zachowania w $wietle
prawa wspdlnotowego.

(por. pkt 70-75, 303, 304,
424, 425, 468)

Artykut 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 4064/89 w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsiebiorstw okresla dwa
kumulatywne kryteria, odnoszace sie,
po pierwsze, do stworzenia lub umoc-
nienia pozycji dominujacej oraz, po
drugie, do faktu, ze wskutek tego kon-
kurencja zostanie znaczaco utrudniona
na wspélnym rynku. Wobec tego kon-
centracja moze zosta¢ zakazana jedynie
wéwezas, gdy obydwa kryteria okre$lone
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia zostang
spelnione.

Jednak do naduzycia pozycji dominujg-
cej moze dojéé, jeSli przedsiebiorstwo
zajmujgce pozycje dominujacg umocni
te pozycje do takiego stopnia, ktéry
znaczgco utrudni konkurencje, tj. pozos-
tawiajac na rynku jedynie przedsiebior-
stwa, ktérych zachowanie zalezy od
przedsiebiorstwa dominujacego.
Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze
umocnienie pozycji dominujacej moze
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samo w sobie znaczgco utrudnié kon-
kurencje i to w takim stopniu, ze bedzie
samo stanowi¢ naduzycie tej pozycji.

W ten sposéb tym bardziej umocnienie
lub stworzenie pozycji dominujacej,
w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 4064/89, moze oznaczal
w pewnych przypadkach wykazanie zna-
czacego utrudnienia skutecznej konku-
rencji. Powyzsze ustalenie nie oznacza,
ze drugie kryterium okre$lone w art. 2
rozporzadzenia nr 4064/89 pod wzgle-
dem prawnym fjczy sie z pierwszym
kryterium, lecz jedynie Ze z tej samej
analizy faktéw przedmiotowego rynku
moze wynikaé, ze obydwa kryteria zos-
taly spelnione.

Okolicznodci, ktére moga zosta¢ powo-
fane przez Komisje celem wykazania, ze
konkurenci przedsiebiorstwa zostali
pozbawieni swobody dziatania w takim
stopniu, ze nalezy stwierdzié, Ze pozycja
dominujaca tego przedsiebiorstwa zos-
tata stworzona lub umocniona, s3 czesto
tozsame z okoliczno$ciami, ktére sa
istotne przy ocenie, czy wskutek stwo-
rzenia lub umocnienia pozycji dominu-
jacej konkurencja bedzie znaczjco
utrudniona na wspélnym rynku. Rzeczy-
wiscie okolicznodé, ktéra znaczaco
wplywa na swobode ksztaltowania przez
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konkurentéw w sposéb niezalezny poli-
tyki handlowej, moze réwniez skutkowa¢
utrudnieniem skutecznej konkurendji.

W zwiazku z powyziszym, gdy
z motywéw decyzji stwierdzajacej nie-
zgodno$¢ zgloszonej koncentracji ze
wspo6lnym rynkiem — w tym
z motywéw poswieconych formalnie
analizie dotyczacej stworzenia lub umoc-
nienia pozycji dominujacej — wynika, ze
koncentracja spowoduje znaczace skutki
antykonkurencyjne, decyzja nie moze
zosta¢ uznana za bezprawng jedynie
z tego powodu, ze Komisja nie powigzala
wyraznie i konkretnie opisu tych oko-
licznodci z drugim kryterium wymienio-
nym w art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89,
czy to z punktu widzenia obowiazku
uzasadnienia okreslonego w
art. 2563 WE, czy tez istoty sprawy.
Rzeczywiscie kazde odmienne podejscie
oznaczatoby natozenie na Komisje
czysto formalnego obowigzku, ktéry
wiagzalby ja i ktéry polegatby na dwu-
krotnym przytoczeniu niektérych iden-
tycznych rozwazan, najpierw przy
analizie zwigzanej ze stworzeniem lub
umocnieniem pozycji dominujacej na
danym rynku i drugi raz w odniesieniu
do badania znaczacego ograniczenia
konkurencji na wspélnym rynku.

(por. pkt 84, 86-89)

Pozycja dominujgca istnieje w sytuacji,
w ktdrej dane przedsiebiorstwo ma sile
ekonomiczng, ktéra umozliwia stwarza-
nie przeszkéd w utrzymaniu na rynku
wlasciwym skutecznej konkurencji,
poprzez stworzenie mu sposobnosci do
dzialania w znacznym stopniu niezalez-
nie od jego konkurentéw, jego klientéw
oraz w koncu od konsumentéw. W tym
kontekécie Komisja nie musi udowad-
niaé, ze konkurenci przedsiebiorstwa
zostang wykluczeni z rynku, nawet
w krétkim czasie.

(por. pkt 85, 114, 243)

Wprawdzie znaczenie udziatléw w rynku
moze rézni¢ sie w zaleznosci od rynku,
jednak szczegdlnie duze udzialy w rynku,
pomijajac wyjatkowe okolicznoéci, moga
same w sobie stanowi¢ dowdd istnienia
pozycji dominujacej. Moze to mieé
miejsce w przypadku udzialu w rynku
wynoszacego 50%.

Jesli chodzi o rynek charakteryzujacy sie
przyznaniem ograniczonej liczby uméw
o duzej wartosci, fakt, Ze dane przed-
siebiorstwo wygralo ostatnie przetargi,
niekoniecznie oznacza, ze jeden z jego
konkurentéw nie wygra kolejnego prze-
targu. Zakladajac, ze konkurent posiada
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konkurencyjny produkt oraz ze pozos-
tale czynniki nie przewazaja na korzysé
pierwszego przedsiebiorstwa, konkurent
ten zawsze moze wygra¢ znaczny kon-
trakt i powiekszy¢ znacznie swoéj udzial
w rynku za jednym posunieciem.

Jednakze takie stwierdzenie nie uzasad-
nia, ze udzialy w rynku sa faktycznie bez
znaczenia przy ocenie sily réznych
producentéw na rynku tego rodzaju,
szczegblnie gdy te udzialy sg relatywnie
stabilne lub dowodza, ze jedno
z przedsiebiorstw zmierza do umocnie-
nia swojej pozycji. Nawet na rynku
ofertowym fakt utrzymywania lub
powiekszenia udzialéw w rynku przez
producenta przez okres kilku lat jest
oznaka silty rynkowej. W pewnym
momencie ograniczona liczba przetar-
g6w, ktéra tworzy popyt na rynku, nie
moze juz wyjasnia¢ rdéznicy miedzy
udziatem w rynku jednego
z przedsiebiorstw a udzialem jego kon-
kurentéw.

(por. pkt 115, 149-151, 540, 571)
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10. Ograniczenie, ktére zmusza przedsie-

biorstwo do obnizenia wlasnych cen
pod naciskiem redukcji cen przez kon-
kurentéw, w zasadzie nie daje sie pogo-
dzi¢ z niezaleznym zachowaniem beda-
cym cecha charakterystyczna pozycji
dominujace;j.

Tymczasem istnienie nawet ozywionej
konkurencji na danym rynku nie wyklu-
cza istnienia na tym rynku pozycji
dominujgcej, poniewaz taka pozycja
charakteryzuje sie zasadniczo mozliwo$-
cia okreélenia swojego zachowania ryn-
kowego bez uwzglednienia konkurencji
w ramach swojej strategii rynkowej oraz
bez ponoszenia niekorzystnych skutkéw
takiego zachowania. Wprawdzie istnie-
nie konkurencji na rynku jest istotnie dla
oceny istnienia pozycji dominujacej, lecz
nie jest samo w sobie decydujaca oko-
licznodcia w tym wzgledzie.

W ten spos6b na rynku produktéw
sprzedawanych w ramach postepowan
przetargowych, ktére maja miejsce
okresowo i z ktérych kazde dotyczy
sprzedazy o duzej wartodci oraz ktére
charakteryzuja sie powtarzajacymi sie
negocjacjami, konieczne sa ustepstwa
finansowe oferentéw w takiej lub innej
formie, poniewaz stanowi to integralna
cze§é procesu negocjacyjnego. W takim
kontekscie sam fakt, ze przedsiebiorstwo
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zaproponowalo rabat, aby zdoby¢ nie-
ktére zamoéwienia, nie jest jako taki
niezgodny w tych okolicznosciach
z zajmowaniem przez nie pozycji domi-
nujacej.

(por. pkt 116, 117, 184, 215, 249)

Okolicznoé¢, ze wlasciwe wladze jed-
nego panstwa trzeciego lub wiecej oce-
niaja sprawe w okreélony sposéb
w ramach ich wlasnych postepowan,
nie wystarczy sama w sobie, aby pod-
wazy¢ odmienng ocene dokonang przez
wiasciwe wladze wspélnotowe. Dowody
i argumenty przedstawione
w postepowaniu administracyjnym na
szczeblu wspélnotowym, tak jak obowig-
zujace przepisy prawne, niekoniecznie sa
tozsame z dowodami, argumentami
i przepisami uwzglednionymi przez wla-
dze panstw trzecich, o ktérych mowa,
i na skutek tego jedna ocena moze by¢
odmienna od drugiej. Jeéli jedna strona
uzna, zZe rozumowanie uzasadniajace
wniosek wladz panstwa trzeciego jest
szczegblnie istotne i moze by¢ przenie-
sione na grunt postepowania wspdlno-
towego, moze ona zawsze przytoczy¢
jego treé¢, jednak moc dowodowa
takiego rozumowania nie moze by¢
rozstrzygajaca.

(por. pkt 179)

12. Antykonkurencyjne skutki koncentracji

wynikajace z bezposredniego stosunku
wertykalnego pomiedzy dostawca
i nabywcg zaleza od przyszlego zacho-
wania jednostki powstalej w wyniku
polaczenia. Bez tego zachowania ten
aspekt koncentracji nie mialby zadnej
negatywnej konsekwencji. Zatem na
Komisji cigzy obowigzek przedstawienia
przekonywajacych dowodéw co do
prawdopodobienistwa wystapienia tego
zachowania.

W niektérych przypadkach na takie
dowody moga sklada¢ sie analizy eko-
nomiczne, okre§lajace prawdopodobny
rozwdj sytuacji na rynku i wskazujace, ze
jednostka powstala w wyniku polaczenia
jest sklonna do okre$lonego sposobu
zachowania.

Jednak, poniewaz w prawie wspélnoto-
wym obowiazuje zasada swobodnego
dowodzenia, brak dowodu tego rodzaju
nie jest sam w sobie decydujacy.
W szczegélnodci w przypadku,
w ktérym jest oczywiste, ze interes
handlowy przedsiebiorstwa
W przewazajjcej mierze przemawia za
danym sposobem zachowania, jak przy-
ktadowo za wykorzystaniem mozliwoéci
zakl6cenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa
konkurenta, Komisja nie popelnia oczy-
wistego bledu w ocenie, twierdzac, ze
jednostka powstala w wyniku polaczenia
rzeczywidcie zachowa sie
w przewidywany sposéb. W takim przy-
padku same realia ekonomiczne
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i gospodarcze konkretnej sprawy moga
stanowi¢ przekonywajace dowody, kté-
rych wymaga orzecznictwo.

(por. pkt 295-297, 433)

Wprawdzie pozycja dominujaca przed-
siebiorstwa nie moze pozbawié go prawa
do ochrony jego wlasnych intereséw
handlowych, jednak takie zachowania
stanowig naduzycie, jesli maja one na
celu umocnienie tej pozycji dominujacej
lub jej naduzywanie. Zatem odmowa
sprzedazy istotnego komponentu przez
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca jego konkurentom sama
w sobie oznacza naduzywanie tej pozycji.

(por. pkt 306)

Przy badaniu przez Komisje skutkéw
koncentracji musi ona w odniesieniu do
przysztego rozwoju rynku udowodnié
w oparciu o przekonywajace dowody
i z wystarczajacym stopniem prawdopo-
dobienstwa nie tylko, ze przewidywane
przez nig zachowanie dojdzie do skutku
w stosunkowo bliskiej przyszlosci, ale
takze ze zachowanie to w stosunkowo
bliskiej przysziosci bedzie skutkowato
stworzeniem lub umocnieniem pozycji
dominujacej. Nie wystarczy, ze Komisja
przedstawi szereg logicznych, ale hipo-
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15.

16.

tetycznych etapéw, ktére, gdyby mialy
sie zrealizowa¢ w praktyce, wedlug niej
mialyby szkodliwy wplyw na stan kon-
kurencji na szeregu réznych rynkéw. Na
Komisji spoczywa ciezar przeprowadze-
nia szczeg6lowej analizy prawdopodob-
nego rozwoju kazdego rynku, jesli chce
wykazaé, ze w nastepstwie zgloszonej
koncentracji zostalaby na nim stworzona
lub umocniona pozycja dominujaca,
oraz przedstawienia przekonywajgcych
dowodéw na jej poparcie.

(por. pkt 327, 429, 433, 464)

Uwzglednienie przez Sad odpowiedzi
udzielonych przez strone na pytania
zadane w ramach $rodkéw organizacji
postepowania na podstawie art. 64 ust. 3
regulaminu Sadu, je$li druga strona
miata mozliwo$¢ w danym przypadku
przedstawienia swojego stanowiska
w odniesieniu do tej kwestii podczas
rozprawy, nie narusza art. 48 tego
regulaminu.

(por. pkt 505)

Z tego, ze Komisja — inaczej niz to ma
miejsce w przypadku decyzji nieodbie-
gajacej od wczeéniejszej praktyki decy-
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zyjnej — nie moze sie ograniczy¢ do
zwiezlego uzasadnienia, lecz powinna
poda¢ wyczerpujace uzasadnienie, jesli
rozszerza zakres praktyki, nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze Komisja
oprécz uzasadnienia decyzji przez odnie-
sienie sie do akt sprawy, ktérej decyzja
dotyczy, musi przedstawi¢ szczegélne
powody, ktére doprowadzily ja do
odmiennego wniosku niz w poprzedniej
sprawie dotyczacej podobnych lub iden-
tycznych sytuacji lub tych samych
uczestnikéw rynku.

(por. pkt 513)

Komisja nie moze odbiega¢ od regul,
ktére sama dla siebie ustanowita. Zatem
skoro komunikat w sprawie definicji
rynku wilasciwego do celéw wspdlnoto-
wego prawa konkurencji okresla wigzaca
metode, za pomoca ktérej Komisja
zamierza  definiowaé¢  rynki
w przysziosci, i nie pozostawia zadnego
zakresu swobody uznania, Komisja obo-
wigzana jest rzeczywidcie uwzglednié
tre$¢ tego komunikatu.

W przypadku gdy Komisja uzywa
w komunikacie poje¢ umozliwiajacych
jej dokonanie wyboru rodzaju dowodu
lub sposobéw dzialania, ktére teoretycz-

18.

nie moga mie¢ znaczenie i ktére sa
najbardziej odpowiednie w §wietle oko-
licznosci niniejszego przypadku, ma ona
duza swobode dziatania.

W tym zakresie w komunikacie
w sprawie definicji rynku Komisja nie
zobowigzata sie do stosowania jednej
konkretnej metody do oceny substytu-
cyjnoéci popytu. Stwierdzila ona za$, ze
metoda, ktéra przyjmie, bedzie réznila
sie w zaleznosci od okolicznosci kazdego
konkretnego przypadku, i zastrzegla
sobie znaczng cze$¢ swobody uznania,
aby méc w odpowiedni sposéb rozpa-
trzy¢ kazdy konkretny przypadek.

(por. pkt 516, 519)

Jedli chodzi o badanie przez Komisje
zgodnodci ze wspélnym rynkiem kon-
centracji, to poniewaz pkt 36 komuni-
katu w sprawie definicji rynku wladci-
wego do celéw wspélnotowego prawa
konkurencji stanowi, ze ,funkcjonalna
wzajemna zamienno$¢ lub podobien-
stwo wlasciwo$ci nie moga, same
w sobie, stanowi¢ wystarczajacych kry-
teriéw, poniewaz reagowanie [reakcja]
klientéw na zmiany cen wzglednych
moze réwniez by¢ oznaczone przez inne
wzgledy”, wynika z niego a contrario, ze
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w pewnych przypadkach, a nawet ogdl-
nie — z zastrzezeniem szczegblnych
okoliczno$ci wskazujacych co innego —
produkty, ktére odznaczaja sie wza-
jemna zamienno$cia pod wzgledem
funkcjonalnym i ktére maja podobne
cechy, sa substytutami.

(por. pkt 524)

W dziedzinie stosowania art. 82 WE
stwierdzenie, Ze przedsiebiorstwo zaj-
muje pozycje dominujaca, nie jest samo
w sobie zastrzezeniem wysunietym
wobec zainteresowanego przedsiebior-
stwa, ale oznacza jedynie, Ze niezaleznie
od przyczyn zajmowania takiej pozycji
dominujgcej na zainteresowanym przed-
siebiorstwie cigzy szczegdlna odpowie-
dzialno§¢ za przestrzeganie, aby jego
zachowanie nie naruszalo skutecznej
i niezakléconej konkurencji na wspdl-
nym rynku. Ponadto pojecie naduzywa-
nia w rozumieniu art. 82 WE jest
obiektywnym pojeciem odnoszacym sie
do zachowan przedsiebiorstwa zajmuja-
cego pozycje dominujacy, ktére moga
wplyna¢ na strukture rynku, na ktérym
w wyniku obecnosci omawianego przed-
siebiorstwa stopienn konkurencji jest juz
ostabiony, i ktére skutkuja powstaniem
utrudnient w utrzymaniu poziomu kon-
kurencji istniejacej jeszcze na rynku lub
w rozwoju tej konkurencji poprzez
stosowanie $rodkéw odbiegajacych od
$rodkéw stosowanych w warunkach nor-
malnej konkurencji pomiedzy produk-
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tami lub ustugami, ktéra opiera sie na
$wiadczeniach podmiotéw gospodar-
czych.

W sytuacji, w ktérej jedyna natychmias-
towa konkurencja na danym rynku jest
posrednia i juz relatywnie slaba, prze-
jecie przez przedsiebiorstwo jedynego
konkurenta, ktéry jeszcze prowadzi
sprzedaz na tym rynku, jest szczegdlnie
szkodliwe. Wyzej wskazane zasady, ktére
zostaly wypracowane w kontekscie
zakazu naduzywania pozycji dominuja-
cej, nalezy zastosowaé analogicznie do
zblizonych ram prawnych obejmujacych
kontrole koncentracji, uznajac, Ze im
silniejsza jest pozycja dominujaca przed-
siebiorstwa, tym bardziej ciazy na nim
szczegblna odpowiedzialnoé¢ powstrzy-
mywania sie od kazdego dziatania mogy-
cego jeszcze bardziej ostabi¢ lub
zupelnie wykluczyé konkurencje istnie-
jaca jeszcze na rynku.

Wrynika z tego, ze w takich okolicznos-
ciach obowiazkiem uczestnikéw koncen-
tracji jest przedstawienie dowoddéw
wykazujacych, ze przed koncentracja
skuteczna konkurencja nie istniata na
rynku.

(por. pkt 549-551)

20. W ramach rozporzadzenia nr 4064/89

w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw Komisja jest uprawniona
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zatwierdzaé tylko takie zobowigzania,
ktére s3 w stanie zapewni¢ zgodno$é
zgloszonej koncentracji ze wspdlnym
rynkiem. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzié, ze zobowiazania strukturalne
zaproponowane przez strony spelniaja
warunki tylko w zakresie, w jakim Komi-
sja jest w stanie stwierdzi¢ z cala pew-
nosciy, ze mozliwa bedzie ich realizacja
i ze powstale nowe struktury handlowe
beda mogly na tyle przetrwac¢ i beda na
tyle trwale, aby zapewnié, ze stworzenie
lub umocnienie pozycji dominujacej,
albo utrudnienie skutecznej konkurencji
— czemu maja zapobiec zobowigzania
— nie beda mogly wystapi¢ w relatywnie
bliskiej przysztosci.

(por. pkt 555, 612)

21. W celu zapewnienia pewno$ci prawa

i prawidlowego administrowania wymia-
rem sprawiedliwoéci najbardziej istotne
okolicznoéci stanu faktycznego i stanu
prawnego, na ktérych opiera sie skarga,
powinny wynikaé¢, przynajmniej
w zarysie, lecz w sposéb spéjny
i zrozumialy, z tekstu samej skargi.
W tym wzgledzie wprawdzie poszcze-
gélne punkty skargi moga zostaé wsparte
lub uzupeilnione odestaniami do
poszczegblnych fragmentéw dokumen-
téw do niej zalaczonych, jednak ogdlne

22.

odestanie do innych dokumentéw nie
moze zastgpi¢ braku istotnych elemen-
téw argumentacji prawnej, ktére musza
by¢ zawarte w samej skardze.

(por. pkt 592)

Postepowanie dotyczace dostepu do akt
w sprawach z dziedziny konkurencji ma
na celu umozliwienie adresatom pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw
poznania materialu dowodowego zawar-
tego w aktach Komisji, aby moc sku-
tecznie odnieé¢ sie do wnioskéw, do
ktérych doszta Komisja w oparciu o ten
material dowodowy. Prawo dostepu do
akt jest uzasadnione koniecznoscia
zapewnienia omawianym przedsiebior-
stwom mozliwosci skutecznej obrony
przed zarzutami podniesionymi w tym
pi$mie.

Mozna jednak odméwi¢ dostepu do
pewnych dokumentéw, w szczegdlnosci
do dokumentéw lub ich czeéci zawiera-
jacych tajemnice handlowe innych
przedsiebiorstw, wewnetrznych doku-
mentéw Komisji, informacji umozliwia-
jacych identyfikacje skiadajacych skarge
do Komisji, ktérzy nie chca nawet
ujawni¢ swojej tozsamosci, oraz infor-
macji przekazanych Komisji pod warun-
kiem zachowania ich poufnosci.
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Wprawdzie przedsiebiorstwa maja
prawo do ochrony tajemnicy handlowej,
jednak prawo to musi zosta¢ wywazone
w stosunku do gwarancji prawa do
obrony. W ten sposéb Komisja moze
zosta¢ zobowigzana do pogodzenia prze-
ciwstawnych intereséw przez przygoto-
wanie jawnych wersji dokumentéw
zawierajacych tajemnice handlowe lub
dane wrazliwe. Te same zasady znajduja
zastosowanie do dostepu do akt
w sprawach w dziedzinie koncentracji
badanych w ramach rozporzadzenia
nr 4064/89 w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsiebiorstw, nawet jesli zasto-
sowanie tych zasad nalezy logicznie
pogodzi¢ z wymogiem szybkiego dziata-
nia, ktéry jest charakterystyczny dla
struktury tego rozporzadzenia. Nie ma
potrzeby stosowania innej ani szerszej
ochrony prawa do obrony w dziedzinie
kontroli koncentracji anizeli
w dziedzinie naruszen.

(por. pkt 629-631)

W postepowaniu administracyjnym
w dziedzinie konkurencji nalezy doko-
na¢ rozréznienia miedzy okolicznos-
ciami wylacznie obcigzajacymi
a dokumentami odcigzajacymi lub doku-
mentami, ktére zawieraja odcigzajace
okolicznosci. Obcigzajace okolicznosci
sg istotne jedynie w zakresie, w jakim
Komisja wykorzystuje je i w takim przy-
padku poinformowanie o nich jest
wazne, natomiast je$li nie sa one wyko-
rzystywane, niepodanie ich do wiado-
moéci nie ma Zadnego wplywu na
prawidlowo$¢ postepowania. Natomiast
jesli okaze sie, ze przedsiebiorstwo nie
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miato dostepu podczas postepowania
administracyjnego do dokumentu odcig-
zajacego, to jest dokumentu, ktéry még-
by by¢ przydatny dla jego obrony i ktéry
z tego powodu mdgltby doprowadzi¢ do
innego wyniku postepowania admini-
stracyjnego, jesli to przedsiebiorstwo
miatoby mozliwo$¢ wykorzystania go,
uzasadnienie decyzji, na ktére mial
wplyw ten dokument, uznaje sie za
wadliwe.

(por. pkt 649)

24. Whniosek o zastosowanie poufnosci

moze uzasadnia¢ odmowe udzielenia
dostepu do dokumentéw pochodzacych
od oséb trzecich, takich jak skargi
zlozone do Komisji w postepowaniu
w dziedzinie konkurencji. W istocie
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca na rynku moze podjaé kroki
odwetowe przeciwko konkurentom,
dostawcom lub klientom, ktérzy wspol-
pracowali w dochodzeniu prowadzonym
przez Komisje, i w takich warunkach
przedsiebiorstwa trzecie, ktore przedkla-
daja Komisji w trakcie jej dochodzen
dokumenty, mogace ich zdaniem narazi¢
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je na represje, sa sklonne jedynie prze-
kaza¢ takie dokumenty, jezeli wiedza, ze
ich wniosek o zastosowanie poufnoéci
zostanie uwzgledniony.

(por. pkt 650)

Prawo do bycia wystuchanym
w postepowaniu w dziedzinie konkuren-
cji dotyczy wylacznie zastrzezen, ktére
Komisja zamierza uwzgledni¢.

Zatem zwazywszy, ze celem decyzji
0 wszczeciu postepowania na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 4064/89 w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsiebiorstw nie jest wysuniecie
zastrzezen pod adresem stron, ale jedy-
nie wyrazenie w sposéb tymczasowy
powaznych watpliwoéci Komisji, ktére
sktaniaja ja do wszczecia drugiego etapu
postepowania, przedsiebiorstwo nie
moze podnosié, ze brak dostepu do akt
przed doreczeniem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw wplywa na jego
mozliwos¢ obrony. Bowiem okoliczno$c,
ze przedsiebiorstwo rzeczywiscie miato
mozliwo$¢ przedstawienia w niniejszym
przypadku pisemnych i ustnych uwag
w odniesieniu do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, po udzieleniu
mu dostepu do akt administracyjnych

Komisji, oznacza, ze moglo ono wyrazi¢
w odpowiednim czasie swoje stanowisko
co do podniesionych wobec niego zarzu-
tow.

(por. pkt 692, 693)

26. Wprawdzie tre$¢ art. 18 ust. 1 rozporza-

dzenia nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw oznacza, ze
uczestnicy koncentracji musza mieé
mozliwo$¢ przedstawiania swoich uwag
od chwili wszczecia postepowania, nie
oznacza to jednak, ze Komisja musi
udzieli¢ dostepu do swoich akt admini-
stracyjnych na tym wczesnym etapie
postepowania. Koniecznoéé¢ posiadania
przez strony dostepu do akt administra-
cyjnych Komisji, aby méc podja¢ obrone
przed zarzutami podniesionymi przez
Komisje w pi$mie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, nie powinna by¢ rozu-
miana jako zobowiagzujaca Komisje do
udzielenia im w czesciach dostepu do
akt przez caly czas trwania postepowa-
nia, bowiem taki wymég stanowilby
niewspélmierne obcigzenie Komisji.

(por. pkt 694)
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27. Aby Komisja mogla dotrzyma¢ harmo-

nogramu okre$lonego w rozporzadzeniu
nr 4064/89 w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsiebiorstw, takze terminy
posrednie wyznaczane na kazdym etapie
postepowania powinny by¢ krétkie.
Z definicji ta okoliczno$¢ ma nieko-
rzystny wplyw na warunki, w ktérych
dzialaja wszyscy uczestnicy postepowa-
nia, ale korzysci wynikajace z szybkosci
postepowania, rozpatrywanego jako
caloéé, zostaly uznane przez prawo-
dawce za uzasadniajace te poswiecenia
w szczegdlnodci w celu uwzglednienia
interesu handlowego uczestnikéw zglo-
szonej koncentracji w sfinalizowaniu ich
zamierzenia tak szybko, jak to mozliwe.
W tym zakresie przy ocenie podnoszo-
nych naruszen prawa do obrony
w ramach postepowania uregulowanego
w rozporzadzeniu nr 4064/89 konieczne
jest uwzglednienie wymogu szybkiego
dziatania, ktéry charakteryzuje ogdlna
strukture tego rozporzadzenia.

Ponadto na podstawie art. 21 rozporza-
dzenia nr 447/98 w sprawie zgloszen,
terminéw i przesluchan przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 4064/89, ktére
znajduje zastosowanie miedzy innymi
do terminu okreslonego zgodnie
z art. 13 tego rozporzadzenia na udzie-
lenie odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, Komisja
powinna wziag¢ pod uwage czas nie-
zbedny na przygotowanie o$wiadczen
i pilnoé¢ sprawy. Zatem obowigzkiem
Komisji jest pogodzi¢, na tyle, na ile jest
to mozliwe, prawo do obrony podmio-
téw zglaszajacych koncentracje
i koniecznoé¢ szybkiego wydania decyzji
koncowe;j.
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W tych okolicznosciach uczestnicy zglo-
szonej koncentracji moga powoltywac sie
na zbyt krétkie terminy wyznaczone
w ramach tego postepowania jedynie
wtedy, gdy wspomniane terminy sa
niewspGimierne w stosunku do czasu
trwania postepowania jako caloéci.

(por. pkt 701-703)

28. Chociaz status funkcjonariusza ds. prze-

stuchan ulegt zmianie po wejéciu w zycie
decyzji 2001/462 w sprawie zakresu
uprawnient funkcjonariuszy ds. przestu-
chan w niektérych postepowaniach
z zakresu konkurencji, w szczeg6lnosci
przez to, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 tejze
decyzji podlega on teraz pod wzgledem
administracyjnym cztonkowi Komisji
odpowiedzialnemu za konkurencje
zamiast Dyrekcji Generalnej ds. Konku-
rencji, z tej decyzji wynika, Ze nowa
funkcja funkcjonariusza ds. przestuchan
zastgpita bezpoérednio dawng funkcje
o tej samej nazwie przewidziang
w decyzji 94/810. W tych okoliczno$-
ciach nalezy stwierdzi¢, ze w braku
decyzji konczacej jego mandat, zgodnie
z art. 2 ust. 1 decyzji 2001/462,
poprzedni funkcjonariusz ds. przestu-
chan pozostal na stanowisku po wejsciu
w zycie tej decyzji.
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Taka wykladnia powyzszych tekstéw
byla poparta obiektywna potrzebg, aby
zapewni¢ funkcjonalng kontynuacje
dziatalnosci funkcjonariusza ds. przestu-
chan zgodnie z zasada dobrej admini-
stracji. Nalezy wskazaé¢, ze decyzja
2001/462 w nieunikniony sposéb weszla
w zycie w chwili, w ktérej postepowania
w konkretnych sprawach juz sie toczyly.
Jesli skutkiem wejscia w zycie decyzji
2001/462 i braku mianowania nowego
funkcjonariusza ds. przestuchan byloby
to, ze nikt nie bylby upowazniony do
wykonywania tej funkcji, to niemozliwe
byloby kontynuowanie postepowan, co
pozbawiloby zaréwno przepisy rozpo-
rzagdzenia nr 4064/89, jak i decyzji
2001/462 pelnej skutecznoéci
w odniesieniu do tych postepowan.
Dlatego funkcjonariusz ds. przestuchan,
ktéry zostal mianowany przed wejsciem
w zycie decyzji 2001/462, pozostal upo-
wazniony do wykonywania tej funkcji az
do zmiany decyzji, a przynajmniej do
momentu zakoficzenia postepowan,
ktére juz prowadzil.

(por. pkt 719, 720)

29. Prawa podstawowe sa integralng czeécia

ogolnych zasad prawa, ktérych poszano-
wanie sady wspélnotowe zapewniaja.
Trybunal i Sad czerpia w tej materii
z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla
panstw czlonkowskich, a takze ze wska-
z6wek wynikajacych z miedzynarodo-
wych aktéw dotyczacych praw czlo-
wieka, w ramach ktérych panstwa czlon-
kowskie wspétpracuja lub do ktérych
przystapily. W tych ramach europejska
konwencja praw czltowieka ma tu szcze-
gblne znaczenie. Co wiecej, zgodnie
z art. 6 ust. 2 UE, ,Unia szanuje prawa
podstawowe zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wol-
noséci oraz wynikajace z tradycji konsty-
tucyjnych wspélnych dla panstw czlon-
kowskich, jako zasady ogélne prawa
wspélnotowego”.

(por. pkt 725)
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