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Abstrakt rozsudku

1. Zaloba o neplatnost — Predmet — Rozhodnutie v oblasti kontroly koncentrdcii —
Rozhodnutie zaloZené na viacerych pilieroch odbvodnenia, z ktorjch kazdy postacuje na
oddvodnenie jeho vyroku — Kritérid nezlucitelnosti so spolocnym trhom splnené aspori vo
vztahu k jednému z relevantnych trhiov — Nedbvodnd Zaloba

[Cldnok 230 ES; nariadenie Rady ¢ 4064/89, clanok 2 ods. 1 pism. a) a ods. 3]
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2. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Preskiimanie Komisiou — Posiidenia ekonomickej
povahy — Diskreénd prdvomoc pri postideni — Stidne preskidmanie — Rozsah — Hranice

(Nariadenie Rady ¢ 4064/89, éldnok 2)

3. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Posidenie zluditelnosti so spolocénym trhiom —
Neexistencia domnienky

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89)

4. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Posiidenie zluditelnosti so spolocnym trhom —
Analyza predpokladaného vyvoja na relevantnom trhu — Potreba presnej analyzy —
Stdne preskiimanie — Rozsah

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89, cldnok 2 ods. 2 a 3)

5. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Posiidenie zluditelnosti so spoloénym trhom —
Koncentrdcia konglomerdtneho typu — Pojemn — Zohladnenie pravdepodobnosti vznikuy
alebo posiluenia dominantuého postavenia na referenénom trhy v sivislosti s jednym
z podnikov ziiéastnenjch na koncentrdcii — Pripustnost — MoZnost Komisie vychddzat
z predvidatelného sprdvania subjektu — vysledku koncentrdcie — Podmienky —
Predlozenie presnej analyzy opierajiicej sa o presvedcivé dékazy
(Nariadenie Rady ¢. 4064/89, cldnok 2 ods. 2 a 3)

6. Hospoddrska sitaz — Koncentrdcie — Postdenie zluditelnosti so spoloénym trhom —
Koncentrdcia konglomerdtneho typu — Zohladnenie predvidatelnych protisitaznjch
sprdvani — Pripustnost — Neexistencia povinnosti Komisie posddit pravdepodobnost
takychto sprdvani podniku z hladiska rizik, ktoré si s nim spojené

(Cldnok 82 ES; nariadenie Rady ¢& 4064/89, ¢linok 2 ods. 2 a 3)

7. Hospoddrska sitaz — Koncentrdcie — Postdenie zluditelnosti so spoloénym trhom —
Kritérid — Vytvorenie alebo posilnenie dominantného postavenia vyznammne narusujiiceho
efektivau hospoddrsku sutaz na spolocénom trhu — Kumulativna povaha — Vzdjomné
posobenie — Povinnost formdine uviest pri druhom kritériu hladiskd, ktoré hoci boli
vyjadrené v suvislosti s prvym kritériom, si tieZ relevantné v sivislosti s druhym kritériom
— Neexistencia

(Cldnok 82 ES a clidnok 253 ES; nariadenie Rady ¢ 4064/89, éldnok 2 ods. 2 a 3)
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Hospoddrska siitaz — Dominantné postavenie — Pojem

(Clanok 82 ES)
Hospoddrska sitaz — Dominantné postavenie — Kvalifikdcia podla mimoriadne
vyznamného trhiového podielu — Posddenie posilnenia trhovich podielov na triy

podliehajiicom verejuym obchodnym sutaZiam charakterizovanom zaddvanim obmedze-
ného poctu zdkaziek vysokej hodnoty

(Cldnok 82 ES)

Hospoddrska sitaz — Dominantné postavenie — Existencia — Vplyv silnej konkurencie na
relevantny trh — Neexistencia v pritomnosti podniku, ktory je schopny sprdvat sa nezdvisle
od hospoddrskej sitaze — Finaniné ustupky dohodnuté s cielom vyhrat urité verejné
obchodné siitaze tykajiice sa vyrobkov vysokej hodnoty — Neexistencia vplyvy

(Cldnok 82 ES)

Hospoddrska siitaz — Pravidld Spolodenstva — Uplatnenie Komisiou — Autondmia vo
vztahu k posideniam vykonanym orgdnmi tretich stdtov

Hospoddrska sitaz — Koncentrdcie — Posddenie zluditelnosti so spoloénym trhom —
Protisutazné ucinky vyplyvajiice z priameho vertikdlneho vztahy — Ucinky zdvisiace od
budiiceho sprdvania subjektu — vysledku fizie — Povinnost Komisie opriet sa
o presvedcivé dokazy, pokial ide o pravdepodobnost uvddzaného protisutazného spravania
— Volné hodnotenie dékazov

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89)

Hospoddrska sitaz — Dominantné postavenie pri predaji nevyhnutnych suciastok —
Odmietnutie predaja — Zneuzitie

(Cldnok 82 ES)

Hospoddrska stitaZ — Koncentrdcie — Preskilmanie Komisiou — Preukdzanie existencie
spravania, ktoré v blizkej budiicnosti vytvori alebo posilni dominantné postavenie —
Povinnost opriet sa o presvedcivé dékazy

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89)
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15. Konanie — PredloZenie novych dévodov pocas siidneho konania — Novy dévod — Pojemn —
Odpoved na otdzku Stidu prvého stupria poloZenii ako opatrenie na zabezpedlenie priebehu
konania — Vyliicenie
(Rokovaci poriadok Siidu prvého stupiia, cldnok 48 a 64 ods. 3)

16. Akty institicii — Odévodnenie — Povinnost — Rozhodnutie odliSujiice sa od pred-
chddzajiiceho rozhodnutia vo veci, ktord sa tykala podobnych alebo rovnakych situdcii
alebo v ktorej vystupovali rovnaké hospoddrske subjekty — Rozsah

(Clénok 253 ES)

17. Hospoddrska siitaz — Pravidld Spoloéenstva — Vykonanie — Pravidld prijaté Komisioy
na tento tdel — Povinnost Komisie konat v sdlade s nimi — Ozndmenie o definicii triy —
Rozsah

(Clénok 82 ES; ozndmenie 97/C 372/03)

18. Hospoddrska sitaz — Koncentrdcie — Preskiimanie Komisiouw — Definicia relevantného
triu — Kritérid — Zastupitelnost vyrobkov — Pojem

(Nariadenie Rady ¢ 4064/89; ozndmenie Komisie 97/C 372/03, bod 36)

19. Hospoddrska sitaz — Koncentrdcie — Postidenie zlucitelnosti so spolocnym trhom — Trh
charakterizovany nepriamou a relativne slabou konkurenciou — Nadobudnutie jediného
konkurenta podnikom v dominantnom postaveni — Pripustnost — Podmienky —
Preukdzanie neexistencie akejkolvek efektivnej hospoddrskej sutaZe na trhu pred
koncentrdcioy

(Clénok 82 ES; nariadenie Rady ¢ 4064/89)

20. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Preskiimanie Komisiou — Zdvizky dotknutjch
podnikov, ktoré mézZu viest k tomu, Ze ozndmend koncentrdcia sa stane zluditelnou so
spolocnym triiom

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89)

21. Konanie — Ndvrh na zalatie konania — Formdlne ndleZitosti — Urcenie predmetu
konania — Zhrnutie dovodov, na ktorych je ndvrh zaloZeny

(Rokovaci poriadok Siidu prvého stupria, cldanok 44 ods. 1)
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22. Hospoddrska siitaz — Koncentrdcie — Sprdvne konanie — Pristup k spisu — ReSpektovanie
prdva na obrany — Hranice

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89)

23. Hospoddrska sutaZz — Sprdvne konanie — Pristup k spisu — RozliSovanie podla dékazov
v neprospech alebo prospech

24. Hospoddrska stutaz — Sprdvne konanie — Pristup k spisu — Respektovanie prdva na
obranu — Hranice

25. Hospoddrska sttaz — Koncentrdcie — Sprdvne konanie — Pristup k spisu — Odmietnutie
prdva na pristup v éase medzi rozhodnutim o zadati konania a ozndmenim o vyhraddch —
Porusenie prava na obranu — Neexistencia

[Nariadenie Rady ¢. 4064/89, ¢ldnok 6 ods. 1 pism. c)]

26. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Sprdvne konanie — Pristup k spisu — Prdvo
téastnikov koncentrdcie na pristup k spisu po Clastiach pocas celého konania —
Neexistencia

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89, ¢ldnok 18 ods. 1)

27. Hospoddrska siutaz — Koncentrdcie — Sprdvne konanie — Krdtkost priebeznych lehdt
konania — Zohladnenie poZiadavky rychlosti pri posudzovani reSpektovania prdva na
obrany

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89; nariadenie Komisie 447/98, ¢ldnky 13 a 21)

28. Hospoddrska siitaz — Sprdvne konanie — Cinnost vysetrovatela — Rozhodnutie, ktorym sa
meni jeho postavenie v priebehu konania — Priama ndhrada pévodnej funkcie novou
Sfunkciou

(Rozhodnutie Komisie 2001/462, {ldnok 2 ods. 1 a 2)

29. Privo Spolocenstva — Zdsady — Zdkladné prdava — DodrZiavanie zabezpedené stidom
Spoloéenstva — Zohladnenie Eurdpskeho dohovoru o ludskych prdvach

(Clénok 6 ods. 2 EU)

1. Ak niektoré z dévodov rozhodnutia rymi mdézu byt poznacené iné dovody
moézu rozhodnutie samy osebe dosta- aktu, v Ziadnom pripade nemajud vplyv na
toéne oddvodiovat, potom vady, kto- vyrok.
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Okrem toho, ak vyrok rozhodnutia
Komisie spoc¢iva na viacerych pilieroch
odovodnenia, z ktorych kazdy by bol
dostato¢nym zdkladom pre tento vyrok,
zrudenie aktu prichidza v zdsade do
tvahy len vtedy, ak je kazdy z tychto
pilierov protiprdvny. Za tohto predpo-
kladu neméze omyl alebo ind proti-
pravnost, ktord md vplyv len na jeden
z pilierov oddvodnenia, byt dostato¢nym
doévodom na zrudenie sporného roz-
hodnutia, ak tento omyl nemohol mat
rozhodujici vplyv na vyrok institicie —
autora tohto rozhodnutia.

Toto pravidlo sa uplatiiuje v kontexte
rozhodnuti v oblasti kontroly koncen-
tracii. V tejto stvislosti musi Komisia
zakazat koncentraciu, ak spliia kritéria
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89.
Z ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedeného
nariadenia vyplyva, ze Komisia musi pri
posudzovani koncentricie vziat do
uvahy najmé potrebu zachovivat
a rozvijat efektivnu hospodirsku sutaz
v rdmci spolo¢ného trhu, najmé vzhla-
dom na Struktiru vietkych dotknutych
trhov. Ked teda Komisia posudzuje, ¢i
koncentricia vytvira alebo posiliuje
jedno alebo viacero dominantnych
postaveni, ktorych désledkom mozu byt
vyznamné prekazky efektivnej hospodar-
skej sttaze, mus{ tak urobit s odkazom
na podmienky existujice na kazdom
z trhov, ktoré mozu byt ovplyvnené

II - 5580

oznamenou koncentriciou. Ak preto
konstatuje, Ze uvedené kritérid si spl-
nené vo vztahu k ¢o i len jednému
z dotknutych trhov, musi byt koncen-
trdcia vyhldsend za nezlucitelni so spo-
lo¢nym trhom.

Z toho vyplyva, Ze takéto rozhodnutie
mdéze byt zruSené len vtedy, ak sa da
konstatovat nielen to, Ze niektoré jeho
oddvodnenia sd protiprivne, ale aj to, ze
oddvodnenia, ktoré pripadne nie su
protiprivne, nestaCia na oddvodnenie
nezlucitelnosti ozndmenej koncentracie
so spoloénym trhom. V kazdom pripade
toto konstatovanie nevylucuje potrebu
preskuimat, ¢i sa niektoré aspekty hospo-
dirskej sutaze identifikované
v napadnutom rozhodnut{ navzdjom
umocnujy, takze by bolo neprirodzené
presktmat kazdy z nich izolovane.

(pozri body 42 — 45, 48, 734)

Komisia v ekonomickej oblasti disponuje
istou mierou volnej dvahy na dcely
uplatnenia hmotnopravnych ustanoveni
nariadenia ¢. 4064/89 o kontrole kon-
centracii medzi podnikmi, najmé ¢lanku
2. Z toho vyplyva, Ze preskimanie
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sidom Spolocenstva sa obmedzuje na
overenie vecnej presnosti skutkovych
zisteni a absenciu zjavne nespravneho
posudenia.

Pokial ide o povahu preskimavania,
medzi skutkovymi ddajmi a zisteniami,
na ktorych nepresnost méze sid upo-
zornit vo svetle predloZenych tvrdeni
a dokazov, na jednej strane a tGvahami
ekonomickej povahy na strane druhej,
existuje zdsadny rozdiel.

Ak md Komisia istd mieru volnej Gvahy
na udely aplikicie hmotnopravnych
ustanoveni nariadenia ¢. 4064/89, nezna-
mend to, Ze std Spolocenstva nesmie
preskimat pravne kvalifikovanie ekono-
mickych tdajov Komisiou. Sid Spolo-
Censtva musi totiz nielen overit vecnd
presnost predkladanych dékaznych pro-
striedkov, ich déveryhodnost
a koherentnost, ale aj preskimat, ¢i tieto
dokazy spolu tvoria celok relevantnych
udajov, ktoré sa musia zohladnit pri
posudzovani zlozitej situicie a mozu
byt zikladom pre z nich vyvodené
navrhy.

(pozri body 60, 62, 63, 253)

3.

Nariadenie ¢. 4064/89 o kontrole kon-
centricii medzi podnikmi nevytvira
domnienku, pokial ide o zluditelnost
oznamenej koncentricie so spoloénym
trhom, takze sa nemozZno domnievat, Ze
Komisia by mala koncentriciu, ktora
patri do jej posobnosti, v pripade
pochybnosti schvilit. Komisii v kazdom
pripade prindleZi vytvorit si jasny ndzor
o uvedenej zluditelnosti a podla toho
rozhodnut.

(pozri bod 61)

S ohladom na mieru volnej Gvahy,
ktorou disponuje Komisia
v hospodarskej oblasti na tcely aplikicie
hmotnopriavnych ustanoveni nariadenia
¢. 4064/89 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi, je efektivne stdne
preskiimanie potrebné o to viac, ak
Komisia vykondva analyzu predpoklada-
ného vyvoja trhu, ktory by mohol
vyplynit z planovanej koncentrécie.

Takato analyza musi byt vykonand velmi
obozretne, kedZe v nej nejde
o preskimanie minulych udalosti, pri
ktorych st casto k dispozicii mnohé
doékazné prostriedky umoznujtce
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pochopit ich pric¢iny, dokonca ani
o sucasné udalosti, ale o predvidanie
budtcich udalosti s va¢sou alebo men-
$ou pravdepodobnostou, ak nie je prijaté
ziadne rozhodnutie, ktoré by koncentra-
ciu zakazovalo alebo upresnovalo jej
podmienky. Analyza predpokladaného
vyvoja spocivajica v preskiimani, v ¢om
by koncentricia mohla zmenit faktory
uréujuce stav hospodirskej sutaze na
danom trhu, aby sa zistilo, ¢i by z nej
vyplynuli zdvazné prekazky hospodarskej
sutaze, si vyzaduje predstavit si retazenie
pri¢cin a nisledkov, aby potom bolo
mozné vychddzat z tych, ktorych prav-
depodobnost je najvyssia.

(pozri bod 64)

Koncentracie konglomeritneho typu st
tie, ktoré neprinasaja horizontilne pre-
kryvanie ¢innosti tcastnikov koncentra-
cle ani vertikilne vztahy medzi nimi
v uziom slova zmysle. A hoci vo
véeobecnom meradle takéto koncentra-
cie nemdvaji protisitazné ucinky,
v urc¢itych pripadoch ich mat mézu. Ak
Komisia v ramci analyzy predpoklada-
nych ucdinkov koncentricie konglome-
rétneho typu moze dospiet k zdveru, Ze
vzhladom na konglomerdtne d¢inky
s velkou pravdepodobnostou v relativne
blizkej budtcnosti vznikne alebo sa
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posilni dominantné postavenie, ktorého
désledkom mézu byt vyznamné pre-
kazky efektivnej hospoddrskej sitaze na
relevantnom trhu, musi koncentriciu
zakazat.

V tejto suvislosti koncentricie konglo-
meratneho typu spdsobuja urcité $peci-
fické problémy, najma vzhladom na to,
ze jednak analyza takejto koncentricie
méze zahfnat analyzu predpokladaného
vyvoja, ktord zohladnuje urcity Casovy
usek v buddcnosti, jednak ze isté spra-
vanie subjektu — vysledku fizie moze
v znacnej miere ovplyvnit Gcinky tejto
koncentricie. Retazenie pricin
a niasledkov nadvizujacich na takato
koncentriciu preto méze byt tazko roz-
poznatelné, neisté a tazko preukizatelné.
V tomto kontexte ma osobitny vyznam
kvalita dokaznych prostriedkov, ktoré
Komisia pouzije na odévodnenie roz-
hodnutia, ktorym vyhlasi koncentraciu
za nezluditelnd so spoloénym trhom,
kedze tieto ddkazy musia podopriet
tusudok Komisie, ze ak by takéto roz-
hodnutie neprijala, scenir ekonomic-
kého vyvoja, z ktorého vychadza, by sa
mohol realizovat.

(pozri body 65, 66)
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Pri analyze ucinkov koncentricie kon-
glomeratneho typu Komisiou treba prav-
depodobnost urc¢itého budiceho sprava-
nia posudit komplexne, to znamend pri
si¢asnom zohladneni tak motivécie
k takémuto sprivaniu, ako aj faktorov,
ktoré mézu tito motiviciu obmedzit,
respektive vyludit, a to vratane pripadnej
protipravnosti takéhoto spravania.

Bolo by véak v rozpore s cielom pre-
vencie, ktory sleduje nariadenie
¢ 4064/89, vyzadovat od Komisie, aby
pri kaidej planovanej koncentracii pre-
skiimala, ¢i by motivicia k takémuto
protisttaznému spravaniu bola obme-
dzend, ba dokonca vylicend z dévodu
protipravnosti daného konania, pravde-
podobnosti jeho odhalenia a stihania
prislusnymi orgdnmi tak na urovni
Spolocenstva, ako aj na narodnej trovni,
a pripadnych z toho vyplyvajtcich sank-
cii. Z toho vyplyva, ze Komisia v zasade
mus{ zohladnit pripadny protipravny,
a teda sankcionovatelny charakter spri-
vania ako faktor, ktory méze zmensit,
dokonca vylidit podnety, ktoré posobia
na podnik, aby sa sprival uréitym
sposobom. Toto posidenie vSak nezna-
mend, ze sa vyzaduje vycerpavajlice
a detailné preskiimanie pravnych tprav
réznych prévnych poriadkov, ktoré by sa
mohli uplatnit, a represivnej politiky
v nich uplatiiovanej, kedze analyza, ktord

by mala preukézat pravdepodobnost
porusenia, a to, Ze toto poruSenie bude
sankcionované viacerymi prdvnymi
poriadkami, je prili$ $pekulativna.

A tak, ak Komisia moZe bez vykonania
$pecifického a detailného skimania
v tejto veci identifikovat protipravnost
predmetného sprivania podla ¢lanku 82
ES alebo inych ustanoveni{ priva Spolo-
Censtva, ktoré mi pravomoc aplikovat,
prindlezi jej tdto skutoénost zistit
a zohladnit ju na ucely postdenia
pravdepodobnosti takéhoto sprivania
zo strany subjektu — vysledku fizie.

Hoci ma Komisia v tejto stvislosti pravo
vychddzat zo sthrnnej analyzy legality
predmetného spravania a stupfia prav-
depodobnosti, Ze toto sprivanie bude
potlac¢ené, vychddzajic zo skutocnosti,
ktoré st jej zname v case prijimania
rozhodnutia v oblasti kontroly koncen-
tracii, musi v rdmci svojho postdenia
identifikovat spravanie, ktoré predpo-
kladd, a pripadne postdit a zohladnit
odradzujici u¢inok, ktory by mohol mat
jeho zjavne alebo velmi pravdepodobne
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protipravny charakter podla prava Spo-
lo¢enstva.

(pozri body 70 — 75, 303, 304,
424, 425, 468)

Clanok 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 4064/89
o kontrole koncentrécii medzi podnikmi
stanovuje dve kumulativne kritéria,
z ktorych prvé sa tyka vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia
a druhé skuto¢nosti, Ze hospodirska
sataz na spolo¢nom trhu nim bude
vézne narusend. Preto moze byt koncen-
tracia zakdzand iba v pripade, ak st
splnené obidve kritérid stanovené
v ¢lanku 2 ods. 3.

Zneuzitim dominantného postavenia
moze byt, ak podnik v dominantnom
postaveni posilni svoje postavenie do
takej miery, Ze dosiahnuté dominantné
postavenie by vazne branilo hospodar-
skej sttazi, to znamend, ze by prezili iba
podniky, ktoré si vo svojom spravani
zivislé od dominantného podniku.
Z toho vyplyva, ze posilnenie dominant-
ného postavenia ako také moze byt
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vaznou prekizkou hospodérskej sutaze
az do tej miery, ze moZe byt samo osebe
zneuzitim dominantného postavenia.

A tak, a fortiori, posilnenie alebo vytvo-
renie dominantného postavenia v zmysle
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢ 4064/89
méze byt v urcitych pripadoch prejavom
vyznamnych prekazok efektivnej hospo-
darskej sutaze. Toto kons$tatovanie
vobec neznamend, ze druhé kritérium
stanovené v <¢lanku 2 nariadenia
¢ 4064/89 sa pravne prelina s prvym
kritériom, ale len to, Ze z tej istej
skutkovej analyzy urcitého trhu moze
vyplynut, Ze st splnené obidve kritérid.

Pri zistovan{ stupia obmedzenia slobody
spravania konkurentov nejakého pod-
niku s cielom ur¢it, ¢i vzniklo alebo bolo
posilnené dominantné postavenie tohto
podniku, sa Komisia zvycajne moéze
odvolat na tie isté okolnosti, aké su
relevantné pri posddeni, ¢i toto vytvo-
renie alebo posilnenie dominantného
postavenia md za ndsledok vznik viz-
nych prekazok efektivnej hospodarskej
sataze na spolo¢nom trhu. Okolnost,
ktord znacnym sposobom obmedzuje
slobodu konkurentov pri autonémnom
urc¢ovani ich obchodnej politiky, totiz
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mdze mat rovnako za nisledok vznik
vaznych prekdzok efektivnej hospodar-
skej sttaze.

Z toho vyplyva, ze ak z oddévodneni
rozhodnutia o nezluéitelnosti ozndmenej
koncentracie so spolo¢nym trhom,
dokonca aj z tych, ktoré sa formdlne
venuju analyze vzniku alebo posilnenia
dominantného postavenia, vyplyva, Ze
tito koncentriacia bude mat znacné
protisitazné Gcinky, nemozno toto roz-
hodnutie povazovat za protiprivne len
preto, ze Komisia svoj opis tychto
skutocnost{ vyslovne a $pecificky nespo-
jila s druhym kritériom ¢lanku 2 naria-
denia ¢. 4064/89, ¢i uz pokial ide
o povinnost oddvodnenia stanovend
v ¢lanku 253 ES, alebo o vec samu.
Opacny pristup by totiz znamenal, Ze
Komisia by mala ¢isto formalnu povin-
nost odvolat sa dvakrit na tie isté
oddvodnenia, prvykrit vo svojej analyze
vytvorenia alebo posilnenia dominant-
ného postavenia na danom trhu
a druhykrat vo vztahu k vdZnym pre-
kizkam hospodérskej sutaze na spolo¢-
nom trhu.

(pozri body 84, 86 — 89)

8.

Dominantné postavenie sa preukazuje
tym, Ze dany podnik ma také silné
hospodérske postavenie, Ze moZe branit
zachovaniu efektivnej hospodarskej
sttaze na relevantnom trhu tym, Ze md
moznost spravat sa v znalnej miere
nezdvisle od svojich konkurentov, kli-
entov a napokon aj spotrebitelov. V tejto
suvislosti na konstatovanie existencie
dominantného postavenia Komisia
nemusi preukizat, Ze konkurenti pod-
niku budd vyliceni z trhu.

(pozri body 85, 114, 243)

Aj ked sa vyznam trhovych podielov na
jednotlivych trhoch moéze lisit, mimo-
riadne vyznamny trhovy podiel je sim
osebe s vynimkou mimoriadnych okol-
nosti dékazom existencie dominantného
postavenia, Tak je tomu v pripade 50 %
trhového podielu.

Pokial v8ak ide o trh charakterizovany
zadavanim obmedzeného poctu zdkaziek
vysokej hodnoty, skutocnost, Ze isty
podnik vyhral ostatni verejnd sutaz,
nevyhnutne neznamend, Ze niektory
z jeho konkurentov nemoéze vyhrat
daldiu. Za podmienky, Ze ponuka kon-
kurencieschopny vyrobok a ze iné fak-

II - 5585



ABSTRAKT — VEC T-210/01

tory nehraji rozhodujicou mierou
v prospech prvej spolo¢nosti, mdze
konkurent vzdy vyhrat délezitd zédkazku,
a na jeden tah tak znacéne zvysit svoj
trhovy podiel.

Toto konstatovanie viak neodovodiuje
zéver, ze trhovy podiel nema takmer
ziaden vyznam pre postdenie sily jedno-
tlivych vyrobcov na takomto trhu, najma
ak st trhové podiely relativne stabilné
alebo existuje tendencia posiliiovania
postavenia jedného podniku. Skutoc-
nost, Ze si vyrobca zachovdva, ba
dokonca posilituje svoj trhovy podiel, je
aj na trhu podliehajicom verejnym
obchodnym sutaziam ukazovatelom
trhovej sily. Nevyhnutne totiz prichadza
moment, ked rozdiel medzi trhovym
podielom vyrobcu a trhovym podielom
konkurentov nemozno viac pripisat
obmedzenému poctu verejnych obchod-
nych satazi, ktoré predstavuji dopyt na
trhu.

(pozri body 115, 149 — 151, 540, 571)
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10. Skuto¢nost, Ze podnik je nidteny zniZit

ceny pod tlakom zniZovania cien, na
ktoré sa podujali konkurenti, je vo
véeobecnosti nezluditelnd s nezévislo-
stou sprdvania, ktord je typickd pre
dominantné postavenie.

V kazdom pripade ani existencia silnej
hospodirskej sutaze na relevantnom
trhu nevylu¢uje, aby na tom istom trhu
existovalo dominantné postavenie, kedZe
to je v zasade charakterizované schop-
nostou spravat sa vo svojej trhovej
stratégii nezévisle od tejto hospodarskej
sitaze a neutrpiet pritom z tohto
dovodu ujmu. Pripadna existencia
hospodérskej sutaze na trhu je samo-
zrejme relevantnou okolnostou, najmé
pokial ide o postdenie existencie domi-
nantného postavenia, nie je vSak sama
osobe v tomto ohlade rozhodujica.

Preto na trhu, ktory sa tyka vyrobkov
preddvanych v rdmci verejnych obchod-
nych satazi, ktoré sa konaji pravidelne,
tykaja sa predajov vysokej hodnoty a st
charakterizované opakujtacimi sa roko-
vaniami, nevyhnutne dochdadza
k finan¢nym ustupkom zo strany uché-
dza¢ov v takej ¢i onakej forme, kedZe
tento fenomén je neoddelitelnou stcas-
tou procesu rokovani. V tomto kontexte
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samotnéd skutoc¢nost, Ze podnik navrhol
zlavy, aby vyhral urcité verejné
obchodné stitaze, nie je sama osebe
nezlud¢itelnd s existenciou jeho domi-
nantného postavenia.

(pozri body 116, 117, 184, 215, 249)

Ak v tejto stvislosti prisluné organy
jedného alebo viacerych tretich Stitov
v ramci svojich konani postdia urdita
otazku istym spoésobom, samo osebe to
nesta¢i na to, aby bolo vyvritené pri-
padne iné postdenie prisluinych orga-
nov Spoloc¢enstva. Dékazy a tvrdenia
predkladané v rdmci sprdvneho konania
na drovni Spolo¢enstva, ako aj aplikova-
telné privne normy sa nevyhnutne
nezhodujd s tymi, ktoré zohladfiujui
organy tretich $titov, a preto sa poside-
nia jednych a druhych mézu rozchédzat.
Ak sa niektory Gcastnik konania dom-
nieva, Ze odovodnenie urcitého zaveru
orgnu tretieho $tdtu md mimoriadny
vyznam a mozno ho pouzit v konani
podla prava Spolodenstva, vidy sa nan
moze odvolat, pokial ide o vec samu, ale
dokazna sila takéhoto oddvodnenia nie
je rozhodujuca.

(pozri bod 179)

12. Protistitazné Gc¢inky koncentricie vyply-

vajuce z priameho vertikdlneho vztahu
medzi dodévatelom a zékaznikom zdvi-
sia od budiceho sprévania subjektu —
vysledku koncentricie, bez ktorého by
tento aspekt koncentricie nemal Ziaden
negativny u¢inok. Komisii preto prina-
lezi, aby predlozila presved¢ivé dékazy
o pravdepodobnosti takéhoto sprdvania.

V urditych pripadoch by takymito
ddékazmi mohli byt ekonomické studie
stanovujiice pravdepodobny vyvoj situ-
dcie na trhu, poukazujlice na existenciu
motivacie subjektu — vysledku koncen-
tracie spravat sa ur¢itym sposobom.

KedZe v prave Spolodenstva prevazuje
zdsada volného hodnotenia dédkazov,
neexistencia dokazov tohto druhu nie
je sama osebe rozhodujica. Najmi
v situdcii, ked je zjavné, Ze obchodny
zaujem podniku podstatnym spdsobom
vedie k prevdzeniu uréitého sprivania,
akym je vyuzitie moznosti narusit ¢in-
nost konkurenta, Komisia sa nedopusta
zjavne nespravneho pravneho postde-
nia, ak sa domnieva, Ze je pravdepo-
dobné, Ze by sa subjekt vysledok
koncentricie spraval predpokladanym
sposobom. V takom pripade mézu
samotné hospoddrske a obchodné okol-
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nosti prejedndvanej veci predstavovat
presvedc¢ivé dokazy pozadované judika-
tdrou.

(pozri body 295 — 297, 433)

Ak aj dominantné postavenie nemdze
podnik zbavovat priava chrdnit svoje
vlastné obchodné zaujmy, niektoré spra-
vania maji povahu zneuzitia vtedy, ak
maju za ciel najmi posilnit toto domi-
nantné postavanie a nasledne ho zneu-
zivat. Odmietnutie predat dolezita
suciastku svojim konkurentom zo strany
podniku v dominantnom postaveni je
samo osebe zneuzitim tohto postavenia.

(pozri bod 306)

Komisii pri analyze uc¢inkov koncentra-
cie prindlezi, aby v stvislosti s budicim
vyvojom trhu na zdklade presvedc¢ivych
dokazov a s dostatoé¢nym stupnom
pravdepodobnosti buddceho vyvoja trhu
preukdzala, Ze nielenze k moZnému
spravaniu, ktoré predvida, v blizkej
budtcnosti déjde, ale Ze toto spravanie
bude okrem toho viest k vytvoreniu
alebo posilneniu dominantného posta-
venia v relativne blizkej budicnosti.
Nestadi, ked Komisia uvedie stbor
logickych avsak hypotetickych krokov,
pre ktoré sa obdva, Ze by ich praktické
uskuto¢nenie malo negativne dosledky
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15.

16.

na hospodirsku sataz na roznych
trhoch. Prindlezi jej taktiez, aby prave
naopak osobitne analyzovala pravdepo-
dobny vyvoj kazdého trhu, vo vztahu ku
ktorému sa snazi preukdzat, Ze by
v doésledku koncentricie doslo
k vytvoreniu alebo posilneniu dominant-
ného postavenia, a to na ziklade pre-
sveddivych dokazov.

(pozri body 327, 429, 433, 464)

Zohladnenie odpovedi ti¢astnika kona-
nia Sidom prvého stupiia na otazky
polozené ako opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania na zdklade ¢lanku 64
ods. 3 Rokovacieho poriadku Sddu
prvého stupna, pricom druhy ucastnik
konania uZ, podla okolnosti, mal moz-
nost zaujat stanovisko k tymto skutoc-
nostiam na pojedndvani, neporusuje
¢lanok 48 tohto rokovacieho poriadku.

(pozri bod 505)

Zo skutoc¢nosti, Ze Komisia sa nemdze
uspokojit so sumdrnym odévodnenim,
ak rozsiri rozsah rozhodovacej praxe —
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na rozdiel od pripadu, ze rozhodnutie je
prijaté v suilade s liniou ustilenej roz-
hodovacej praxe — ale musi takéto roz-
hodnutie zdovodnit explicitnym spdso-
bom, nemozno vyvodit, Ze je povinna
okrem odévodnenia svojho rozhodnutia
odkazom na spis tykajlici sa veci oso-
bitne vysvetlit dévody, pre ktoré dospela
k inému zdveru ako v predchiddzajicej
veci, ktord sa tykala podobnych alebo
rovnakych situdcii alebo v ktorej vystu-
povali rovnaké hospodarske subjekty.

(pozri bod 513)

Komisia sa nemdéze odchylit od pravidiel,
ktoré si sama stanovila. Preto je
v rozsahu, v akom ozndmenie
o definicii trhu na ucely priava hospodar-
skej sutaze Spolocenstva poukazuje na
zéiklade imperativnych formuldcii na
metédu, ktorou Komisia zamysla defi-
novat trhy v buddcnosti a neponechdva
Ziadnu mieru volnej tvahy, povinni
ucdinne dodrZiavat znenie tohto ozndme-
nia.

Ak sa Komisia v ozndmen{ vyjadri
sposobom, ktory jej ponechd moznost
zvolit si medzi typmi dékazov alebo
pristupov, ktoré mozu byt teoreticky

relevantné tie, ktoré st najvhodnejsie za
okolnosti dotknutej veci, zachovéva si
Siroky manévrovaci priestor.

V tejto stvislosti sa Komisia v ozndmeni
o definicii trhu nezaviazala pouzivat
presnd a konkrétnu metédu s cielom
posudit zastupitelnost na strane dopytu.
Naopak, konstatovala, ze pristup, ktory
zvoli, sa bude musiet ligit podla okol-
nosti kazdého osobitného pripadu a Ze si
zachovdva vyznamnd cast svojej miery
volnej tvahy, aby mohla kazdy pripad
prejedndvanej veci rie$it vhodnym spo-
sobom.

(pozri body 516, 519)

18. Pokial ide o preskiimanie zlucitelnosti

koncentricie so spolo¢nym trhom
Komisiou v rozsahu, v akom bod 36
oznamenia o definicii trhu na ducely
préva hospodarskej sttaze Spolocenstva
upresiiuje, ze ,funkénd zamenitelnost
alebo podobné vlastnosti nemusia byt
samy osebe dostatoénymi kritériami,
pretoze citlivost zdkaznikov na zmeny
relativnych cien méze byt tieZ urcend
inymi okolnostami®, z tejto citicie
a contrario vyplyva, ze v urcitych pripa-
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doch, ba dokonca ako vseobecné pra-
vidlo s vynimkou osobitnych okolnosti,
ktoré poukazuji na opak, si vyrobky,
ktoré st funkéne zamenitelné a ktoré
maji podobné vlastnosti, zastupitelné.

(pozri bod 524)

19. V oblasti uplatnenia ¢lanku 82 ES

nevyplyva zo samotného konstatovania
existencie dominantného postavenia
vy¢itka dotknutému podniku, toto kon-
§tatovanie len znamend, Ze mu nezavisle
od ddévodov tohto postavenia prinalezi
osobitné zodpovednost nenarusovat svo-
jim spravanim efektivhu a neskreslent
hospodarsku sifaz na spolo¢nom trhu,
Okrem toho pojem zneuzivania v zmysle
¢lanku 82 ES je objektivnym pojmom
vztahujacim sa na sprdvanie podniku
v dominantnom postaveni, ktoré mdze
ovplyvnit $truktiru trhu, kde je préve
z dévodu pritomnosti dotknutého pod-
niku stupeft hospodirskej sutaze osla-
beny a ktorého tcinkom je z doévodu
volby inych prostriedkov, ako st pro-
striedky prevladajtice v rimci normalnej
hospodarskej sataze vyrobkov alebo
sluzieb na zaklade plneni hospodarskych
subjektov, vytviranie prekiazok udrzania
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stupna hospoddrskej sutaze, ktord eSte
na trhu existuje, alebo jej rozvoja.

V situdcii, kde je jedind bezprostredna
hospoddrska sutaz na dotknutom trhu
nepriama a relativne slab4, je skuto¢nost,
ze podnik nadobudne svojho jediného
konkurenta, ktory na tomto trhu stile
obchoduje, osobitne skodlivd. Analo-
gicky je potrebné uplatnit vy$sie uvedené
zasady, ktoré boli vypracované
v kontexte zdkazu zneuzivania domi-
nantného postavenia v pravnom ramci
pribuznom kontrole koncentracif tym,
ze sa konstatuje, Ze ¢im je dominancia
podniku vidsia, tym viac mu prindlezi
osobitnd zodpovednost zdrzat sa akého-
kolvek konania, ktoré by mohlo e$te viac
oslabit alebo a fortiori vylacit hospodar-
sku stitaz, ktord na trhu stile existuje.

Z toho vyplyva, ze za takychto okolnosti
prindlezi u¢astnikom koncentricie pred-
lozit doékazy, z ktorych by vyplyvala
neexistencia akejkolvek efektivnej
hospodérskej sutaze na trhu pred kon-
centraciou.

(pozri body 549 — 551)

20. V rdmci nariadenia ¢. 4064/89 o kontrole

koncentricii medzi podnikmi, méze
Komisia prijat len zdvizky, ktoré moézu
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dat ozndmena opericiu do suladu so
spoloénym trhom. V tejto suvislosti je
potrebné usadit, ze Strukturalne zavazky
navrhnuté tGcastnikmi konania spliiaji
toto kritérium len v rozsahu, v akom
Komisia mézZe s istotou dospiet k zvery,
7e ich bude mozné splnit a Ze nové
obchodné struktiry, ktoré na ich ziklade
vznikn, budd dostato¢ne Zivotaschopné
a trvalé, aby sa v relativne blizkej
budticnosti nemohlo vyskytnidt vytvore-
nie alebo posilnenie dominantného
postavenia alebo prekizky efektivnej
hospodirskej sttaze, ktorym majt
zdvizky zabranit.

(pozri body 555, 612)

21. V zdujme zabezpecenia prdvnej istoty

a sprivneho uradného postupu je
potrebné — ak ma byt Zaloba pripustna
—, aby zikladné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych je zalozend, vycha-
dzali aspon sumdirne, ale v kazdom
pripade ucelene a zrozumitelne z textu
samotného ndvrhu. Aj ked v tejto stvi-
slosti mozno hlavni ¢ast ndvrhu vo
vztahu ku konkrétnymi otdzkami opriet
a doplnit na ziklade odkazov na vynatky
z dokumentov, ktoré si k nemu pripo-
jené, vieobecny odkaz na iné pisomnosti,

22.

aj keby boli pripojené k navrhu, neméze
zmiernit neexistenciu zdkladnych prvkov
prévnej argumenticie, ktoré sa musia
nachddzat v navrhu.

(pozri bod 592)

Konanie o pristupe k spisu vo veciach
hospodarskej stitaze ma za ciel umoznit
adresitom ozndmenia o vyhradich pre-
skdmat dokazy uvedené v spise Komisie,
aby sa mohli G¢inne vyjadrit k zdverom,
ku ktorym Komisia dospela na ich
zdklade. Pravo na pristup k spisu je
odovodnené potrebou zabezpedit dot-
knutym podnikom moznost uéinne sa
brénit proti vyhraddm, ktoré sd vo¢i nim
v uvedenom ozndmeni formulované.

Pristup k urc¢itym dokumentom v$ak
mdze byt zamietnuty, a to najmi k tym
dokumentom alebo ich castiam, ktoré
obsahuji obchodné tajomstva inych
podnikov, k internym dokumentom
Komisie, k informaciam umoznujicim
identifikovat stazovatelov, ktori si neze-
laji odhalit svoju identitu, ako aj
k informécidm, ktoré boli Komisii
poskytnuté pod podmienkou zachovania
ich déverného charakteru.
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Hoci maju podniky prdvo na ochranu
svojich obchodnych tajomstiev, toto
pravo musi byt v rovnovihe s pravom
na obranu. Komisia preto méze byt
povinnd zosuladit protichodné zaujmy
pripravou zneni dokumentov, ktoré
obsahuji obchodné tajomstva alebo iné
citlivé informdcie vo verzii, ktord nema
déverny charakter. Rovnaké zdsady
mozno pouzit pri pristupe k spisom vo
veciach koncentracii skimanych v ramci
nariadenia ¢. 4064/89 o kontrole kon-
centricii medzi podnikmi, aj ked uplat-
nenie tychto zdsad moze byt rozumne
podmienené poziadavkou rychlosti,
ktord charakterizuje vSeobecny systém
tohto nariadenia. Nie je potrebné uplat-
novat ind alebo $ir§iu troven ochrany
v stvislosti s pravom na obranu v oblasti
kontroly koncentracif ako v oblasti poru-
Seni prav.

(pozri body 629 — 631)

V ramci spravneho konania v oblasti
hospodirskej sttaze je potrebné roz-
lisovat medzi dékazmi vyluéne
v neprospech Zalobcu a dokumentmi
v jeho prospech alebo dokumentmi
obsahujticimi dékazy v jeho prospech
v stvislosti s pristupom k spisu. Dékazy
v neprospech Zalobcu st relevantné, len
pokial sa o ne Komisia opiera, pri¢om
v tomto pripade je ich oznamenie
nevyhnutné, ale v pripade, Ze sa na ne
neodvoldva, nemd ich neoznimenie Zia-
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den vplyv na zdkonnost konania.
Naopak, ak sa ukdze, Ze podnik nemal
v §tadiu spravneho konania pristup
k dokumentu vo svoj prospech, teda
k dékazu, ktory mohol byt uzito¢ny pre
jeho obranu a ktory preto mohol sposo-
bit iny vysledok spravneho konania za
predpokladu, Ze sa ho uvedeny podnik
mohol dovolat, musi byt od6vodnenie
v rozhodnuti, ktoré je ovplyvnené tymto
dokumentom, v zdsade povazované za
odovodnenie postihnuté vadou.

(pozri bod 649)

24. Ziadost o doverné zaobchédzanie

v konani tykajicom sa hospodarskej
sutaze moze oddvodnit zamietnutie pri-
stupu k dokumentom pochadzajicim od
tretich o0sdb, ako st staznosti. Podnik
v dominantnom postaveni na trhu moze
prijat protiopatrenia vo¢i svojim konku-
rentom, doddvatelom alebo zdkaznikom,
ktori spolupracovali pri vysetrovani
Komisie, a za takychto okolnost{ tretie
podniky, ktoré odovzdaju Komisii
v priebehu jej vySetrovania dokumenty,
v stvislosti s ktorymi sa domnievaju, ze
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ich odovzdanie moéZe spdsobit odvetné
opatrenia proti nim, tak mézu urobit len
s vedomim, Ze ich Ziadost o doverné
zaobchédzanie bude zohladnena.

(pozri bod 650)

25. Pravo byt vypocCuty v ramci konania

v oblasti hospodirskej stitaze sa tyka
len pripomienck, ktoré ma Komisia
v imysle zohladnit,

Bertic teda do tvahy, Ze cielom roz-
hodnutia o zacati konania na ziklade
¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢, 4064/89 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi nie je oznidmenie
namietok Uc¢astnikom konania, ale len
predbezné vyjadrenie viznych pochyb-
nosti, ktoré Komisiu viedli k zacatiu
druhej fazy vySetrovania, podnik neméze
tvrdit, Ze neumoznenie pristupu k spisu
pred zaslanim oznimenia o vyhradich
negativne zasiahlo do jeho moznosti
branit sa. Skuto¢nost, Ze podnik mal po
tom, ako mu bol umoineny pristup
k spravnemu spisu Komisie, prileZitost
predloZit v prejedndvanej veci svoje

pisomné a dstne pripomienky
k oznidmeniu o vyhradich, mu umoznila
véas vyjadrit svoje stanovisko k prijatym
vyhradam.

(pozri body 692, 693)

26. Hoci z ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia

v

¢, 4064/89 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi vyplyva, Ze ucastnici
konania musia mat moZnost predlozit
svoje pripomienky od zacatia konania,
nemozno z neho vyvodit, ze Komisia je
povinnd umoznit pristup k svojmu
spravnemu spisu v tomto ranom §tadiu.
Skuto¢nost, 7e Gcastnici konania musia
mat pristup k spravnemu spisu Komisie,
aby sa v kone¢nom désledku mohli
brénit proti jej vyhraddm uvedenym
v OV, nemozno vykladat tak, Ze Komisiu
zavdzuje, aby im pocas celého konania
poskytovala pristup k svojmu spisu po
¢astiach, pretoze to by pre tdto institiciu
znamenalo neprimerand zétaz.

(pozri bod 694)
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27. Aby Komisia mohla dodrzat ¢asovy roz-

vrh upraveny nariadenim ¢. 4064/89
o kontrole koncentrécii medzi podnikmi,
je potrebné, aby priebezné lehoty stano-
vené v kazdom s$tddiu konania boli
takisto kritke. Tato okolnost svojou
podstatou znevyhodnuje podmienky, za
ktorych téastnici konania musia praco-
vat, ale zdkonodarca usddil, Ze zisk na
strane rychlosti takito obet vyvazuje,
najméd s cielom zohladnit obchodny
zdujem ucastnikov ozndmenej koncen-
tricie zavr$it ¢o najrychlejdie svoj pro-
jekt. V tejto suvislosti je pri posudzovani
udajnych poruseni pridva na obranu
v kontexte konania podla nariadenia
¢ 4064/89 potrebné zohladnit pozia-
davku rychlosti, ktora je typicka pre
véeobecny systém tohto nariadenia.

Okrem toho podla ¢lanku 21 nariadenia
¢, 447/98 o oznameniach, lehotich
a vypocuti dotknutych o0séb ustanove-
nych v nariadeni Rady (EHS) ¢. 4064/89,
ktory sa uplatiiuje najmé pri lehote na
odpoved na ozndmenie o vyhradich
stanovenej podla ¢lanku 13 rovnakého
nariadenia, md Komisia zohladnit ¢as
potrebny na pripravu vyjadrenia
a naliehavost pripadu. Je teda ulohou
Komisie, aby v ¢o najvicsej miere
zostladila pravo na obranu oznamova-
telov koncentricie a vysgie uvedend
potrebu prijat urychlene koneéné roz-
hodnutie.
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Za tychto okolnosti sa Ucastnici ozna-
menej koncentricie mézu dovoldvat
kratkosti lehot, ktoré mali v rdmci tohto
konania k dispozicii, len v pripade, Ze
tieto lehoty nie sG primerané dlzke
konania ako celku.

(pozri body 701 — 703)

28. Aj ked $tatit vySetrovatela bol nadobud-

nutim d¢innosti rozhodnutia 2001/462
o posobnosti vy$etrovatelov v niektorych
konaniach vo veci hospodarskej sttaze
zmeneny, najmi v rozsahu, v akom je
vydetrovatel podla ¢lanku 2 ods. 2 tohto
rozhodnutia na administrativne ucely
pri¢leneny k ¢lenovi Komisie zodpoved-
nému za hospodirsku sdtaz miesto ku
generdlnemu riaditelstvu pre hospodar-
sku sufaz, z tohto rozhodnutia jasne
vyplyva, Ze nové funkcia vysetrovatela je
priamou ndhradou povodnej funkcie
rovnakého mena podla rozhodnutia
94/810. Za tychto okolnosti je potrebné
sa domnievat, Ze ak neexistuje rozhod-
nutie, ktorym sa ukoncuje jeho vymeno-
vanie podla ¢ldnku 2 ods. 1 rozhodnutia
2001/462, povodny vysetrovatel zostiva
aj po nadobudnuti G¢innosti tohto roz-
hodnutia vo funkcii.



GENERAL ELECTRIC/KOMISIA

Tento vyklad vyssie uvedenych textov je
posilneny objektivnou potrebou, pokial
ide o funkciu vySetrovatela, a to zabez-
pecit funkénd kontinuitu v stlade so
zdsadou spravneho uradného postupu.
Rozhodnutie 2001/462 nevyhnutne nad-
obudlo dc¢innost pocas priebehu urditych
konani. Ak by bolo u¢inkom nadobud-
nutia U¢innosti rozhodnutia 2001/462
v spojeni s neexistenciou vymenovania
nového vysetrovatela situdcia, v ktorej by
nikto nebol povereny vykonom tejto
funkcie, bolo by nemozné pokracovat
v tychto konaniach, ¢o by ustanovenia
nariadenia ¢. 4064/89, ako aj rozhodnu-
tia 2001/462 zbavilo potrebného tcinku
v stvislosti s tymito konaniami. Je preto
potrebné sa domnievat, 7e vySetrovatel,
ktory tato funkciu zastdval v ¢ase nad-
obudnutia d¢innosti rozhodnutia
2001/462, zostdva povereny jej vykonom,
kym sa nerozhodne inak, aspon do
momentu ukonéenia konani, v ktorych
uz konal.

(pozri body 719, 720)

29. Zékladné prava si neoddelitelnou stca-

stou véeobecnych pravnych zdsad, kto-
rych dodrZiavanie zabezpecuje sid Spo-
lo¢enstva. Na tento ucel Sidny dvor
a Sud prvého stupna ziskavaju podnety
zo spolo¢nych tstavnych tradicii ¢len-
skych $tatov, ako aj z usmerneni, ktoré
poskytuji medzinarodné zmluvy tyka-
juce sa ochrany ludskych prdv, na
ktorych ¢lenské Staty spolupracovali
a ku ktorym pristapili. Eurépsky doho-
vor o ludskych privach md v tomto
ohlade osobitny vyznam. Okrem toho
podla ¢ldnku 6 ods. 2 EU ,Unia respek-
tuje zakladné Tudské prava, ktoré zaru-
¢uje Eurdpsky dohovor o zdkladnych
pravach a ktoré vyplyvaju z ustavnych
tradicii ¢lenskych $tatov, ako zakladnych
principov prava spolocenstva“.

(pozri bod 725)
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