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Tuomion tiivistelma

1. Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve
(EY 230 artikian neljés kohta ja EY 233 artikla)

2. Kumoamiskanne — Kannekelpoiset toimet — Toimet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia
(EY 230 artikian neljis kohta)
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Kumoamiskanne — Kannekelpoiset toimet

(EY 230 artikian neljis kohta; neuvoston asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohta ja neuvoston
asetuksen N:o 2842/98 7 artikla; komission pddtoksen 2001/462 9 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Kantelijan aseman tunnustaminen

(Neuvoston asetus N:o 17 ja N:o 2842/98)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Kantelujen tutkiminen
(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Kantelijoiden oikeudet

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 17 10 artiklan 3 ja 6 kohta; neuvoston
asetuksen N:o 2842/98 7 ja 8 artikla; komission pddtoksen 2001/462 12 artiklan 4 kohta)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Kantelijoiden oikeudet

(Neuvoston asetuksen N:o 2842/98 7 artikla)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon

(Komission tiedonanto 97/C 23/03)

Luonnollisen henkilén tai oikeushenki-
16n nostama kumoamiskanne voidaan
ottaa tutkittavaksi ainoastaan silla edel-
lytykselld, ettd kantajalla on tarve saada
riitautettu toimenpide kumotuksi. Tél-
lainen tarve on olemassa vain, jos
toimenpiteen kumoamisesta itsestddn
voi aiheutua oikeusvaikutuksia.

Téltd osin EY 233 artiklan mukaan
toimielimen, jonka toimenpide on
kumottu, on toteutettava tuomion tdy-
tantoonpanemiseksi tarvittavat toimen-
piteet. Namd toimenpiteet eivdt voi
koskea sitd, ettd kumottu sdddos tai
padtds poistettaisiin yhteison oikeusjar-
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jestyksestd, koska tillainen seuraus
aiheutuu jo siitd, ettd tuomioistuin
kumoaa kyseisen toimenpiteen. Toimi-
elimen on pyrittdvd erityisesti poista-
maan ne vaikutukset, joita kumotulla
toimenpiteelld on ollut ja joihin todetut
lainvastaisuudet heijastuvat. Siitd, ettd
tuomioistuin kumoaa taannehtivasti sia-
doksen tai paatoksen, joka on jo tiytin-
to6npantu, voi aina aiheutua oikeus-
vaikutuksia. Tdllaisesta toimenpiteestd
on nimittdin voinut aiheutua oikeus-
vaikutuksia sen voimassaoloaikana,
eivitkd ndmai vaikutukset ole valttaimatta
hdvinneet, vaikka toimenpide on
kumottu. Samoin toimenpiteen kumoa-
misella voidaan estdd se, ettd lainvastai-
suuteen, joka rasittaa kyseistd toimenpi-
detts, syyllistytddin uudelleen vastaisuu-
dessa. Naiistd syistd kyseiselld toimieli-
melld saattaa olla kumoamistuomion
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noudattamiseksi velvollisuus palauttaa
kantajan tilanne asianmukaiseksi tai
velvollisuus olla toteuttamatta saman-
laista toimenpidettd vastaisuudessa.

Téstd seuraa, ettd kilpailusddntojen rik-
komista koskevassa menettelyssd siiti,
ettd viitetiedoksianto on toimitettu kan-
telijan asemassa olevalle kolmannelle
sen jilkeen, kun kumoamiskanne, jolla
pyritddn riitauttamaan timéin toimitta-
misen perusteena olevan paitoksen lail-
lisuus, on nostettu, ei seuraa, ettd
kyseinen kanne jdd vaille kohdetta.
Riidanalaisen péaiatéksen mahdollisella
kumoamisella voi nimittdin jo sellaise-
naan olla oikeusvaikutuksia menettelyn
osapuolina olevien yritysten asemaan
nihden, erityisesti siten, etti silld este-
tddan tallaisen komission menettelyn
toistuminen ja tehdddn kyseiselle kol-
mannelle lainvastaisesti toimitetun véi-
tetiedoksiannon kayttimisestd lainvas-
taista.

(ks. 53—55 kohta)

EY 230 artiklassa tarkoitettuja, kumoa-
miskanteen kohteeksi kelpaavia toimia
ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet,
joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa kantajan etuihin muut-
taen tdmin oikeusasemaa selvisti.

Lahtokohtaisesti menettelyn kuluessa
tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan
lopullista pditostd, eivit ndin ollen ole
kannekelpoisia toimia. Kuitenkin myos
valmistelun kuluessa toteutetut toimet,
jotka muodostavat itsessddan lopullisen
péitepisteen erityiselle menettelylle, joka
on eri kuin se, jonka piitteeksi komissio
tekee pidasiaa koskevan piditoksen, ja
joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa kantajan etuihin muut-
taen timin oikeusasemaa selvisti, ovat
kannekelpoisia toimia.

Komission padtokselld, jolla kilpailus-
dantdjen rikkomista koskevassa menet-
telyssd vditteiden kohteena olevalle yri-
tykselle ilmoitetaan siitd, ettei sen toi-
mittamia tietoja kasitelld yhteison oikeu-
dessa taatulla tavalla luottamuksellisesti
ja ettd ne voidaan ndin ollen toimittaa
kantelijan asemassa olevalle kolman-
nelle, on kyseiseen yritykseen nihden
oikeusvaikutuksia, jotka muuttavat
tdmén oikeusasemaa selvisti, koska siind
ei anneta tdlle yritykselle yhteis6n oikeu-
den mukaista suojaa ja se on lopullinen
ja siitd lopullisesta padtoksestd, jossa
todetaan kilpailusdéntojen rikkominen,
erillinen paitos.

Lisdksi yrityksen mahdollisuus nostaa
kanne lopullisesta pddtoksestd, jossa
todetaan kilpailusdéntojen rikkominen,
el voi taata sille titd koskevien oikeuk-
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siensa asianmukaista suojaa. Yhtailtd on
mahdollista, ettd hallintomenettelyd ei
paatetd paitokselld, jossa todetaan kil-
pailusdantéjen rikkominen. Toisaalta
tistd padtoksestd nostettu kanne, jos se
nostetaan, ei ole missddn tapauksessa
yritykselle keino ehkiistd peruuttamat-
tomia seurauksia, joita sen tiettyjen
asiakirjojen lainvastainen julkistaminen
aiheuttaa.

Téllaisesta paatoksestd voidaan siis nos-
taa kumoamiskanne.

(ks. 64—66 kohta)

Tietyissd kilpailuasioita koskevissa
menettelyissd kaulemismenettelysta vas-
taavan neuvonantajan toimivaltuuksista
tehdyn péitoksen 2001/462 9 artiklan
toisen kohdan perustella tehty kuule-
mismenettelystd vastaavan neuvonanta-
jan pditos, jolla sallitaan kilpailusaanto-
jen rikkomista koskevan menettelyn
osapuolena olevaa yritystd koskevan
viitetiedoksiannon version, joka ei sisilld
luottamuksellisia tietoja, lihettiminen
kantelijan asemassa olevalle kolman-
nelle, muodostaa péitepisteen sellaiselle
erityiselle menettelylle, joka on erillinen
yleisestd EY 81 artiklan soveltamisme-
nettelystd, ja siind vahvistetaan lopulli-
sesti komission kanta siihen nihden,
toimitetaanko kyseiselle kantelijan ase-
massa olevalle kolmannelle viitetiedok-
siannosta sellainen versio, joka ei sisdlla
luottamuksellisia tietoja. Téllainen péi-
tos merkitsee viistdmdtta sitéd, ettd kan-
telijan asemassa olevan kolmannen on
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aiemmin katsottu olevan asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
hakija, jolla on oikeutettu intressi, silld
tistd hakijan asemasta johtuu tdmin
kolmannen oikeus saada viitetiedok-
sianto kuulemisesta tietyissd [EY 81] ja
[EY 82] artiklan mukaisissa menette-
lyissa annetun asetuksen
N:o 2842/98 7 artiklan mukaisesti.

Tédstd seuraa, ettd menettelyn osapuo-
lena oleva yritys voi riitauttaa kantees-
saan sekd kuulemismenettelystd vastaa-
van neuvonantajan pditdksen toimittaa
kantelijan asemassa olevalle kolmannelle
viitetiedoksiannosta versio, joka ei
sisdlld luottamuksellisia tietoja, ettd
tdmin pddtoksen perustana olevan sen
vaistdiméttomén seikan, ettd komissio
myontid, ettd kyseiselld kolmannella on
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan
mukainen oikeutettu intressi. Muutoin
kyseinen yritys ei kykenisi estiméén sité,
ettd komission sitd vastaan esittimi
viitetiedoksianto saatettaisiin sellaisen
kolmannen tietoon, joka on esittinyt
hakemuksen tai kantelun ja jolla ei ole
yhteison sdannoksisséd edellytettyd oikeu-
tettua intressid, tai — jos se on jo
toimitettu — vaatimaan sen, ettd tima
kolmas kiyttdd kyseisid tietoja, totea-
mista lainvastaiseksi.

(ks. 71, 72 ja 78 kohta)
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Asetuksessa N:o 17 ja kuulemisesta
tietyissd [EY 81] ja [EY 82] artiklan
mulkaisissa menettelyissd annetussa ase-
tuksessa N:o 2842/98 ei edellytetd haki-
jan tai kantelijan aseman tunnustami-
seksi sitd, ettd kyseessd oleva hakemus
tai kantelu on sen taustalla, ettd komissio
aloittaa kilpailusdantojen rikkomista
koskevan menettelyn ja erityisesti sen
alustavan tutkintavaiheen. Luonnolliset
henkil6t tai oikeushenkilst, jotka vetoa-
vat oikeutettuun intressiin pyytdd komis-
siota toteamaan kilpailusdédntéjen rikko-
minen, voivat ndin ollen esittdd tata
koskevan hakemuksen tai kantelun sil-
loinkin, kun komissio on jo aloittanut
kilpailusdadntdjen rikkomista koskevan
menettelyn alustavan tutkintavaiheen
omasta aloitteestaan tai kolmannen
hakemuksen perusteella. Muutoin hen-
kilot, joilla on tillainen oikeutettu int-
ressi, eivit voisi menettelyn kuluessa
kayttdd menettelyllisia oikeuksiaan, jotka
liittyvit hakijan tai kantelijan asemaan.

Kyseisissa asetuksissa on luotu muiden
luonnollisten henkildiden tai oikeushen-
kiloiden kuin niiden yritysten, joita
vastaan komissio on esittinyt viitteitd,
kilpailusddntdjen rikkomista koskevaan
menettelyyn osallistumisen osalta asteit-
tainen vaihtelu sen mukaan, miten
voimakkaasti toiminta vaikuttaa niiden
intresseihin. Niissd asetuksissa erotetaan
tiltd osin toisistaan ensinnikin “hakija
tai kantelija, jolla on oikeutettu intressi”,
jolle komissio lihettaa jaljennoksen vii-
tetiedoksiannon versiosta, joka ei sisdlla
luottamuksellisia tietoja, kun se on
esittdnyt viitteitd kysymyksestd, jota
kyseessi oleva, sille esitetty hakemus tai
kantelu koskee (asetuksen N:o 17 3 artik-

lan 1 ja 2 kohta ja asetuksen
N:o 2842/98 6-8 artikla), toiseksi "kol-
mas, jolla on asiassa riittivd intressi”,
jolla on — jos se pyytdd tulla kuulluksi —
oikeus siihen, etti komissio ilmoittaa
sille kirjallisesti menettelyn luonteesta ja
kohteesta, seka oikeus esittiaa komissiolle
kirjallisesti nidkemyksensd (asetuksen
N:o 17 19 artiklan 2 kohta ja asetuksen
N:o 2842/98 9 artiklan 1 ja 2 kohta), ja
kolmanneksi "muut kolmannet”, joille
komissio voi antaa tilaisuuden ilmaista
kantansa suullisesti (asetuksen
N:o 2842/98 9 artiklan 3 kohta).

Hakijalla tai kantelijalla, jolla on oikeu-
tettu intressi, on ndin ollen oikeus saada
viitetiedoksiannosta versio, joka ei
sisdlld luottamuksellisia tietoja. Kolman-
sien, jolla on asiassa riittavd intressi,
osalta ei ole poissuljettua, ettd komissio
voi, jos se on asian olosuhteiden nojalla
perusteltua, olematta siihen kuitenkaan
velvoitettu, ldhettdd niille viitetiedok-
siannosta version, joka ei sisilla luotta-
muksellisia tietoja, jotta ne voisivat
toimittaa sille huomautuksensa viite-
tyistd rikkomisista, joita kyseessd oleva
menettely koskee. Muissa tilanteissa
kuin néissd kahdessa tilanteessa asetuk-
sissa N:o 17 ja N:o 2842/98 ei ole
sdddetty siitd, ettd komissio toimittaisi
véitetiedoksiannon muille luonnollisille
henkiléille tai oikeushenkildille kuin
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niille yrityksille, joita vastaan nimé
viitteet on esitetty.

(ks. 91 ja 106—108 kohta)

Tavaroiden tai palvelujen kuluttaja voi
tiyttad asetuksen N:o 17 3 artiklassa tar-
koitettua oikeutettua intressid koskevan
edellytyksen. Kuluttajalla, joka osoittaa,
ettd kyseessd oleva kilpailunrajoitus on
vahingoittanut tai voinut vahingoittaa
sen taloudellisia intressejd, on asetuksen
N:o 17 3 artiklassa tarkoitettu oikeutettu
intressi esittdd hakemus tai kantelu, jotta
komissio toteaisi EY 81 ja EY 82 artiklan
rikkomisen.

Se, ettd kuluttaja katsotaan hakijaksi tai
kantelijaksi, riippuu ndin ollen siit4,
voivatko kyseessi olevat menettelytavat
aiheuttaa sille taloudellista vahinkoa,
eikd siitd, toimiiko se kaikilla komission
tutkinnan kohteena olevilla tuotemark-
kinoilla.

Taltd osin sddnndsten, joilla pyritddan
takaamaan, ettd kilpailu ei ole véaristy-
nyttd sisimarkkinoilla, lopullisena paé-
mairind on lisatd kuluttajan hyvinvoin-
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tia. Tdmd pddmédrd ilmenee erityisesti
EY 81 artiklan sanamuodosta. Nimittdin
vaikka on mahdollista ilmoittaa, ettd
tamin sadnnodksen 1 kohdassa asetettua
kieltoa ei sovelleta kartelleihin, jotka
osaltaan tehostavat kyseessd olevien
tuotteiden tuotantoa tai jakelua taikka
edistidvit teknistd tai taloudellista kehi-
tystd, timén EY 81 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn mahdollisuuden edellytyksend
on se, ettd niiden tuotteiden kuluttajille
jatetddan kohtuullinen osuus ndin saata-
vasta hyodystd. Kilpailuoikeudella ja
-politiikalla vaikutetaan ndin ollen kiis-
timdttd tavaroiden tai palvelujen kulut-
tajien konkreettisiin taloudellisiin intres-
seihin. Se, ettd tillaisilla kuluttajilla —
jotka vaittavit kédrsineensd taloudellista
vahinkoa sellaisen sopimuksen tai
menettelytavan vuoksi, joka voi rajoittaa
tai véaristad kilpailua — katsotaan olevan
oikeutettu intressi siihen, ettd komissio
toteaa EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomi-
sen, edistad kilpailuoikeuden tavoittei-
den toteutumista.

Tamid arviointi ei merkitse sitd, ettd
oikeutetun intressin kisitteelld ei olisi
enaa sisdltoa, koska sille on annettu lijan
laaja merkitys, eikd silld avata tietd
“tavallisten kansalaisten kanteluille”.
Sen mydntiminen, ettd kuluttajalla, joka
voi osoittaa ilmiantamansa kartellin
vahingoittaneen sen taloudellisia intres-
sejd, voi tdmdn vuoksi olla asetuksen
N:o 17 3 artiklassa tarkoitettu oikeutettu
intressi, ei merkitse siti, etti kenen
tahansa luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon katsottaisiin omaavan
tallaisen intressin.
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Viitteitd, jotka koskevat kanteluiden
lukumiiridn kasvamista ja hallintome-
nettelyé koskevia ongelmia, jotka johtui-
sivat siitd, ettd kuluttajien katsottaisiin
olevan hakijan tai kantelijan asemassa, ei
voida tehokkaasti esittdd sen rajoittami-
seksi, ettd kuluttajalla, joka osoittaa
kilpailua rajoittavan menettelytavan
aiheuttaneen sille taloudellista vahinkoa,
katsotaan olevan oikeutettu intressi.

Koska hakijan tai kantelijan asemassa
olevan kolmannen on osoitettava itsel-
laan olevan oikeutettu intressi siihen,
ettd EY 81 tai EY 82 artiklan sddnnoksid
todetaan rikotun, komissiolla on velvoite
tutkia, tayttddko kolmas kyseisen edelly-
tyksen.

Lopuksi kun hakija on osoittanut, ettd
silld on pétevi oikeutettu intressi, komis-
sion ei tarvitse tutkia, onko hakijalla
muita vaikuttimia.

(ks. 114-118, 124 ja 131 kohta)

6. Asetuksessa N:o 17 ja kuulemisesta

tietyissd [EY 81] ja [EY 82] artiklan
mukaisissa menettelyissd annetussa ase-

tuksessa N:o 2842/98 ei siédetd tietystd
médrdajasta, jonka kuluessa hakijan tai
kantelijan asemassa olevan kolmannen,
jolla on oikeutettu intressi, olisi kiytet-
tavd oikeuttaan saada viitetiedoksianto
ja tulla kuulluksi kilpailusadntojen rik-
komista koskevan menettelyn yhtey-
dessd. Lisaksi tietyissd kilpailuasioita
koskevissa menettelyissd kuulemisme-
nettelystd vastaavan neuvonantajan toi-
mivaltuuksista tehdyssd paatoksessa
2001/462 sallitaan hakijan tai kantelijan
kuuleminen menettelyn missé vaiheessa
hyvinsi, ja paitoksen 12 artiklan 4 koh-
dassa todetaan nimenomaisesti, ettd
koska on tarpeen varmistaa oikeus tulla
kuulluksi, kuulemismenettelystd vas-
taava neuvonantaja voi antaa “henki-
loille, yrityksille ja henkildiden tai yri-
tysten yhteenliittymille mahdollisuuden
toimittaa suullisen kuulemisen jilkeen
kirjallisia lisshuomautuksia”. Téstd seu-
raa, ettd hakijan tai kantelijan oikeutta
saada viitetiedoksianto ja tulla kuulluksi
EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisen
toteamista koskevan hallintomenettelyn
aikana voidaan kayttdd niin kauan kuin
menettely on vireilld.

Lisdksi asetuksen N:o 17 10 artiklan
3 kohdassa sdadetdin, ettd kilpailunra-
joituksia ja madrddvad markkina-asemaa
kasittelevad neuvoa-antavaa komiteaa on
kuultava ennen paitoksen tekemistd EY
81 ja EY 82 artiklan rikkomisen totea-
mista koskevassa menettelyssd. Tama
kuuleminen muodostaa kuitenkin
menettelyn viimeisen vaiheen ennen
paiatoksen tekemistd. Niin ollen siihen
asti, kun kilpailunrajoituksia ja midraa-
vad markkina-asemaa kisittelevd neu-
voa-antava komitea antaa asetuksen
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N:o 17 10 artiklan 6 kohdassa tarkoite-
tun lausuntonsa komission toimitta-
masta pdatosluonnoksesta, hakijan tai
kantelijan ei voida katsoa menettineen
oikeuttaan saada viitetiedoksianto ja
tulla kuulluksi. Ennen kuin neuvoa-
antava komitea on antanut lausuntonsa,
mikddn ei esti komissiota tutkimasta
kolmansien huomautuksia ja muutta-
masta vield kantaansa nididen huomau-
tusten valossa.

(ks. 148 ja 149 kohta)

Komission ei tarvitse pelkkien viitetie-
doksiantojen mahdollista vadrinkaytt6d
koskevien epiilyjen perusteella rajoittaa
kuulemisesta tietyissa [EY 81] ja [EY 82]
artiklan mukaisissa menettelyissd anne-
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tun asetuksen N:o 2842/98 7 artiklassa
tarkoitettua kolmannen, joka osoittaa
pétevisti oikeutetun intressin, oikeutta
saada vaitetiedoksiannot.

(ks. 189 kohta)

Sisdisistd menettelysddnnoistd kisitel-
tiessd pyyntdja saada tutustua asiakirjoi-
hin [EY 81] ja [EY 82] artiklan, EHTY:n
perustamissopimuksen 65 ja 66 artiklan
ja neuvoston asetuksen N:o 4064/89
soveltamistapauksissa annetussa komis-
sion tiedonannossa ei mydnnetd abso-
luuttista oikeutta yrityksen omaisuuteen
kuuluvien asiakirjojen, joita yritys ei
halua ilmaistavan kolmansille, luotta-
muksellisuuteen.

(ks. 213 kohta)



