T-213/01. és T-214/01. sz. egyesitett iigyek

Osterreichische Postsparkasse AG és Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft AG

kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»~Megsemmisités iranti kereset — Verseny — 17. rendelet — 2842/98/EK rendelet —
2001/462/EK/ESZAK hatdrozat — Meghallgatési tisztvisel6 — Joghatdsokat kivalté
aktus — Elfogadhatdsag — Jogos érdek — Kérelmezékénti vagy panaszoskénti
elismerés — Terméket vagy szolgaltatast megvasarlé végsé igyfél —

A kifogaskozlésekhez torténé hozzaférés — Megfelel$ érdek”

Az Elséfoku Birdsag itélete (6todik tandcs), 2006. janius 7. .

Az itélet Osszefoglalasa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek
(EK 230. cikk, negyedik bekezdés, valamint EK 233. cikk)

2. Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdmadhato aktusok — Kotelezd joghatdsokat
kivdlté aktusok

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés)
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. Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdmadhaté aktusok

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés; 17. tandcsi rendelet, 3. cikk, (2) bekezdés; 2842/98 tandcsi
rendelet, 7. cikk; 2001/462 bizottsdgi hatdrozat, 9. cikk, mdsodik bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Panaszoskénti elismerés

(17. és 2842/98 tandcsi rendelet)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A panasz vizsgdlata
(EK 81. cikk és EK 82. cikk; 17. tandcsi rendelet, 3. cikk, (2) bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A panaszos jogai
(EK 81. cikk és EK 82. cikk; 17. tandcsi rendelet, 10. cikk, (3) és (6) bekezdés; 2842/98
tandcsi rendelet, 7. és 8. cikk; 2001/462 bizottsdgi hatdrozat, 12. cikk, (4) bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A panaszos jogai

(2842/98 tandcsi rendelet, 7. cikk)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Iratbetekintés

(97/C 23/03 bizottsdgi kozlemény)

Valamely természetes vagy jogi személy
altal elSterjesztett megsemmisités irdnti
kereset csak akkor elfogadhats, ha a
felperesnek érdekében 4ll a megtamadott
jogi aktus megsemmisitése. Ilyen érdek
csak akkor all fenn, ha a hatarozat
megsemmisitése Oonmagdban alkalmas
arra, hogy jogkovetkezményeket valtson
ki.

E tekintetben az EK 233. cikk szerint az
az intézmény, amelynek aktusait a Biré-
sdg megsemmisitette, koteles megtenni a
Birésag itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket. Ezek az intéz-
kedések nem a jogi aktusnak a kozosségi
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jogrendbél valé kivondsdra irdnyulnak,
mivel ez mar a birésag édltali megsemmi-
sitéssel bekovetkezik. Hanem mindenek-
elstt a kérdéses jogi aktus altal kivaltott,
a kifogasolt jogellenességbdl adédo hata-
sok megsziintetésére irdnyulnak. A mar
végrehajtdsra keriilt jogi aktus megsem-
misitésének mindig lehetnek jogkovet-
kezményei. A jogi aktus 4altal a
hatédlyossiga idején kivaltott joghatdsok
ugyanis az aktus megsemmisitése miatt
nem feltétleniil széinnek meg. A jogi
aktus megsemmisitésével ugyanakkor
elkeriilhetd, hogy a hozzd kapcsolédd
jogellenesség a jov6ben megismétlddjék.
Ezért a megsemmisitést kimondé itélet
jelenti azt a kiinduldsi alapot, amelynek
segitségével az érintett intézmény rave-
heté a felperes helyzetének megfelelé
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Ujboli eljarasra, illetve elkeriilhets, hogy
ugyanolyan jogi aktust fogadjon el.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a versenyjogi
szabalyok megsértése miatti eljardsban
az a korilmény, hogy a kifogaskozléseket
a kozlés alapjat képez6 hatdrozatok
jogszerliségét vitatd, megsemmisités
iranti keresetek benydjtasit kovetden
kozolték a harmadik személy panaszos-
sal, nem teszi okafogyotta e kereseteket.
Az eljards targyat képezd hatdrozatok
esetleges megsemmisitése ugyanis
onmagaban alkalmas arra, hogy jogko-
vetkezményeket véltson ki az eljardssal
érintett vallalkozasok szdmara, killono-
sen azdltal, hogy megakadélyozza, hogy a
Bizottsdg ismételten ilyen magatartast
tanusitson, valamint azéltal, hogy jogel-
lenessé teszi a szabdlytalanul koézolt
iratoknak e harmadik személy dltali
felhaszndldsat.

(v6. 53-55. pont)

Az EK 230. cikk értelmében megsemmi-
sités iranti kereset alapjaul szolgilé
intézkedések azok lehetnek, amelyek a
felperes érdekeit érinté kotelezd jogha-
tast vdltanak ki a felperes jogi helyzetét
jelentésen megvéltoztatva.

A kozbensé intézkedések, amelyeknek
célja a végsé hatdrozat el6készitése,
fészabaly szerint nem jelentenek meg-
tamadhaté intézkedést. Az itélkezési
gyakorlatbdl azonban az kovetkezik,
hogy az el6készit eljirds sordn meg-
hozott olyan intézkedések, amelyek
onmagukban is a Bizottsigot érdemi
dontésre feljogositd eljarastdl killonbozs
eljarasnak a végpontjit jelentik, és a
felperes jogi helyzetének jelentés meg-
valtoztatisdval a felperes érdekeit érint6
kotelez6 joghatdst véltanak ki, szintén
megtdmadhat6 intézkedésnek mindsiil-
nek.

Igy a Bizottsig azon hatirozata, amely-
ben a Szerz3dés megsértése miatt indult
eljards ald vont vallalkozast arrdl tdjé-
koztatja, hogy az altala kozolt informa-
cick nem tekinthet6k a kozosségi jog
dltal garantdlt titoktartdsi kotelezettség
hatdlya ald tartozonak, és ennél fogva
kozolhet6k a panaszos harmadik sze-
méllyel, a véllalkozds jogi helyzetének
jelent8s megviéltoztatdsaval joghatdsokat
valt ki a vallalkozas tekintetében azaltal,
hogy megtagadta téle azt, hogy egy, a
kozosségi jog altal elSirt védelemben
részesiiljon, végleges jellegti, és fuggetlen
a versenyjogi szabdlyok megsértését
megallapité végsé hatdrozattol.

A villalkozés szaméra nyitva allé azon
lehetdség, hogy keresetet inditson a
versenyjogi szabédlyok megsértését meg-
allapitd végsd hatarozat ellen, nem olyan
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jellegli, amely e tdrgyban megfelel$
jogvédelmet jelentene szdmdra. Egyrészt
lehetséges, hogy a kozigazgatasi eljards
nem jut el jogsértést megallapité hata-
rozatig. Mdsrészt az e hatdrozat ellen
indithat6 kereset, ha sor keril ilyenre,
semmiképpen nem megfelelé eszkoz a
véllalkozds szdmdra azon visszaforditha-
tatlan hatdsok kikiiszobolésére, amelye-
ket a véllalkozds bizonyos iratainak
szabdlysért6 kozlése vonna maga utdn.

Ezért az ilyen hatérozat ellen indithaté
megsemmisités irdnti kereset.

(v6. 64—66. pont)

e

A meghallgatdsi tisztvisel$ altal az egyes
versenyjogi eljardsokban a meghallgatési
tisztvisel6k megbizasarél sz6l6 2001/462
hatarozat 9. cikkének mésodik bekezdése
alapjan hozott, a versenyjogi szabalyok
megsértése miatti eljarassal érintett val-
lalkozasra vonatkozé kifogaskozlés nem
bizalmas szévegvaltozatanak a harmadik
személy panaszos részére torténdé meg-
kiilldését engedélyezé hatdrozat az
EK 81. cikk alkalmazasdra irdnyulé
altaldnos eljardstdl killénbo6z6, kiuldnle-
ges eljards végpontjit is jelenti, mivel
véglegesen rogziti a Bizottsig é4llaspont-
jat a kifogaskozléseknek a harmadik
személy panaszossal torténd kozlésével
kapcsolatban. E hatdrozat sziikségkép-
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pen magaban foglalja a harmadik sze-
mély panaszosnak a 17. rendelet 3. cik-
kének (2) bekezdése értelmében vett
jogos érdekkel rendelkezé kérelmez6i
mindéségének elbzetes elismerését,
ugyanis ez a kérelmezdékénti elismerés
alapozza meg e harmadik személy jogat
arra, hogy az [EK 81.] és [az EK 82. cikk]
alapjdn kezdeményezett eljarasokban a
felek meghallgatisarél szolé 2842/98
rendelet 7. cikkének megfelel6en rendel-
kezésére bocsassdk a kifogdskozlést.

Kovetkezésképpen az eljardssal érintett
véllalkozas keresetében vitathatja mind a
meghallgatasi tisztviselének a kifogas-
koézlés nem bizalmas szévegvaltozatanak
a harmadik személy panaszossal t6rténd
kozlésérél sz6lé hatdrozatit, mind e
hatdrozat nélkiilozhetetlen elemét, azaz
e harmadik személy 17. rendelet 3. cik-
kének (2) bekezdése értelmében vett
jogos érdekének a Bizottsig altali elis-
merését. Ennek hidnyaban e vallalkozds
nem tudnd megakaddlyozni, hogy a
Bizottsag altal ellene emelt kifogdsok a
kérelmet vagy panaszt benytjté olyan
harmadik személy tudomédsara jussanak,
akinek nem flizédik a kozdsségi jogsza-
bélyok altal megkovetelt jogos érdeke az
tigyhoz, illetve — abban az esetben, ha ez
a kozlés mar megtortént — nem kérhet-
nék a kérdéses informécié e harmadik
személy altali felhaszndlasanak jogelle-
nessé nyilvanitasat.

(vo. 71-72., 78. pont)
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4, A 17. rendelet és az [EK 81.] és [az

EK 82. cikk] alapjin kezdeményezett
eljarasokban a felek meghallgatisardl
sz616 2842/98 rendelet ugyanis nem
koveteli meg a kérelmezdkénti elisme-
réshez, hogy az adott kérelem vagy
panasz a Bizottsag 4&ltal inditott, a
Szerz6dés megsértése miatti eljards
— killénésen pedig nem az azt megel5z6
vizsgélati szakasz — meginditdsanak oka-
ként szolgaljon. Azok a természetes vagy
jogi személyek, akiknek jogos érdeke
flizédik ahhoz, hogy a Bizottsdg megl-
lapitsa a versenyszabalyok megsértését,
akkor is benyujthatnak erre iranyuld
kérelmet vagy panaszt, ha a Szerzédés
megsértése miatt indult eljards megel6z6
vizsgalati szakasza hivatalb6l vagy mds
személy kérelmére mdar megindult.
Ellenkezd esetben ugyanis az ilyen jogos
érdekkel bird személyek az eljras folya-
mén akadalyoztatva lennének a kérelme-
z6kénti vagy panaszoskénti elismerésbél
eredé eljdrasi jogaik gyakorldsaban.

Ezek a rendeletek az azon vallalkozasok-
tol eltéré természetes vagy jogi szemé-
lyeknek, mint amelyekkel szemben a
Bizottsag kifogéssal élt, a Szerzddés
megsértése miatt indult eljarasban valé
részvétele vonatkozdsiban megkiilon-
boztetnek egyrészt olyan ,kérelmezét
vagy panaszost, akinek jogos érdeke
fliz8dik az tgyhoz”, aki szdmira a
Bizottsag rendelkezésre bocsétja a kifo-
gis nem bizalmas szévegvaltozatdnak
egy példanyét, ha olyan tggyel kapcso-
latban tesz kifogdsokat, amely tekinteté-
ben az adott kérelmet vagy panaszt
benytjtottak (a 17. rendelet 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése, illetve a 2842/98

rendelet 6—8. cikke); mdsrészt ,meg-
felel6 érdeket valdszindisité harmadik
személyt”, akit, ha kérelmezi a meg-
hallgatdst, a Bizottsag irdsban tdjékoztat
az eljaras jellegérél és targyarol, és aki
irasban ismertetheti észrevételeit (a
17. rendelet 19. cikkének (2) bekezdése
és a 2842/98 rendelet 9. cikkének (1) és
(2) bekezdése); harmadrészt ,harmadik
feleket”, akik szdmdra a Bizottsdg lehe-
téséget biztosithat, hogy allaspontjukat
széban kifejtsék (a 2842/98 rendelet
9. cikkének (3) bekezdése).

Tehit minden ,kérelmezének vagy
panaszosnak, akiknek jogos érdeke f(iz6-
dik az agyhéz”, joga van hozziférni a
kifogiskozlés nem bizalmas szovegvilto-
zatdhoz. A megfeleld érdeket valészini-
sité harmadik személyek esetében nem
kizart, hogy ha a koriilmények indokol-
jak, a Bizottsag anélkiil, hogy arra koteles
volna, rendelkezésiikre bocsétja a kifo-
gaskozlés nem bizalmas szovegvaltozatat
annak érdekében, hogy megfeleld
médon kozolhessék vele az adott eljaras
targydt képezé Allitélagos jogsértéssel
kapcsolatos észrevételeiket. E két felté-
telezett eseten kiviil a 17. rendelet és a
2842/98 rendelet nem irja el6, hogy a
Bizottsdgnak mds természetes vagy jogi
személyekkel is kozolnie kell a kifogds-
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kozlést, mint amely vdllalkozdsokkal
szemben kifogast emelt.

(vo. 91., 106-108. pont)

A terméket vagy szolgdltatist megvd-
sarl6 végs6 iigyfél esetében teljesiilhet a
17. rendelet 3. cikke értelmében vett
jogos érdek fogalma. Annak a végsé
iigyfélnek ugyanis, aki igazolja, hogy a
széban forgé versenykorldtozds sérti
vagy sértheti gazdasigi érdekeit, a
17. rendelet 3. cikke értelmében vett
jogos érdeke fiz6dik ahhoz, hogy kérel-
met vagy panaszt nydjtson be annak
érdekében, hogy a Bizottsag megdllapitsa
az EK 81. és az EK 82. cikk megsértését.

A végs6 ugyfél kérelmezdékénti vagy
panaszoskénti elismerése attél figg,
hogy a szdéban forgé gyakorlatok kévet-
keztében fennallt-e a gazdasagi karoso-
désanak lehetdsége, nem pedig attdl,
hogy szerepelt-e a bizottsagi vizsgalat
targyat képezé termékpiacokon.

E tekintetben a belsé piacon a verseny-
torzulast megakadélyozni hivatott jog-
szabédlyok végsé célja a fogyasztd
jolétének novelése. E célkitlizés kiilono-
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sen az EK 81. cikkbdl kévetkezik. Ha e
rendelkezés els6 bekezdésében foglalt
tilalom alkalmazhatatlannak is nyilvanit-
haté olyan kartellek esetében, amelyek
hozzdjarulnak az druk termelésének vagy
forgalmazisinak javitisihoz, illetve a
miszaki vagy gazdasagi fejl6dés elé6moz-
ditdsdhoz, az EK 81. cikk harmadik
bekezdésében szabélyozott ezen lehetd-
ség feltétele az, hogy a fogyasztok
méltanyosan részesedhessenek a beldle
szdrmazé elényb6l. A versenyjog és a
versenypolitika tagadhatatlanul kihat a
terméket vagy szolgéltatist megvasarld
végs6 ugyfél konkrét gazdasigi érdekeire
is. Ha ugyanis a verseny korldtozasira
vagy torzitdsira alkalmas megéllapodas
vagy magatartds kovetkeztében Oket ért
gazdasagi kirosoddsra hivatkozé tigyfe-
lek esetében elismerést nyer ahhoz
fiz6d6 jogos érdekilk, hogy a Bizottsig
megdllapitsa az EK 81. és EK 82. cikk
megsértését, ez hozzajirul a versenyjog
céljainak megvaldsulasihoz.

Ez a nézet nem iresiti ki a jogos érdek
fogalmat aziltal, hogy jelentéstartalmat
talzottan kitagitja, és az allitélagos ,koz-
érdekd kereset” lehetségét sem teremti
meg. Az ugyanis, hogy valamely fogyasz-
ténak, aki igazolni tudja, hogy a felje-
lentett kartell sérti gazdasdgi érdekeit, a
17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett jogos érdeke fliz6dhet az
tigyhoz, nem jelenti azt, hogy valameny-
nyi természetes vagy jogi személy ren-
delkezik ilyen érdekkel.
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Nem elfogadhat6 az a kifogds sem, amely
szerint a végsé iigyfelek kérelmezékénti
vagy panaszoskénti elismerése a pana-
szok megsokszorozéddsdhoz vagy az
igazgatasi eljarasok bonyolultabbd vala-
sdhoz vezetne; e kifogdsokra nem lehet
eredményesen hivatkozni azon végsé
iigyfél jogos érdeke elismerésének korla-
tozdsa érdekében, aki igazolja, hogy az
altala feljelentett versenyellenes gyakor-
lat kovetkeztében gazdasagi karosodas
érte.

Mivel a harmadik személy kérelmez6k-
nek és panaszosoknak jogos érdeke kell,
hogy flizédjék az EK 81. cikk vagy az
EK 82. cikk megsértésének megdllapita-
sdhoz, a Bizottsag koteles annak vizs-
gilatdra, hogy e harmadik személyek
teljesitik-e ezt a feltételt.

Végezetill: ha a kérelmezé helytalléan
igazolja jogos érdekét, a Bizottsagnak
mér nem kell vizsgélnia, hogy e kérel-
mezd esetében mdas indokok is fennall-
nak-e.

(vo. 114-118,, 124, 131. pont)

6. A 17. rendelet és az [EK 81.] és [az

EK 82. cikk] alapjin kezdeményezett
eljarasokban a felek meghallgatisarél

sz6l6 2842/98 rendelet nem szab meg
killon hataridét arra, hogy a jogos
érdeket igazolé harmadik személy kérel-
mezd vagy panaszos éljen a kifogdsokhoz
valé hozzéiféréshez f(iz6d6 és a meg-
hallgatdshoz valé jogaval a Szerzédés
megsértése miatt indult eljirdsban. A
2001/462 hatdrozat szintén az eljards
barmelyik szakaszdban megengedi a
kérelmez6 vagy panaszos meghallgatd-
sat, 12. cikkének (4) bekezdésében kife-
jezetten kimondva, hogy adott esetben a
meghallgatishoz val6 jog érvényesitése
érdekében a meghallgatisi tisztvisel$
slehet6vé teheti a maganszemélyek, val-
lalkozasok, illetve maganszemélyek vagy
véllalkozdsok tdrsuldsai szdmdra, hogy a
szébeli meghallgatast kévetéen tovibbi
irasbeli dokumentumokat terjesszenek
el8”, és meghatarozza azok el6terjeszté-
sének hatdridejét. Kovetkezésképpen az
EK 81. és EK 82. cikk megsértése miatt
indult eljards keretében a panaszos vagy
kérelmez6 mindaddig gyakorolhatja a
kifogdsok kozléséhez és a meghallgatas-
hoz valé jogat, ameddig az eljaras
folyamatban van.

A 17. rendelet 10. cikkének (3) bekezdése
tovabba gy rendelkezik, hogy az EK 81.
és az EK 82. cikk megsértése miatt indult
eljardssal kapcsolatos valamennyi hata-
rozat meghozatalit megel6zéen konzul-
tdlni kell a versenykorldtozé
magatartisokkal és er6folénnyel foglal-
kozé tanicsadd bizottsdaggal. Ez a kon-
zultilds az eljardsnak a hatdrozat
elfogaddsa el6tti utolsé szakaszat képezi.
Ezért amig a versenykorlidtozé magatar-
tasokkal és erdfolénnyel foglalkozé
tandcsad6 bizottsdg a 17. rendelet
10. cikke (6) bekezdésének megfeleléen
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nem nyilvanitott véleményt a Bizottsag
altal megkiilldott hatdrozattervezetr6l,
nem lehet elenyészettnek tekinteni a
kérelmezének vagy panaszosnak a kifo-
gasokhoz torténé hozzéiféréshez, illetve a
meghallgatidshoz valé jogit. Minthogy
ugyanis a tandcsad6 bizottsig nem
bocsatotta ki a véleményét, semmi nem
sz6l az ellen, hogy a Bizottsig meg-
vizsgalhatja harmadik felek észrevételeit,
és ezek alapjan még maédosithatja llas-
pontjat.

(v6. 148-149. pont)

A Bizottsdg a kifogdsok esetleges visz-
szaélésszer(i felhasznalasinak puszta
gyandja miatt nem koteles korlatozni a
jogos érdeket helytalléan igazolé harma-
dik személy kérelmezének az [EK 81.] és
[az EK 82. cikk] alapjian kezdeményezett
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eljarasokban a felek meghallgatdsardl
sz6l6 2842/98 rendelet 7. cikke altal
biztositott, a kifogdskozlésekhez torténd
hozzaféréshez vald jogat.

(v6. 189. pont)

Az EK 81. és az EK 82. cikk, az ESZAK-
Szerz8dés 65. és 66. cikke, valamint a
4064/89 tandcsi rendelet alkalmazéasanak
esetén az iratbetekintés irdnti kérelmek
kezelésére vonatkozd belsé eljardsi sza-
bélyokrdl szélé bizottsagi kozlemény
nem szentesiti azon dokumentumok
bizalmas kezelésének abszolut jogat,
amelyek valamely véllalkozas tulajdo-
ndba tartoznak, és amelyekkel kapcso-
latban e véllalkozas a nyilvdnossdgra
hozatal mell6zését kéri harmadik szemé-
lyek vonatkozésaban.

(v6. 213. pont)



