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Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny
(art. 230 akapit czwarty WE i art. 233 WE)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne — Akty wywolujgce wigzgce skutki
prawne

(art. 230 akapit czwarty WE)
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Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne

(art. 230 akapit czwarty WE; rozporzgdzenia Rady nr 17, art. 3 ust. 2, i nr 2842/98, art. 7;
decyzja Komisji 2001/462, art. 9 akapit drugi)

. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Uznanie legitymacji skfadajgcego skarge
do Komisji

(rozporzgdzenia Rady nr 17 i nr 2842/98)

. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Badanie skarg
(art. 81 WE i 82 WE; rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 3 ust. 2)

. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Prawa skiadajgcych skarge do Komisji

(art. 81 WE i 82 WE; rozporzgdzenia Rady nr 17, art. 10 ust. 31 6, i nr 2842/98, art. 7 8;
decyzja Komisji 2001/462, art. 12 ust. 4)

. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Prawa skiadajgcych skarge do Komisji

(rozporzgdzenie Rady nr 2842/98, art. 7)

. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Dostep do akt

(komunikat Komisji 97/C 23/03)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci wnie-
siona przez osobe fizyczng lub prawna
jest dopuszczalna wylacznie w zakresie,
w jakim skarzacy ma interes prawny
w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzo-
nego aktu. Interes taki istnieje, o ile
stwierdzenie niewaznosci tego aktu
moze wywieraé, samo z siebie, skutki
prawne.

W tym wzgledzie, zgodnie z art. 233 WE,
instytucja przyjmujaca akt, ktérego nie-
wazno$¢ stwierdzono, jest zobowigzana
do podjecia $rodkéw, ktore zapewnia
wykonanie wyroku. Srodki te nie sa
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zwigzane z wyeliminowaniem tego aktu
ze wspdélnotowego porzadku prawnego,
poniewaz to wyeliminowanie wynika juz
z samego stwierdzenia niewazno$ci
przez sad. Srodki te dotycza w
szczegblnosci usuniecia skutkéw, jakie
wywarl rozpatrywany akt, i ktére sa
dotkniete stwierdzona bezprawnoscia.
Stwierdzenie niewazno$ci aktu, ktéry
zostal juz wykonany, zawsze moze mieé
nastepstwa prawne. Akt mégl bowiem
wywrzeé¢ skutki prawne w okresie,
w ktérym obowigzywal, i skutki te wcale
nie musialy zosta¢ wyeliminowane ze
wzgledu na stwierdzenie niewazno$ci
aktu. Stwierdzenie niewazno$ci aktu
moze takze pozwoli¢ na unikniecie
powtérzenia sie w przyszlosci bezpraw-
noéci, jaka jest on dotkniety. Z tych
wzgledéw wyrok orzekajacy stwierdzenie
niewaznoéci jest punktem, z ktérego
zainteresowana instytucja moze wyjéc,
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aby przywréci¢ sytuacje skarzacej do
wlasciwego stanu lub unikngé wydania
identycznego aktu.

Wynika z tego, ze w ramach postepo-
wania w przedmiocie naruszenia regul
konkurencji okoliczno$é, iz pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw zos-
talo przekazane osobie trzeciej, ktéra
zlozyla skarge do Komisji, po wniesieniu
skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji, na podstawie ktdérej dokonano
tego przekazania, nie skutkuje bezprzed-
miotowoscia tej skargi. W istocie ewen-
tualne stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji moze mie¢ nastgpstwa prawne
dla sytuacji przedsiebiorstw, ktérych
dotyczy postepowanie, w szczegélnosci
ze wzgledu na unikniecie ponowienia tej
praktyki przez Komisje i uczynienie bez-
prawnym korzystania z pisma w sprawie
przedstawienia zarzutdéw, ktore zostalyby
przekazane niezgodnie z prawem tej
osobie trzeciej.

(por. pkt 53-55)

Przedmiotem skargi o stwierdzenie nie-
waznoéci, na podstawie art. 230 WE,
moga by¢ jedynie te akty, ktére wyraznie
zmieniajac sytuacje prawna wnoszacego
odwolanie, wywieraja dotyczace jego
interesu wiazace skutki prawne.

Co do zasady $rodki przejsciowe, kto-
rych celem jest przygotowanie ostatecz-
nej decyzji, nie stanowig wiec aktéw
zaskarzalnych. Jednak decyzje wydane
w ramach postepowania przygotowa-
wczego, ktére same stanowily akty
zamykajace procedure specjalng,
odrebna od tej, ktorej zadaniem jest
umozliwienie Komisji podjecie decyzji
co do istoty, wywolujace wigzace skutki
prawne, ktére moga wywrze¢ wplyw na
interes prawny skarzacego i zmienié¢
w istotny sposéb jego sytuacje prawng,
takze stanowia akty zaskarzalne.

Zatem decyzja Komisji informujaca
przedsiebiorstwo, wobec ktérego toczy
si¢ postepowanie w sprawie naruszenia,
iz przekazane przez nie informacje nie sa
objete zagwarantowanym przez prawo
wspolnotowe traktowaniem poufnym
i moga zatem zosta¢ podane do wiado-
mosci osoby trzeciej, ktéra zlozyla
skarge do Komisji, wywiera w odniesie-
niu do tego przedsigbiorstwa skutki
prawne, zmieniajac w istotny sposéb
jego sytuacje prawna w zakresie,
w jakim decyzja ta odmawia przewidzia-
nej przez prawo wspélnotowe ochrony,
a takze ma charakter ostateczny i jest
niezalezna od stwierdzajacej naruszenie
regul konkurencji decyzji ostatecznej.

Ponadto posiadana przez przedsiebior-
stwo mozliwoéé wniesienia skargi prze-
ciwko stwierdzajacej naruszenie regul
konkurencji decyzji ostatecznej nie moze
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da¢ mu odpowiedniej ochrony jego praw
w tym zakresie. Po pierwsze, postepo-
wanie administracyjne moze nie zostaé
zakoniczone wydaniem decyzji stwier-
dzajacej popelnienie naruszenia. Po dru-
gie, ewentualnie wniesiona przeciwko
takiej decyzji skarga nie dostarcza
takiemu przedsigbiorstwu $rodkow
chronigcych je przed nieodwracalnymi
skutkami, jakie pociaggneloby za soba
niezgodne z prawem podanie do wiado-
mosci niektérych z jego dokumentéw.

Taka decyzja moze zatem stanowié
przedmiot skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci.

(por. pkt 64-66)

Decyzja funkcjonariusza ds. przestuchan
wydana na podstawie art. 9 akapit drugi
decyzji 2001/462 w sprawie zakresu
uprawnienn funkcjonariuszy ds. przestu-
chan w niektérych postepowaniach
z zakresu konkurencji, zezwalajaca na
przekazanie jawnej wersji pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw
odnoszacego si¢ do przedsigbiorstwa,
ktérego dotyczy postepowanie
w przedmiocie naruszenia regul konku-
rencji, osobie trzeciej, ktéra zlozyla
skarge do Komisji, stanowi akt koriczacy
postepowanie szczegdélne, odrebne
od postepowania, na podstawie
art. 81 WE, i okreSlajace w sposéb
definitywny stanowisko Komisji w
kwestii wspomnianego przekazania
jawnej wersji pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw wyzej wymienionej
osobie trzeciej. Decyzja taka wymaga
obowigzkowo uprzedniego uznania, ze
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osobie trzeciej, ktéra zlozyla skarge,
przysluguje legitymacja majacego uza-
sadniony interes wnioskodawcy w
rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, poniewaz konsekwencja istnienia
tej legitymacji jest przystugujace tej
osobie trzeciej prawo do zadania prze-
kazania jej pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 2842/98 w sprawie
przestuchania stron w okreslonych pro-
cedurach na podstawie art. [81 WE]
i [82 WE].

Wrynika z tego, ze przedsiebiorstwo,
ktdrego dotyczy to postepowanie, moze
podwaza¢ w swojej skardze zaréwno
wydang przez funkcjonariusza ds.
przesluchan decyzje o przekazaniu
osobie trzeciej, ktéra zlozyla skarge do
Komisji, jawnej wersji pisma w
sprawie przedstawienia zarzutéw, jak
i stanowigcy podstawe wydania tej
decyzji jej nieodlaczny element polega-
jacy na uznaniu przez Komisje, na
podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, uzasadnionego interesu tej osoby
trzeciej. W przeciwnym razie przedsie-
biorstwo to nie bedzie w stanie prze-
szkodzi¢ temu, aby podniesione przez
Komisje przeciwko niemu zarzuty zo-
staly podane do wiadomosci nieposiada-
jacej wymaganego przez przepisy
wspdélnotowe uzasadnionego interesu
osoby trzeciej, ktora zlozyla wniosek
lub skarge, lub — w przypadku gdy to
przekazanie mialo juz miejsce — zada¢
uznania korzystania z tych informacji
przez osoby trzecie za bezprawne.

(por. pkt 71, 72, 78)
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Rozporzadzenia nr 17 i nr 2842/98
w sprawie przesluchania stron
w okreslonych procedurach na podsta-
wie art. [81 WE] i [82 WE] nie stawiaja
bowiem, w odniesieniu do skutkéw
uznania legitymacji wnioskodawcy
lub skladajacego skarge do Komisji,
wymogu, aby dany wniosek lub skarga
stanowily podstawe wszczecia przez
Komisje postepowania w sprawie naru-
szenia, a w szczegblnosci poprzedzaja-
cego to wszczecie etapu dochodzenia.
Osoby fizyczne lub prawne, ktére
wykaza uzasadniony interes w
stwierdzeniu przez Komisje narusze-
nia norm konkurencji, moga zatem
zlozy¢é w tym wzgledzie wniosek lub
skarge, nawet jesli zostalo juz wszczete
— z urzedu lub na wniosek — docho-
dzenie poprzedzajace postepowanie
w sprawie naruszenia. W przeciwnym
razie utrudnionym byloby korzystanie
w trakcie postepowania przez majace
taki uzasadniony interes podmioty z ich
praw proceduralnych zwiazanych
z legitymacja wnioskodawcy lub sklada-
jacego skarge do Komisji.

Wyzej wymienione rozporzadzenia
wprowadzily gradacje ze wzgledu na
wage naruszenia ich intereséw uczest-
nictwa w postepowaniu w sprawie naru-
szenia o0séb fizycznych i prawnych,
innych niz przedsigbiorstwa, przeciwko
ktérym Komisja przedstawila zarzuty.
Wprowadzaja one rozréznienie pomie-
dzy, po pierwsze, ,wnioskodawca lub
skiadajacym skarge [do Komisji], ktérzy
wykaza uzasadniony interes”, ktérym
Komisja wysyla kopie jawnej wersji
zarzutéw, jesli uwaza, ze zarzuty dotycza
kwestii, w ktorej podmiot ten zlozyt
dany wniosek lub skarge (art. 3 ust. 1

i 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 6-8
rozporzadzenia nr 2842/98); po drugie,
»0s0ba trzecia majaca wystarczajacy
interes”, ktoéra jesli zada bycia wystu-
chang, ma prawo do bycia poinformo-
wana przez Komisje na pi$mie o
charakterze i przedmiocie postepowania,
a takze prawo do przedstawienia tej
ostatniej swego stanowiska na pi$mie
(art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 2842/98); po trzecie, ,innymi osobami
trzecimi”, ktérym Komisja moze da¢
sposobno$¢ ustnego przedstawienia ich
stanowiska (art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2842/98).

Kazdy wnioskodawca lub wnoszacy
skarge do Komisji, ktéry wykazal swoj
uzasadniony interes, ma zatem prawo do
otrzymania jawnej wersji pisma w
sprawie przedstawienia zarzutéw.
W odniesieniu do oséb trzecich, ktére
umotywuja wystarczajacy interes, nie
mozna wykluczyé, ze Komisja, jesli
uzasadniaja to okoliczno$ci danego przy-
padku, moze — cho¢ nie jest do tego
zobowigzana — przekaza¢ im jawna
wersje pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, aby mialy one w pelni
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia
swoich uwag dotyczacych rzekomych
naruszen stanowiacych przedmiot
danego postepowania. Poza tymi dwoma
przypadkami, rozporzadzenia nr 17 oraz
nr 2842/98 nie przewiduja mozliwosci
przekazania przez Komisje pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow
innym osobom fizycznym lub prawnym
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niz przedsiebiorstwa, ktérym przedsta-
wiono zarzuty.

(por. pkt 91, 106-108)

Bedacy nabywca towaréw lub uslug
klient koricowy moze spelni¢ wymogi
pojecia uzasadnionego interesu w
rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 17.
W istocie klient koricowy, ktéry umoty-
wowal zagrozenie swoich intereséw gos-
podarczych ograniczeniem konkurencji,
ma uzasadniony interes w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia nr 17 w zlozeniu
wniosku lub skargi zmierzajacych do
stwierdzenia przez Komisje naruszenia
art. 81 WE i 82 WE.

Uznanie przystugujacej klientowi kon-
cowemu legitymacji wnioskodawcy lub
wnoszacego skarge jest zatem uzalez-
nione od mozliwoséci poniesienia prze-
zen, wskutek rozpatrywanych praktyk,
uszczerbku o charakterze gospodarczym,
a nie od jego obecnosci na kazdym,
bedacym przedmiotem dochodzenia
Komisji, rynku produktu.

W tym wzgledzie ostatecznym celem
regul majacych zapewni¢, iz konkurencja
na rynku wewnetrznym nie jest zakls-
cona, jest zwiekszenie zadowolenia kon-
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sumenta. Cel ten wynika w szczegdlnosci
z brzmienia art. 81 WE. Cho¢ bowiem
zakaz ustanowiony w ust. 1 tego prze-
pisu moze zosta¢ uznany za niemajacy
zastosowania wobec karteli, ktére przy-
czyniaja sie do poprawy produkcji lub
dystrybucji rozpatrywanych towaréw lub
tez promocji postepu technicznego lub
gospodarczego, ta przewidziana w art. 81
ust. 3 WE mozliwos¢ jest uzalezniona od
spelnienia warunku polegajacego na
tym, Ze godziwa czeé¢ wynikajacego
z tego zysku jest zastrzezona dla
uzytkownikéw tych towaréw. Prawo
i polityka konkurencji majg zatem nie-
zaprzeczalny wplyw na konkretne inte-
resy gospodarcze bedacych nabywcami
towaréw lub uslug klientéw kornicowych.
Uznanie za$ przyslugujacego takim kli-
entom — ktérzy wykaza, ze poniesli
uszczerbek o charakterze gospodarczym
ze wzgledu na umowe lub zachowanie
mogace ograniczy¢ lub zakléci¢ konku-
rencje — uzasadnionego interesu
w stwierdzeniu przez Komisje narusze-
nia art. 81 WE i 82 WE przyczynia si¢ do
osiagniecia celéw prawa konkurencji.

Taka ocena nie sprowadza sie, poprzez
nadanie mu nadmiernie szerokiego zna-
czenia, do pozbawienia pojecia uzasad-
nionego interesu tresci ani tez nie toruje
drogi rzekomej ,skardze powszechnej”.
Przyznanie bowiem, ze konsument
mogacy uzasadni¢ naruszenie swych
gospodarczych interes6w, bedace rezul-
tatem kartelu, o ktérym zawiadomil,
moze mie¢ uzasadniony interes w
rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, nie oznacza stwierdzenia, iz
interes taki maja wszystkie osoby
fizyczne czy prawne.
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Podobnie nie mozna zasadnie podnie$¢
zastrzezen — dotyczacych zwigkszenia
sie liczby skarg i utrudnienia procedur
administracyjnych, ktére mialyby wynik-
naé z uznania, ze klienci koficowi maja
legitymacje wnioskodawcy lub skladajg-
cego skarge do Komisji — aby ograni-
czy¢ uznanie uzasadnionego interesu
klienta koricowego, ktéry to Kklient
motywuje fakt, Ze antykonkurencyjna
praktyka, o ktérej zawiadomiono, wply-
nela nann z ekonomicznego punktu
widzenia negatywnie.

Poniewaz osoba trzecia bedaca wniosko-
dawca lub skladajaca skarge do Komisji
powinna wykazaé, ze ma ona uzasad-
niony interes w stwierdzeniu naruszenia
przepiséw art. 81 WE lub art. 82 WE,
Komisja ma zatem obowigzek sprawdzi¢,
czy osoba trzecia spelnila ten warunek.

Wreszcie jesli wnioskodawca zasadnie
motywuje swoéj uzasadniony interes,
Komisja nie jest zobowigzana do spraw-
dzania, czy legitymacja tego podmiotu
jest takze uzasadniona w inny sposéb.

(por. pkt 114-118, 124, 131)

6. Rozporzadzenia nr 17 i nr 2842/98

w sprawie przestuchania stron w
okreslonych procedurach na podstawie

art. [81 WE] i [82 WE] nie przewiduja
specjalnego terminu na skorzystanie
przez wnioskodawce lub skladajacego
skarge do Komisji, ktéry umotywuje
swoj uzasadniony interes, z prawa do
otrzymania zarzutéw i bycia wystucha-
nym w ramach postepowania w sprawie
naruszenia. Ponadto decyzja 2001/462
w sprawie zakresu uprawnienn funkcjo-
nariuszy ds. przestuchain w niektérych
postepowaniach z zakresu konkurencji
pozwala na wysluchanie wnioskodawcy
lub skladajacego skarge do Komisji
w dowolnym momencie postepowania,
wskazujac wyraznie w art. 12 ust. 4, ze
uwzgledniajac konieczno$é czuwania
nad przestrzeganiem prawa do bycia
wystuchanym, funkcjonariusz
ds. przestuchan moze ,da¢ osobom
fizycznym, przedsiebiorstwom oraz sto-
warzyszeniom os6b fizycznych
i przedsiebiorstw okazje do przedstawie-
nia na piSmie, po przestuchaniu, ich
ewentualnych uwag”. Wynika z tego, ze
wnioskodawca lub skladajacy skarge
moze skorzysta¢ z prawa do bycia
wysluchanym w trakcie postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdze-
nia naruszenia art. 81 WE i art. 82 WE
w kazdym momencie toczacego sie
postepowania.

Ponadto art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 17 stanowi, ze przed podjeciem kazdej
decyzji zamykajacej postepowanie
w sprawie stwierdzenia naruszenia
art. 81 WE i 82 WE nalezy zasiegnac
opinii komitetu doradczego ds.
porozumien ograniczajacych konkuren-
cje i pozycji dominujacej. Takie zasieg-
nigcie opinii stanowi ostatni przed
wydaniem decyzji etap postepowania.
A zatem zanim komitet doradczy
ds. porozumien ograniczajacych konku-
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rencje i pozycji dominujacej nie wyda
swej przewidzianej w art. 10 ust. 6
rozporzadzenia nr 17 opinii o przekaza-
nym przez Komisje wstepnym projekcie
decyzji, nie mozna uznaé, Ze prawo
wnioskodawcy lub skladajacego skarge
do otrzymania zarzutéw i do bycia
wystuchanym uleglo przedawnieniu.
Zanim bowiem komitet doradczy nie
wyda swej opinii, nic nie stoi na
przeszkodzie temu, aby Komisja prze-
analizowala uwagi 0séb trzecich i mogta
jeszcze, w kontekscie tych uwag, zmienié
swoje stanowisko.

(por. pkt 148, 149)

Komisja nie jest zobowiazana do ograni-
czenia — na podstawie samych tylko
podejrzen dotyczacych ewentualnego
naduzycia zarzutéw, ustanowionego
w art. 7 rozporzadzenia nr 2842/98
w sprawie przesluchania stron w
okreslonych procedurach na podstawie
art. [81 WE] i [82 WE] — prawa do
zadania przekazania pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw, przystuguja-
cego bedacemu osobg trzecig wniosko-
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dawcy, ktéry wlasciwie umotywuje uza-
sadniony interes.

(por. pkt 189)

Komunikat Komisji w sprawie we-
wnetrznego regulaminu dotyczacego
postepowania z wnioskami o dostep do
akt spraw na podstawie art. [81 WE]
i [82 WE], art. 65 i 66 traktatu EWWiS
oraz rozporzadzenia Rady nr 4064/89
nie przyznaje absolutnego prawa do
poufnoéci dokumentéw, ktére tworza
cze$¢ wlasnosci przedsiebiorstwa oraz
sa przedmiotem wniosku o ich nieujaw-
nianie osobom trzecim.

(por. pkt 213)



