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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
26. marec 2021
Predlozitveno sodiSce:
Oberlandesgericht Stuttgart (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
15. januar 2021
ToZena stranka in pritoZnica:
PayPal (Europe) S.a.r.l. et Cie, S.C.A.

ToZeca stranka in nasprotna stranka v pritezbenem,postopku:

PQ

Predmet postopka v glavni stvari

Mednarodna sodna, pristojnost®v primeru zahtevkov proti ponudniku placilnih
storitevay zvezi s prepevedanimi spletnimi igrami na sreco

Predmetdn pravna podlaga predloga

Razlagaypravadnije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za prehodno odlo¢anje

Sodiscu Evropske unije se v skladu s ¢lenom 267(1)(b) in (2) PDEU v predhodno
odlo¢anje predlozijo ta vprasanja glede razlage ¢lena 7, tocki 1 in 2, Uredbe (EU)
§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba Bruselj 1a):
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Ali je treba zahtevek, ki se ob loCeni obravnavi in avtonomni razlagi Steje za
deliktnega, opredeliti kot pogodbeni zahtevek v skladu s ¢lenom 7, tocka 1,
Uredbe Bruselj Ia ze, ¢e je deliktni zahtevek na nek nacin v konkurenci s
pogodbenim zahtevkom, ne da bi bil obstoj deliktnega zahtevka odvisen od
razlage pogodbe?

Ce je odgovor na vprasanje 1 nikalen: kje je treba lokalizirati kraj nastanka
Skode v smislu ¢lena 7, tocka 2, Uredbe Bruselj Ia, ¢e ponudnik placilnih
storitev nakaze elektronski denar z raCuna stranke na prevzemni racun
igralniske druzbe pri istem ponudniku placilnih storitev in je # sodelovanju
ponudnika placilnih storitev pri placilih v korist igralniskeydruzbe mogoce
prepoznati nedovoljeno ravnanje:

Na sedezu ponudnika placilnih storitev kot kraju transakcije'z elektronskim
denarjem?

Na kraju, na katerem zaradi transakcije (vsgj V-primeru zakonitetransakcije)
nastane pravica ponudnika placilnih storitevjyda zahteva povracilo stroskov
od stranke, ki je narocila placilo?

Na kraju prebivali$ca stranke, kije nareéila plagilo?

Na kraju, kjer je odprt bancni‘tacun stranke, na katerega lahko ponudnik
placilnih storitev poseze fia podlagi dovoljenja,za direktno bremenitev, da bi
napolnil racun elektronskega denagja?

Na kraju, kjer se demar, ki ga ponudnik placilnih storitev prenese na stavni
racun igralcaqpri igralniskindruzbijizgubi v igri na sreco, torej na sedezu
igralniSke druzbe?

Na kraju, kjer se strankayudelezi prepovedane igre na sreco (Ce je kraj igre
na sreco hkratiytuditprebivalisce stranke)?

Na nebenem,od teh krajev?

Cefje odgoven na vprasanje 2.2 pritrdilen in je odlocilen kraj, kjer zaradi
transakcije nastane zahtevek ponudnika placilnih storitev za povracilo
stroskov 'do stranke: Kje nastane zahtevek za povracilo stroSkov proti
stranki, ki naroci placilo? Ali se lahko za lokalizacijo te obveznosti uporabi
kraj~ izpolnitve okvirne pogodbe o placilnih storitvah ali dolznikovo
prebivalisce?

UpoStevne dolocbe prava Unije

Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
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gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1, v nadaljevanju: Uredba Bruselj Ia),
zlasti ¢len 7, tocki 1 in 2

Uredba (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o
pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (UL 2007, L 199, str. 40, v
nadaljevanju: Uredba Rim I1), ¢len 4(1)

Direktiva (EU) 2015/2366 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra
2015 o placilnih storitvah na notranjem trgu, spremembah direktiv 2002/65/ES,
2009/110/ES ter 2013/36/EU in Uredbe (EU) st. 1093/2010 terrazveljavitvi
Direktive 2007/64/ES (UL 2015, L 337, str. 35)

Upostevne dolo¢be nacionalnega prava
Burgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, v nadaljevanju; BGB); ¢len 823(2)

Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland (drZzavna pegodba o igrah na
sre¢o v Nem¢iji, v nadaljevanju: drzavna pogedba o'igrah,naxsreco); ¢len 4(1)

Kratka predstavitev dejanskega stamja,in postopka,v glavni stvari

ToZeca stranka v postopku v glavai stvari prebiva,y Nemciji in od toZene stranke
zahteva povrnitev placil v skupni vi$inin9662,23 EUR, ki jih je med 23. junijem
2017 in 15. avgustom 2017 narocilypri toZeniystranki v korist razlicnih ponudnikov
spletnih iger na sreCo s sedezem na Malti in Gibraltarju.

Tozena stranka im@, posleyvniysedez v Luksemburgu in ponuja placilne storitve
preko internetaglzvedla jeyplacilne naloge, ki jih je dala tozeca stranka, in zneske
poravnala s ekocega racunaytozece stranke, ki ga ima pri banki v kraju Aalen
(zvezna dezela Baden-Wirttemberg, Nemcija), kolikor je nakazani znesek
presegal razpolozljiviznesekina elektronskem denarnem ra¢unu toZece stranke pri
tozeni stranki.

Varazmerju med ponudniki iger na sreco in tozeco stranko kot igralcem se je
vednoynajprej napolnil stavni racun pri ponudnikih iger na sreco, Sele nato ga je
bilo mogofe uporabiti za igre. Stavni racun je bil vsakokrat napolnjen z
nakazilom, ki ga je izvedla toZena stranka po naroCilu tozece stranke. Tozena
stranka‘jé s ponudniki iger na sreco kot prejemniki placil sklenila tako imenovane
pogodbe o sprejetju, v katerih je doloCeno sprejemanje placil preko placilnih
storitev toZene stranke.

Tozeca stranka je imela pri tozeni strani ze vec let poslovni racun, prek katerega je
Vv zvezi s svojo dejavnostjo prodajalca multimedijske dodatne opreme opravila za
skupaj priblizno 3,6 milijona ameriSkih dolarjev transakcij. V pogojih uporabe
toZzene stranke, ki so del pogodbe med strankama, je doloCena neizklju¢na
pristojnost angleskih sodis¢ in izbira prava Anglije in Walesa.
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Po zadnji od spornih spletnih iger na sreo je toZeCa stranka v sredini avgusta
2017 od tozene stranke zahtevala vrnitev zneska v visini 9662,23 EUR, ki je bil
nakazan ponudnikom iger na sreco. Ta zahtevek toZe€a stranka ne opira na krSitev
pogodbenih obveznosti, temve¢ na ¢len 823(2) BGB, v skladu s katerim tisti, ,,ki
prekrSi predpis, katerega namen je zaSCita drugega®, nosi obveznost povrnitve
nastale skode. Po staliS¢u tozeCe stranke ,,predpis v smislu te dolocbe pomeni
Clen 4(1) drzavne pogodbe o igrah na sreCo, ki doloca: ,Prirejanje ali
posredovanje javnih iger na sreCo poteka samo z dovoljenjem pristojnega organa
zadevne zvezne dezele. VsakrSno prirejanje takih iger na sreCo ali njihovo
posredovanje brez tega dovoljenja (nezakonite igre na sreco) ter sedelovanje pri
placilih v zvezi z nezakonitimi igrami na sreco je prepovedano.“4Spletae igre na
sreco so v skladu z drzavno pogodbo o igrah na sreco naCelomayprepovedane.

Drzavna pogodba o igrah na sreCo v Casu, ko je igrala tozeca strankas, v, zvezni
dezeli Schleswig-Holstein (Nemcija) ni veljala. ToZena stranka j& pred, sklenitvijo
pogodb o sprejetju s ponudniki iger na sreco od njilypridobila,zagotovilasda imajo
dovoljenje za prirejanje spletnih iger na sre€o mawpodro€ju zvezne dezele
Schleswig-Holstein. Vendar sta bila tako prebivaliSée toze€e, stranke kot tudi njen
ban¢ni racun, do katerega je imela toZena stranka dostop zaradi,polnjenje ra¢una
elektronskega denarja, v zvezni dezeli Baden=W(rttemberg.

Landgericht Ulm (dezelno sodis¢e v Ulmuy, Neméija) je na prvi stopnji ugodilo
tozbi in toZeno stranko obsodilesma placilo. Pritem je Stelo, da je pristojno na
podlagi ¢lena 7, tocka 2, Uredbe Bruselj, la. Vendar naj bi pristojnost veljala
izklju¢no za odlo€anje o zahtevkihytozecCe,stranke, ki so temeljili na nedovoljenem
ravnanju tozene strankeZa'pogodbene zahtevke naj nemsSka sodiS¢a ne bi bila
pristojna.

TozZena stranka,pritozbo ‘medidrugim uveljavlja, da naj nemska sodisca ne bi bila
mednarodnospristojna tudi glede deliktnih zahtevkov.

Kratka predstayitev obrazloZitve predloga

Od_odgovorov, na predlozena vprasanja ni odvisno le, ali so nemska sodisca
mednarodno pristojna za tozbo, ampak posredno tudi to, katero pravo se uporabi.
Ge bi seynamre® kraj nastanka $kode zaradi deliktnega ravnanja v smislu ¢lena 7,
tocka 2, Uredbe Bruselj Ia lokaliziral v Nem¢iji, bi to v skladu s ¢lenom 4(1)
UredbeyRim II pomenilo tudi uporabo nemskega nepogodbenega odSkodninskega
prava. Glede razlage Uredbe Bruselj Ia pa ni mogoce govoriti o ,,acte clair*.

Pristojnost nemskih sodiS¢ v skladu s clenom 18(1) ali élenom 7, tocka l,
Uredbe Bruselj la

Obravnavani primer ima v primerjavi s primeri, ki se nanasajo na placilne storitve
v zvezi z igrami na sreco, v katerih so nemska sodis¢a doslej odlocala, to
posebnost, da ni podana pristojnost sodis¢a v Nemciji na podlagi pravil za
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potrosniske pogodbe. Zdi se, da za vprasanje, ali je bila pogodba sklenjena za
namen, za katerega se Steje, da je izven poklicne ali pridobitne dejavnosti tozece
stranke v smislu ¢lena 17(1) Uredbe Bruselj Ia, niso odlo¢ilni posamezni placilni
nalogi, temve¢ okvirna pogodba v smislu ¢lena 4, tocka 21, Direktive 2015/2366.
Upostevna okvirna pogodba v skladu s to dolocbo pomeni ,,pogodbo o placilnih
storitvah, ki ureja izvrSitev enkratne placilne transakcije ali ve¢ zaporednih
placilnih transakcij v prihodnosti ter lahko vsebuje obveznost in pogoje za odprtje
placilnega rac¢una.” Iz te pogodbe izhajajo pravice in obveznosti strank. S
posameznim nalogom placnik le konkretizira placilo, ki ga naj ponudnik placilnih
storitev izvede v posameznem primeru.

Za udelezbo pri zadevnih igrah na sreco je tozecCa stranka upeorabljala svoj
poslovni racun, odprt pri tozeni stranki. Preko tega je ustvarilitudi 3;6 milijona
ameriSkih dolarjev prometa iz svoje poklicne dejavnosti, take, da,poklicha
dejavnost v celoti ni bila le podredna. Zato po prepricanjupredloZitvenega sodisca
tozeCe stranke v zvezi s pogodbo o placilnih gtoritvahiyni “mogocen steti za
potro$nika v smislu ¢lena 17(1) Uredbe Bruseljda, take dainiipodana pristojnost
nemskih sodi$¢ na podlagi ¢lena 18(1) v povezaviys Clenomyl7(1)(C) te uredbe,
¢eprav posamezna nakazila s poslovnega rauna,tozece, stranke, narocena v zvezi
z igrami na sreco, niso spadala v okvir njegove poklicne dejavnosti.

Tudi pristojnost v skladu s ¢lenom ¥, tocka 1;\Uredbe Bruselj la ni podana. Pri
zadevnih placilnih storitvah teZeme Sstranke“\greéyza storitve v smislu Clena 7,
tocka 1(b), te uredbe. V skladu's to delogbo je kraj izpolnitve obveznosti ,kraj v
drzavi ¢lanici, kjer so bile  skladuys pogedbesstoritve opravljene ali bi morale biti
opravljene®. Pri tem je odloCilno glavmo obmocje dejavnosti, ki je tudi pri spletnih
storitvah nacCeloma ¢ha_ sedezu, ponudnika storitev, v tem primeru torej v
Luksemburgu. Zatoy, lahkey, mednarodna pristojnost nemskih sodis¢ kvecjemu
izhaja iz pravil“e,pristejnosti wzvezp z delikti v smislu ¢lena 7, tocka 2, Uredbe
Bruselj la.

Pristojnost nemskih sodis¢ v skladu s ¢lenom 7, to¢ka 2, Uredbe Bruselj la

V skladu z ustaljeno“sedno prakso Sodis¢a se izraz ,kraj, kjer je prislo ali lahko
pride,do Skodnegafdogodka* iz €lena 7, tocka 2, Uredbe Bruselj Ia nanaSa tako na
keaj, vkateremgje nastala Skoda (kraj nastanka Skode), kot tudi na kraj vzrocnega
dogedka, zaradi katerega je ta Skoda nastala (kraj dejanja), tako da je tozena
stranka, lahko po izbiri tozeCe stranke tozena pred sodiSCem enega ali drugega
kraja (temeljna sodba z dne 30.novembra 1976, Bier, ,,Mines de potasse
d’Alsace®, 21/76, EU:C:1976:166; glej tudi sodbo z dne 28.januarja 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, toc¢ka 45 in navedena sodna praksa).

Po prepricanju predlozitvenega sodis¢a se kraj dejanja ne nahaja v Nemciji,
temveC na sedezu tozene stranke v Luksemburgu. Predlozena vprasanja so zato
osredoto¢ena na lokalizacijo kraja nastanka Skode zaradi deliktnega ravnanja v
smislu c¢lena 7, to¢ka 2, Uredbe Bruselj Ia (vprasanje 2) ter na pred tem stojeCe
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razmerje med pristojnostjo v zvezi z delikti in pristojnostjo v zvezi s pogodbenim
razmerjem v skladu s ¢lenom 7, tocka 1, te uredbe (vprasanje 1).

Vprasanje 1: Razmerje med sodno pristojnostio v zvezi z delikti v skladu s
¢lenom 7, tocka 2, in sodno pristojnostjo v zvezi s pogodbenim razmerjem v skladu
S ¢lenom 7, tocka 1, Uredbe Bruselj la

Pojem delikta, uporabljen v ¢lenu 7, tocka 2, Uredbe Bruselj la, se razlaga
avtonomno (sodba z dne 27. septembra 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459,
tocki 14 in 16). Ta dolo¢ba se nanasa na tozbe, S katerimiSe uveljavlja
odskodninska odgovornost tozene stranke in se ne navezujejoyna pegodbo v
smislu ¢lena 7, to¢ka 1l (sodbe z dne 27.septembra 1988y, Kalfelis, 189/87,
EU:C:1988:459, tockal7; z dne 13.marca 2014, .Brogsitter, “C-548/12,
EU:C:2014:148, tocka 20, in z dne 12.septembra ,2018, Lober, “€-304/17,
EU:C:2018:701, tocka 19). Zaradi negativne znacilnosti, da sedozba he navezuje
na pogodbo, se pojavi vpraSanje razmerja do pristojnostiywzvezi s pogodbenim
razmerjem.

Medtem ko v sodni praksi Sodis¢a ze dolge velja, da,priysodiscu, pristojnem v
zvezi z delikti, ni mogoce uveljaviti pogodbenih zahtevkov (temeljna sodna z dne
27. septembra 1988, Kalfelis, 189/87,mEU:C:1988:459), pa nasprotno Se ni
dokon¢no pojasnjeno, ali se lahko pri sodiS€u, pristejnem v zvezi s pogodbenim
razmerjem, uveljavijo tudi deliktni*zahtevki in'v kolik$ni meri se zahtevki, ki bi se
brez obstoja vzporednega pogodbenega, zahtevka opredelili za deliktne zahtevke,
zaradi konkurence s pogodbenim“zahtevkom@morebiti spremenijo v pogodbeni
zahtevek.

Sodisce je presodilojda‘se deliktni'zahtevek Steje za pogodbeni zahtevek v smislu
¢lena 7, tocka 1,%Uredbe Brusely la, Kadar ,,je razlaga pogodbe [...] o€itno nujna
za ugotovitev zakonitostiali pa nezakonitosti ravnanja, ki [se] o€ita* (sodba z dne
13. marca 2014, Bregsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, tocka 25). Ce je deliktni
odskodninski “zahtevek odvisen od obstoja krSitve pogodbe, ga je torej treba
uveljaviti pri sodiscu, ki\je pristojno v zvezi s pogodbenim razmerjem, medtem ko
je pristojnost'sodisca, ki je pristojno v zvezi z delikti, izkljuCena.

Vprasanjeje, kako dale¢ v primeru, kakrSen je v postopku v glavni stvari, sega
prevladujec polozaj pristojnosti v zvezi s pogodbenim razmerjem. Zdi se, da je
primetno dopustiti, da seze zelo dale¢ v smislu, da pogodbena kvalifikacija vedno
zajema vse zahtevke Ze takrat, kadar je oCitek nezakonitega ravnanja enak ocitku
krSitve pogodbenih obveznosti. Potem bi bili zajeti tudi Ze primeri preproste
konkurence med pogodbenimi in deliktnimi zahtevki. V postopku v glavni stvari
bi tako bila toZzba pri sodi$¢u, pristojnem v zvezi z delikti, izkljuéena, ¢e bi lahko
ravnanje, ki se oCita tozeni stranki, pomenilo tudi krSitev pogodbenih obveznosti,
ne glede na to, ali se krSitev pogodbenih obveznosti sploh uveljavlja in ali je od
nje odvisna nezakonitost deliktnega ocitka (v zvezi s tak$no ,,maksimalisticno
razlago® sodbe Brogsitter, ki jo je z zelo prepri¢ljivimi argumenti zavrnil
generalni pravobranilec H. Saugmandsgaard @e, glej njegove sklepne predloge,
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predstavljene  10.septembra 2020 v  zadevi Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:688, tocki 69 in 74 ter naslednje).

Predlozitveno sodiS¢e pa sodno prakso Sodis¢a razume v nekoliko oZje (kar je
generalni pravobranilec H. Saugmandsgaard @e v sklepnih predlogih v zadevi
C-59/19, tocka 70, poimenoval ,minimalisticna razlaga“ sodbe Brogsitter), in
sicer tako, da mora biti razlaga pogodbe nujna, da bi se ugotovila zakonitost ali
nezakonitost o¢itanega ravnanja. To ne bi veljalo v primeru preproste konkurence
zahtevkov, Kkjer bi lahko bil zahtevek na podlagi nedovoljenega ravnanja
utemeljen, Ceprav bi bila pogodba iz katerega koli razloga ni¢na.

V skladu s to razlago, ki ji daje prednost predlozitveno sodisce, bi prevladujoc
polozaj pristojnosti v zvezi s pogodbenim razmerjem zadeval 1¢ primere, v Katerih
je ocitek deliktnega ravnanja dejansko odvisen od krsitve pogodbenihtebveznosti.
Predlozitveno sodi$¢e meni, da taksni razlagi pritrjuje Zlasti novejSa sedna praksa
Sodisca (sodba z dne 24. novembra 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950,
tocke od 33 do 38).

Vprasanje 2: Lokalizacija kraja nastanka“Skode zaradi“deliktnega ravnanja v
smislu ¢lena 7, tocka 2, Uredbe Bruselj la

Predvidljiva lokalizacija kraja nastanka Skode Zzaradi deliktnega ravnanja pri
povsem premozenjski Skodi nimpreprosta, Ce, senzeli prepreciti splosen forum
actoris. Sicer bi bilo predvidljivo, datse'w primeru povsem premozenjske Skode
uposteva ,,premozenjsko stedis¢e*“yoskodevanea na kraju njegovega prebivalisca,
vendar pa bi to skorajtwedno pripeljalo\do foruma actoris in bi lahko zato
nasprotovalo pravilofre, pristojnesti iz Uredbe Bruselj la. Sodna praksa Sodisca je
to poskusala tudi preprecitinin prebivalisSce tozece stranke ali nahajaliSce njenega
splosnega bancnega racuna, dopustila kot kraj nastanka Skode zaradi deliktnega
ravnanja lef obwupostevanjuidodatnih vidikov (sodbi z dne 16.junija 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, tocki 35 in 38,
in z dne,12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, tocki 28 in 30).
Glede na“navedeno se lahko v obravnavani zadevi upoStevajo razli¢ni kraji
nastanka skode.

Vprasanje “2.1¢> Sedez ponudnika placilnih storitev kot kraj transakcije z
elektronskim denarjem?

Najprej se zdi verjetno, da se kraj nastanka Skode zaradi deliktnega ravnanja v
zvezi s sodelovanjem pri placilu dolo¢i tam, kjer se je s placilom dobroimetje iz
elektronskega denarnega racuna oskodovanca preneslo na drug racun pri istem
ponudniku placilnih storitev. V tem primeru bi to bilo na sedezu tozene stranke v
Luksemburgu. V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e meni, da okolis¢ina, da
elektronski denarni racun ni obiCajen banc¢ni ratun s knjiznim denarjem, ne
pomeni, da na racunu elektronskega denarja ne more priti do izgube sredstev.
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Vprasanje 2.2: Kraj, na katerem zaradi transakcije nastane pravica ponudnika
placilnih storitev, da od stranke zahteva povracilo stroskov?

Opirajo¢ se na zgoraj navedeno sodbo v zadevi Universal Music bi bilo mogoce
upostevati tudi kraj, na katerem je priSlo do obremenitve sredstev s placilno
obveznostjo. V ospredje bi se torej postavila obveznost, ki je nastala zaradi
placilne transakcije. Zahtevek za povrnitev stroskov ponudnika placilnih storitev
je predviden tako v nemskem kot tudi v angleSkem pravu, ki se v skladu z izbiro
prava ocitno uporablja za pogodbo. V zadevnem primeru pa ni mogoce
neposredno lokalizirati zahtevka tozene stranke (glej v zvezi s tem vptasanje 2.8).

Vprasanje 2.3: Kraj, na katerem ima stranka prebivalisce?

Pri povsem premozenjski Skodi bi bilo mogoce, da_se\za lokalizaeije kraja
nastanka Skode zaradi deliktnega ravnanja upoSteva ', premozenjske, sredisce*
oSkodovanca na kraju njegovega prebivalisca. Vendar pa bi to, kot je Ze navedeno,
praviloma vodilo k forumu actoris in bi bilo v deloceninmeri vinasprotju s pravili
o pristojnosti, dolo¢enimi v Uredbi Bruselj las, Prebiyali§ce'tozeceistranke bi torej
tukaj prislo v postev le ob upostevanju dodatnihwidikoy, ket je'na primer kraj, na
katerem se je spletna igra na sreco izvajalay(glej v zvezi s'tem vprasanje 2.6).

Vprasanje 2.4: Kraj, kjer je odprt banéni racun stranke?

Tozena stranka je imela na podlagi dovoljenja za direktno bremenitev dostop do
tekoCega racuna tozece stranke pri banki v kraju Aalen. Kljub temu, da je ta racun
zaradi direktne bremenitve “tesneje Wpovezan s transakcijami z elektronskim
denarjem kot nek sploSen bancni racun; se zdi navezava na nahajaliSce rauna
precej naklju¢na. Poleghtega e racun v obravnavani zadevi poleg razli¢nih
kreditnih kartic pemenil le“enegaizmed virov, iz katerih se je polnil elektronski
denarni radun (glej W, zvezi s, tem argumentom sodbo z dne 16. junija 2016,
Universal Music Internatienal Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, to¢ka 38).

Vprasanje 225 : Krajyna katerem pride do izgube denarja pri igri na sreco, torej
nansedezi igralniske druzbe?

Vaprid navezavena kraj, na katerem je prislo do izgube denarja na stavnih racunih
toze€e stranke pri ponudnikih spletnih iger na sreCo na Malti in Gibraltarju, bi
lahko gewvorila okolisCina, da je Sele v tem trenutku z gotovostjo prislo do Skode
tozece stranke in se je njeno premozenje z izgubo pri igri na sre€o nepreklicno
zmanjSalo. Celo po nakazilu s strani tozene stranke z elektronskega denarnega
racuna tozece stranke na stavne racune bi lahko teoreti¢no Se prislo do dobitka pri
igri na sre¢o. To je bilo izklju€eno Sele takrat, ko je bil vlozek izgubljen. Proti
taks$ni lokalizaciji kraja nastanka Skode zaradi deliktnega ravnanja v pravnem
razmerju med strankama pa govori naklju¢nost sedeza ponudnika iger na sre¢o na
Malti ali Gibraltarju.
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Vprasanje 2.6: Kraj, na katerem se stranka udelezi prepovedane igre na sreco?

Bistveno tesnejSo povezavo z razmerjem med strankama bi imela lokalizacija
kraja nastanka Skode zaradi deliktnega ravnanja tam, kjer se stranka ponudnika
placilnih storitev dejansko udelezi prepovedane spletne igre na sreco, kjer se torej
v Casu igre dejansko nahaja. Ta lokalizacija kraja nastanka Skode zaradi deliktnega
ravnanja bi imela Se to prednost, da bi vzpostavila vzporednico s krajevnim
podro&jem uporabe pravil, ki so bila morda kriena. Ce bi toZe¢a stranka igrala v
zvezni dezeli Schleswig-Holstein ali kateri drugi drzavi izven Nemcije, kjer ni
ustrezne prepovedi iger na sre¢o, potem igra ne bi bila prepovedana‘in prav tako
tudi ne sodelovanje pri placilih, ki se tu ocita tozeni stranki.

Vprasanje 2.7: Na nobenem od teh krajev?

Generalni pravobranilec M. Szpunar je z bistvenimi ‘argumenti pokazal,“da v
nekaterih primerih neposredne premozenjske skodeykraja‘dejanja,in kraja, kjer je
Skoda nastala, ni mogoce smiselno lociti (sklepniprediogi, predstavljeni 10. marca
2016 v zadevi Universal Music InternationalyHolding, ‘€-12/15, 'EU:C:2016:449,
tocka. 38). Pravica tozece stranke, da lahko glede pristojnesti vazvezi z deliktom
izbira med krajem nastanka Skode in krajem vzrocnega dogodka, ki je razlog za to
Skodo, ki je v sodni praksi Sodis¢a pfedvidena ze vec'kot40 let (temeljna sodba z
30. novembra 1976, Bier, ,,Mines de potasse d*Alsace™, 21/76, EU:C:1976:166),
ni bila razvita v povezavi zfnépostednim “premozenjskim oskodovanjem in
zagotovo tudi ne zasleduje ciljayda sewazsirijoizjeme od splosSne pristojnosti po
prebivali$¢u toZzene strankeyw skladu s ¢lenom@ Uredbe Bruselj Ia, dolo¢ene v tej
uredbi (oziroma takrat veljavai Bruseljski uredbi). Razlog za to pravico izbire je
mnogo bolj ,,nujnost, dayse ostane,cim blizje kraju dejanskega stanja spora in da se
doloc¢i sodisce, ki je vinajboljSem. polozaju za obravnavo zadeve in, v tem
kontekstu, ucinkeyvitoyvodenje“pestopka, na primer z zbiranjem dokazov in
zasliSevanjem pric™ (sklepni ‘predlogi generalnega pravobranilca M. Szpunarja,
predstavljent,10. marca ‘2016 v zadevi Universal Music International Holding,
C-12/15,, EU:C:2016:449," tocka 39). Ker je ta cilj pri neposrednem
premozenjskem oskodovanju z iskanjem kraja nastanka Skode zaradi deliktnega
ravnahja tezkoe doseCt, se postavlja vprasanje, ali ne bi bilo v korist pravne
varnosti, .¢e bi W takih primerih ostalo le pri splo$ni pristojnosti in posebni
pristojnostipoKraju vzrocnega dohodka, ki je razlog za Skodo.

Vprasanje 2.8: Lokalizacija zahtevka ponudnika placilnih storitev za povracilo
stroskov do stranke, ce je odgovor na vprasanje 2.2 pritrdilen

Ce bi se ob pritrdilnem odgovoru na vprasanje 2.2 uposteval kraj, na katerem so
bila obremenjena sredstva stranke zaradi zahtevka ponudnika placilnih storitev, bi
se moral na nek nacin ugotoviti kraj nastanka tega zahtevka. V ta namen se
ponujata zlasti dve izhodisci.

Po eni strani bi se lahko pri ugotavljanju tega kraja uposteval pogodbeni kraj
izpolnitve. Ker pravo Unije za storitev v ¢lenu 7, tocka 1(b), Uredbe Bruselj la
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doloca avtonomno lokalizacijo kraja izpolnitve, bi iz tega lahko sledilo, da bi se ta
kraj izpolnitve, ki je uposteven za vse pogodbene obveznosti, uporabil tudi pri
lokalizaciji kraja nastanka Skode zaradi deliktnega ravnanja v primeru ustrezne
»Skode v zvezi z obveznostmi“. V zadevnem primeru bi to bil kraj, kjer se je
storitev iz okvirne pogodbe o placilnih storitvah dejansko opravila in s tem kraj
sedeza tozene stranke v Luksemburgu.

Alternativno bi se lahko poskusilo lokalizirati posamezno terjatev proti
oskodovancu na podlagi o¢itanega ravnanja. Ce se posamezna terjatev $teje za del
premozenja upnika, se v razlicnih primerih (na primer v izvrdilnem pravu)
praviloma lokalizira po prebivalis¢u dolznika.

Zakljucek

Ce je treba tudi pri neposredni premozenjski $kodi vednowgotasljati kraj dejanja,
ki ga je treba razlikovati od kraja nastanka Skode, se predlozitveno sediSc¢e v
primeru ocCitka sodelovanja pri placilih v zvezi z aiedovoljeno,spletnodgro na sreco
nagiba k temu, da se kraj nastanka Skode v prvi vrstilokalizira,na‘kraju igre, Ce je
ta kraj enak prebivaliS¢u oSkodovanca, in\v ‘drugi vistivna kraju, na katerem
sodelovanje pri placilih povzroci odliv sredstev z elektronskega denarnega racuna
oskodovanca, torej na kraju sedeza ponudnika placilnih storitev kot kraju placilne
transakcije.
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