TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIA

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 12. maja 2004°

Vo veci T-198/01 R [II1],

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, so sidlom v llmenau (Nemecko),
v zastipeni: povodne G. Schohe a C. Arhold, neskér C. Arhold a N. Wimmer,
advokdti, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Di Bucci a V. Kreuschitz,
splnomocneni zistupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorti v konani podporuje;

Schott Glas, so sidlom v Mainzi (Nemecko), v zastipeni: U. Soltész, advokat,

vedlaj§i ucastnik konania,

* Jazyk konania: nemdina.
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UZNESENIE Z 12. 5. 2004 — VEC T-198/01 R [1II]

ktorej predmetom je névrh na prediZenie odkladu vykonu ¢lanku 2 rozhodnutia
Komisie 2002/185/ES z 12. jina 2001 o §tdtnej pomoci poskytnutej Spolkovou
republikou Nemecko v prospech Technische Glaswerke Ilmenau GmbH [reoficidlny
preklad] (U. v. ES L 62, 2002, s. 30) nariadeného v tejto veci uzneseniami predsedu
Sudu prvého stupiia zo 4. aprila 2002 a z 1. augusta 2003,

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,

vydal toto

Uznesenie

Okolnosti predchadzajice sporu a konanie

Komisia prijala 12. jana 2001 rozhodnutie 2002/185/ES o S5tidtnej pomoci
poskytnutej Spolkovou republikou Nemecko v prospech Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH [reoficidglny prekiad] (U. v. ES L 62, 2002, s. 30, dalej len ,sporné
rozhodnutie”). Komisia sa v tomto rozhodnuti vyslovne vzdala moznosti posudzovat
véetky pomoci potencidlne nezlucitelné so spolo¢nym trhom, ktoré boli poskytnuté
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (dalej len , TGI“ alebo ,Zzalobca®), a ktoré
tvorili sti¢ast opatreni ozndmenych Spolkovou republikou Nemecko 1. decembra
1998, a sustredila sa na jedno z tychto opatreni, a to oslobodenie od zaplatenia sumy
vo vyke 4 miliénov nemeckych mariek (DEM) (2 045 168 eur, dalej len ,oslobodenie
od zaplatenia“) z kiipnej ceny, ktort TGI dlhovala Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben (dalej len ,BvS“) podfa zmluvy z 26. septembra 1994 [dalej
len ,asset-deal 1“ (zmluva o predaji majetku)].
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Podla sporného rozhodnutia (¢lanok 1) poskytnutie oslobodenia od zaplatenia
predstavuje $tdtnu pomoc nezlucitelna so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES, ktord nemoéze byt povolend na zdklade ¢lanku 87 ods. 3 ES. Sporné
rozhodnutie (¢lanok 2) zavizuje Spolkovua republiku Nemecko Ziadat vratenie tejto
sumy.

Néavrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupia 28. augusta 2001 Zalobca
podal Zalobu, ktorou navrhuje zrusenie sporného rozhodnutia.

Listom zo 17. septembra 2001 Komisia zamietla Ziadost o odklad vymahania sumy
oslobodenia od zaplatenia, ktort podala nemecka vlada listom z 23. augusta 2001.

Listom z 2. oktébra 2001 BvS dorucila Zalobcovi képiu listu Komisie
zo 17. septembra 2001 a vyzvu na zaplatenie sumy 4 830 481,10 DEM
(2 469 785,77 ewr), ktora predstavuje napadnuti pomoc zvySenti o troky, do
15. oktdbra 2001. BvS zobrala na vedomie tmysel Zalobcu podat na Sad prvého
stupna ndvrh na odklad vykonu sporného rozhodnutia a upresnila, ze aby nebol
naruseny priebeh konania, nebude vyZadovat vritenie napadnutej pomoci skér ako
rozhodne sudca rozhodujici o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Samostatnym podanim podanym do kancelarie Sudu prvého stupna 15. oktdbra
2001 zalobca podal navrh podla ¢ldnkov 242 ES a 243 ES, ktorého predmetom bol
najmi odklad vykonu ¢ldnku 2 sporného rozhodnutia.

I - 1475



10

UZNESENIE Z 12. 5. 2004 — VEC T-198/01 R [HII]

Prvym uznesenim zo 4. aprila 2002 vydanym v tejto veci (Technische Glaswerke
llmenau/Komisia, T-198/01 R, Zb. s. I1-2153, dalej len ,pdévodné uznesenie®)
predseda Stidu prvého stupita nariadil podlfa bodu 1 vyroku odklad vykonu ¢lénku 2
sporného rozhodnutia do 17. februra 2003 (dalej len ,pévodny odklad®). V bode 2
uvedeného vyroku predseda Stdu prvého stupfia podmienil nariadeny odklad
re$pektovanim 3 podmienok Zalobcom.

Hlavné skutkové okolnosti tejto veci, ktoré predchddzali podaniu ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia st uvedené v bodoch 7 az 21 pévodného
uznesenia. Detailnej$ie zhrnutie sporného rozhodnutia je dalej uvedené v bodoch 22
az 27 toho istého uznesenia. Konanie pred sudcom rozhodujicim o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia viedlo k vydaniu pévodného uznesenia opisaného
v jeho bodoch 36 az 47. Povodné uznesenie bolo potvrdené v odvolacom konani
uznesenim predsedu Sudneho dvora z 18. okt6bra 2002, Komisia/Technische
Glaswerke Ilmenau [C-232/02 P(R), Zb. s. 1-8977].

Uznesenim z 15. méja 2002 predseda piatej rozsirenej komory Stidu prvého stupiia
vyhovel nédvrhu na vstup vedlajsieho acastnika, podniku Schott Glas, do konania na
podporu navrhov zZalovanej institicie.

Komisia po ukonceni formalneho prieskumného konania za¢atého listom z 5. jila
2001 podla ¢lanku 88 ods. 2 ES prijala 2. oktébra 2002 rozhodnutie 2003/383/ES
o $titnej pomoci C-44/01 (ex NN 147/98) poskytnutej Spolkovou republikou
Nemecko v prospech TGI [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 140, 2003, s. 30, dalej len
»druhé rozhodnutie”). V druhom rozhodnuti Komisia na strane jednej uviedla, Ze
Spolkové republika Nemecko poskytla Zalobcovi $titnu pomoc nezluditelnG so
spolo¢nym trhom, ktorej si¢astou je novacia bankovej zéruky na zvy$ok kipnej ceny
stanovenej v asset-deal 1 a tver poskytnuty Thiiringer Aufbaubank (dalej len , TAB®)
vo vyske 2 000 000 DEM (1 015 677 eur) a na strane druhej zaviazala Spolkovi
republiku Nemecko bezodkladne vyméhat vratenie tychto pomoci od zalobcu.
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Névrhom podanym do kancelarie Siidu prvého stupna 18. decembra 2002, ktory bol
zapisany pod ¢islom T-378/02, Zalobca podal Zalobu, ktorou navrhuje zrusenie
druhého rozhodnutia. Navy$e podanim podanym do kancelarie Sdu prvého stupna
zo 14. februdra 2003 TGI poziadal o odklad vykonu ¢lanku 2 druhého rozhodnutia.
Uznesenim z 1. augusta 2003 vydanym v tejto veci (Technische Glaswerke Ilmenau/
Komisia, T-378/02 R, Zb. s. 11-2921), sudca rozhodujici o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia odlozil vykon ¢lanku 2 druhého rozhodnutia do 31. oktdbra
2003. Uvedeny odklad bol podmieneny splnenim $tyroch podmienok.

Zaroven zalobca, domnievajuc sa, Ze splnil vetky povinnosti, ktorému mu vyplyvali
z bodu 2 vyroku poévodného uznesenia, podanim podanym 17. februara 2003,
poziadal predsedu Stidu prvého stupiia o predizenie povodného odkladu az do ¢asu,
kym Sud prvého stupna definitivne rozhodne o Zalobe vo veci same;j.

Uznesenim z 1. augusta 2003 v tejto veci (Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia,
T-198/01 R [II], Zb. s. 11-2895, dalej len ,druhé uznesenie”) predseda Sudu prvého
stupna nariadil odklad vykonu ¢lanku 2 sporného rozhodnutia do 17. februdra 2004
a podmienil ho troma podmienkami:

— po prvé, dodrzanie $tyroch podmienok uvedenych v bode 2 vyroku uznesenia
z 1. augusta 2003, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (T-378/02 R)
zalobcom (dalej len ,prvd podmienka®),

~— po druhé, vritenie dodatocnej sumy 256 000 eur zalobcom v prospech BvS
najneskor do 31. decembra 2003 a podanie potvidenia o tomto vriteni do
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kancelérie Stidu prvého stupnia a Komisie v lehote jedného tyzdna po vrateni
a najneskoér do 7. janudra 2004 (dalej len ,,druhd podmienka®),

— po tretie, podanie detailnej spravy vypracovanej Gc¢tovnikom o finan¢nej situdcii
k 31. decembru 2003 a o vyske daldej sumy, ktord by bol schopny zaplatit
najneskor do 30. jina 2004 v pripade, Ze rozsudok vo veci samej nebude
vyhldseny k tomuto ddtumu, do kanceldrie Stiidu prvého stupiia a Komisie
najneskor do 6. februdra 2004 (dalej len ,tretia podmienka®).

Najskor vo vztahu k prvej podmienke listom z 15. septembra 2003 zapisanym do
registra kanceldrie Stdu prvého stupria 18. septembra 2003 Zalobca podal
potvrdenie od TAB, v ktorom sa uvddzalo, Ze k tomuto ditumu Zalobca splatil
svoj dlh. Navyse listom zo 16. oktébra 2003 zapisanym do registra kancelarie Stidu
prvého stupna na druhy den, zalobca podal dokumenty uvddzajice na strane jednej,
7e hypotéka prvej triedy zriadend v prospech TAB na $tvrtd pec bola uvolnena
a znovu zriadend v prospech BvS, aby bolo zabezpecené jej pravo na vratenie zvysku
kipnej ceny stanovenej v asset-deal 1 a na strane druhej, Ze podobnd zaruka ako
zdruka neobmedzeného a soliddrneho rucenia pdnom Geif} na zabezpecenie vratenia
tiveru TAB zriadend 3. marca 1998 bola zriadend v prospech BvS v stvislosti so
zvy$kom kipnej ceny stanovenej v asset-deal 1.

Dalej, vo vzfahu k druhej podmienke, listom z 22. decembra 2003 zapisanym do
registra kanceldrie Stdu prvého stupiia na druhy deii Zalobca podal potvrdenie
o tom, 7Ze 16. decembra 2003 poukézal sumu 256 000 eur v prospech BvS.
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Na zéver, vo vztahu k tretej podmienke, listom zapisanym do registra kancelarie
Stdu prvého stupna 27. januara 2004 Zalobca poziadal o prediZenie lehoty na
podanie detailnej spravy tctovnikom o finanénej situacii Zalobcu k 31. decembru
2003 do 13. februdra 2004. Dna 28. janudra 2004 predseda Stidu prvého stupiia
vyhovel tejto ziadosti.

Listom z 12. februdra 2004 zapisanym do registra kanceldrie Sidu prvého stupna na
druhy dent TGI podal spravu vypracovanu kanceldriou Pfizenmayer & Birkel
z 10. februira 2004 o finané¢nej situdcii Zalobcu k 31. decembru 2003 (dalej len
»posudok Pfizenmayer 6“). Listom zapisanym do registra kanceldrie 17. februdra
2004 zalobca poziadal v stlade s ¢lankom 116 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna o to, aby niektoré informdcie obsiahnuté v jeho liste a v posudku
Pfizenmayer 6 boli povazované za doverné vo vztahu k vedlajsiemu téastnikovi
konania.

Zalobca sa domnieval (na zdklade skuto¢nosti zhrnutych v bodoch 14 az 17 vyssie),
ze splnil podmienky, ktoré mu vyplyvali z bodu 2 vyroku druhého uznesenia,
a poziadal predsedu Sddu prvého stupna samostatnym podanim domcenym
17. februara 2004 o predizenie odkladu vykonu sporného rozhodnutia az do ¢asu,
kym Sid prvého stuptia definitivne rozhodne o zalobe vo veci samej (dalej len
,navrh na predizenie odkladu®).

V diioch 27. februdra 2004 a 1. marca 2004 predlozili Schott Glas a Komisia svoje
pripomienky k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim z 3. marca 2004 vydanym na zaklade ¢linku 105 ods. 2 druhého
pododseku rokovacieho poriadku predseda Stdu prvého stupiia nariadil docasné
predizenie odkladu vykonu sporného rozhodnutia az do ¢asu, kym Stud prvého
stupfa rozhodne o navrhu na predizenie odkladu.
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UZNESENIE Z 12. 5. 2004 — VEC T-198/01 R [HI)

Na vyzvu sudcu rozhodujiceho o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podal Zalobca 24. marca 2004 svoje pisomné pripomienky k pripomienkam Komisie
z 1. marca 2004.

Komisia podala 6. aprila 2004 svoje pisomné pripomienky k pripomienkam Zalobcu
z 24. marca 2004. Schott Glas vo svojom mene nepodal pisomné pripomienky.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby sudca rozhodujici o navrhu na nariadenie predbeziného
opatrenia:

— odlozil vykon élanku 2 sporného rozhodnutia az do ¢asu, kym Sid prvého
stupiia definitivne rozhodne vo veci samej alebo subsididrne do 30. jina 2004,

— zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania.

Komisia, ktortt v konani podporuje Schott Glas, navrhuje, aby sudca rozhodujtici
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia:

— zamietol navrh na prediZenie odkladu vykonu sporného rozhodnutia,
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— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ustanoveni ¢lankov 242 ES a 243 ES v ich vzdjomnej suvislosti na strane jednej
a ¢lanku 225 ods. 1 ES na strane druhej, Stid prvého stupna moze, ak usadi, Ze si to
vyzaduju okolnosti, nariadit odklad vykonu napadnutého aktu alebo nariadit
nevyhnutné predbezné opatrenia.

Clanok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, #e nivrh na nariadenie
predbezného opatrenia musi uvadzat okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj
skutkové a pravne doévody, ktoré na prvy pohlad (fumus boni iuris) odoévodiiuju
nariadenie navrhovanych predbeinych opatreni. KedZe tieto podmienky st
kumulativne ndvrh na odklad vykonu musi byt zamietnuty, ak nie je splnend jedna
z nich [uznesenie predsedu Stdneho dvora zo 14. oktébra 1996, SCK a FNK/
Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971, bod 30, uznesenie predsedu Sudu prvého
stupiia z 8. decembra 2000, BP Nederland a i./Komisia, T-237/99 R, Zb. s. 11-3849,
bod 34]. Sudca rozhodujtici o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia moéze
pripadne pristapit k zvazeniu jednotlivych zéujmov (uznesenie predsedu Stdneho
dvora z 23. februara 2001, Rakusko/Rada, C-445/00 R, Zb. s. 1-1461, bod 73
a pdvodné uznesenie, bod 50).

KedzZe pisomné pripomienky acastnikov obsahuju vietky informécie nevyhnutné na
rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nie je potrebné vypoéut
ucastnikov konania a ich tstne vysvetlenia.
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O Ziadostiach o déverné zaobchddzanie zo 17. februdra a z 11. a 25. marca 2004

Listami zapisanymi do registra kanceldrie Sudu prvého stupna 17. februdra,
11. marca a 25. marca 2004 Zalobca podal Ziadosti v stlade s ¢lankom 116 ods. 2
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia o to, aby niektoré informécie obsiahnuté
v jeho ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v pripomienkach Komisie
z 1. marca 2004 a v jeho vlastnych pripomienkach z 24. marca 2004 boli povazované
za doverné vo vzfahu k vedlaj$iemu tcastnikovi konania. Zalobca tiez podal
upravené znenie tychto dokumentov bez uvedenia dévernych informdcii. Znenie
tychto dokumentov bolo doru¢ené kanceldriou Stdu prvého stupiia vedlajiemu
tcastnikovi konania, ktory k nim nepodal Ziadne ndmietky alebo pripomienky.

Sudca rozhodujici o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol, Ze
kedZe vedlajsi Gcastnik konania nepodal Ziadne ndmietky, je mozné vyhoviet
ziadostiam o dbverné zaobchddzanie zo 17. februdra, 11. a 25. marca 2004,
s vynimkou casti tykajucich sa uz vratenych sim Zalobcom BvS v stlade s pévodnym
a druhym uznesenim. Tieto sumy st v skuto¢nosti verejne zndme vzhladom na
uverejnenie oboch uzneseni v Zbierke rozhodnut{ Sidneho dvora a Stidu prvého
stupna a/alebo ich zverejnenie na internetovej stranke instittcie.

O fumus boni iuris

Tvrdenia tGcéastnikov konania

Vo svojom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobca v podstate uvidza,
ze pokial ide o fumus boni iuris, nie je dévod odchylit sa od postdenia vykonaného
v tomto ohlade sudcom rozhodujicim o ndvrhu na nariadenie predbeiného
opatrenia v podvodnom a druhom uzneseni.
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Komisia tvrdi, Ze v stvislosti s rozhodovanim o navrhu na predizenie odkladu sa
sudca rozhodujuci o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemdze opierat
o posudenie fumus boni iuris vykonané v pévodnom a druhom uzneseni. Toto
postidenie by sa totiz opieralo o Gvahu, Ze prvy dovod a treti dovod, ktoré Zalobca
uviedol, nie st zjavne nedévodné. Podla Komisie v$ak na strane jednej postudenie
tretieho dévodu Sudom prvého stupiia bolo vyvritené predsedom Sudneho dvora
v uzneseni vydanom v konani o odvolani proti pévodnému uzneseniu (uznesenie
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, bod 8 vyssie, bod 76). Na strane druhej, vo
vztahu k prvému dovodu zalobca predlozil v konani vo veci samej ,dohodu
o zmenach privatiza¢nych zmlav (zmluva [ a zmluva II) medzi BvS a TGI". Znenie
tejto dohody preukazuje, Ze upustenie od kupnej ceny BvS nie je tpravou
privatiza¢nej zmluvy z dévodu nesplnenia podstatnej podmienky zmluvy, ale tvori
novi pomoc, ktori Zalobca vidy aj za pomoc povaZoval.

Vo svojich pripomienkach z 24. marca 2004 Zalobca najmi uvddza ako odpoved na
toto tvrdenie, Ze ozndmenie opatrenia Komisii neznamend, Ze toto opatrenie bolo
uznané za $tatnu pomoc.

Postidenie sudcom rozhodujucim o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia

V pévodnom uzneseni sudca rozhodujiici o ndvrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia rozhodol, Ze prvy dovod uvedeny zalobcom v jeho Zalobe neméze byt na
prvy pohlad zamietnuty (pévodné uznesenie, body 74 az 79). Toto postidenie
potvrdil predseda Stidneho dvora v uzneseni Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, bod 8 vyssie (body 63 aZz 69 a 78 uvedeného uznesenia) a opitovne ho
potvrdil sudca rozhodujtici o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v druhom
uzneseni (body 42 a 43 druhého uznesenia).
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Napriek tomu Komisia tvrdi, Ze vo vztahu k prvému dévodu uvedenému zalobcom
podmienka tykajica sa fimus boni iuris uZ nie je splnend z dévodu informécii, ktoré
7alobca predlozil 12. septembra 2003 v konani vo veci samej v odpovedi na vyzvu
Stdu prvého stupna a po vydani druhého uznesenia. Je teda potrebné postdit, ¢i tak,
ako to tvrdi Komisia, postudenie prvého dévodu sudcom rozhodujiicim o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v pévodnom a v druhom uzneseni nemozno
zopakovat v tomto uzneseni.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze ndzor sudcu rozhodujiceho o ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v pdvodnom uzneseni sa opiera najmi
o niekolko predbeznych hodnoteni v suvislosti so skuto¢nostou, Ze Komisia
v spornom rozhodnuti nenamietala existenciu prisfubu spolkovej krajiny Durinsko,
ktory by mohol patrit do povoleného rezimu $titnej pomoci (body 75 az 78
pdévodného uznesenia).

Komisia tvrdi, Ze z ,dohody o zmenach privatiza¢nych zmlav (zmluva I a zmluva II)
medzi BvS a TGI“ vyplyva, Ze upustenie od dotknutej kipnej ceny BvS nie je
Gipravou privatiza¢nej zmluvy z doévodu nesplnenia podstatnej podmienky zmluvy,
ale tvori novii pomoc, ktort zalobca vzdy aj za pomoc povazoval. Komisia opiera
svoje tvrdenie o toto ustanovenie:

»Zmluvné strany su si vedomé, e upustenie od kipnej ceny 4 miliény DEM, novécia
z4ruky na poslednti splatku kipnej ceny vo vyske 1,8 miliona DEM a poskytnutie
tveru TAB vo vyske 2 milionov DEM musia byt ozndmené Eurépskej komisii. Toto
konanie zac¢ala BvS 3. decembra 1998 v nevyhnutnej spoluprici so zmluvnymi
stranami a BvS bude dohliadat na jeho dalsi priebeh.”
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Napriek tomu, toto ustanovenie v Ziadnom pripade nespochybnuje pripomienku
sudcu rozhodujiceho o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v bode 75
povodného uznesenia, podla ktorej Komisia v bode 82 sporného rozhodnutia
nezohladnila nedodrzanie spominaného prisfubu a jeho désledky, a teda zjavne
nenamietala existenciu tohto prislubu.

Dalej, ustanovenie uvedené Komisiou neumoziuje v tomto $tadiu konania ani
vyltcit moznost, ze spominany prislub Zalobcom naozaj existoval, ani rozhodnut, ze
tvrdenie zalobcu, Ze spornd pomoc nie je novou pomocouy, je zjavne neddvodné.
V skuto¢nosti, okolnost, ze dotknuté ustanovenie neobsahuje jasny odkaz na prislub
nestaci na prvy pohlad pre to, aby bolo preukazané, Ze podobny prislub nebol dany.
Sudca vo veci samej vyriesi pripadne tito napadnutd skutkovil otazku.

V tomto $tidiu konania a so zretelom na informécie poskytnuté sudcovi
rozhodujicemu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neumoziuji
tvrdenia Komisie zmenit postidenie prvého doévodu vykonané v pdvodnom
a v druhom uzneseni. Prvy dévod stile nemozno povazovat za zjavne neddévodny.
Bez toho, aby bolo potrebné vyslovit sa k ostatnym dévodom Zaloby vo veci same;j,
podmienka tykajtca sa fumus boni iuris zostiva splnena.

O naliehavosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Vo svojom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v pripomienkach
z 24. marca 2004 Zalobca v podstate tvrdi, Ze vo vztahu k naliehavosti nariadenia
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predbezného opatrenia nadalej platia tvrdenia, ktoré uplatnil v tejto veci uz predtym.
Podla Zalobcu tak, ako to vyplyva z posudku Pfizenmayer 6, napriek priaznivému
vyvoju finan¢nej situdcie TGI, ktorého obrat sa zvysil o ..." % roku 2003, zostava
preukazané, Ze neméze vratit sporni pomoc bez vyhlasenia konkurzu. TGI dodéva,
7e so zretelom jednak na predcasné splatenie tveru TAB a vynimoc¢ni platbu
v prospech BvS, ktoré boli poZzadované na zéklade pévodného a druhého uznesenia,
jednak na prudky a nepredvidatelny pdd doldra, jeho pefaznd hotovost
k 31. decembru 2003 bola takmer tplne vycerpana.

Naproti tomu zddraziuje Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach niekolko
bodov, ktorymi chce preukézat, ze finan¢nd situdcia Zalobcu je velmi zloZitd a Ze
v kazdom pripade dojde k vyhldseniu konkurzu na jeho majetok.

Po prvé, Komisia uvadza, ze podla samotného posudku Pfizenmayer 6 je pokladria
podniku v kritickej situacii, zdvaznej do tej miery, Ze podnik opétovne nebude
schopny zaplatit sumy, ktoré uz boli zaplatené vykonanim podmienok stanovenych
v povodnom a druhom uzneseni.

Po druhé, posudok Pfizenmayer 6 neuvddza pdvod fondov nevyhnutnych
k investicidm, o ktorych Zalobca vyhlasuje, Ze je nemozné ich odlozit.

Po tretie, posudok Pfizenmayer 6, na strane jednej neredlne usudzuje, Ze dodévatelia
7alobcu mu poskytnti odklad zaplatenia a na strane druhej neuvadza dovody, ktoré
by poukazovali na to, Ze Zalobca bude schopny zvlédnut dosledky padu dolara, ktory
tieZ sposobil vznik jeho tazkosti.

1 — Udaj sa povaiuje za doverny.
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Dalej Komisia usudzuje, Ze tieto isté prvky preukazuju, Ze pan Pfizenmayer nemoze
byt povaZzovany za objektivneho a nestranného znalca.

Vo svojich pripomienkach Schott Glas v podstate uvadza, Ze Zivotaschopnost
podniku je velmi pochybna.

Postidenie sudcom rozhodujicim o névrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Najprv je potrebné zopakovat postdenie uvedené v bodoch 96 az 99 pdévodného
uznesenia.

Navyse je potrebné uviest, Ze podla posudku Pfizenmayer 6 aj ked finan¢nd situdcia
zalobcu zostédva tazka, za¢ina sa postupne zlepovat.

Po prvé, z uvedeného vyplyva, Ze aj ked situdcia v TGI je napitd a rozporuplnd so
zretefom najmé na pokles disponibilnych zdrojov, nie je mozné s dostato¢nou
istotou tvrdit, ze v kazdom pripade bude na fiu vyhlaseny konkurz pred vyhldsenim
rozsudku vo veci samej. Najmé jej obrat sa zvysil v priebehu roku 2003 a stav jej
finan¢nych prostriedkov, ktory je stdle kladny, by sa mal mierne zlepsit k 30. junu
2004. Kedze pojednédvanie vo veci samej sa konalo 11. decembra 2003, vyhldsenie
rozsudku vo veci samej sa dd ocakavat v blizkej budicnosti. Zdd sa teda malo
pravdepodobné, ze v tak kratkom ¢ase sa moze situdcia zalobcu zhorsit natolko, ze
bude musiet zastavit platby.
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Po druhé, z posudku Pfizenmayer 6 vyplyva, Ze v pripade, Ze zalobca bude musiet
vratit sumy pozadované BvS, ktoré mu e$te nevrétil, finanénd situdcia Zalobcu sa
moze prudko zhorsit natolko, Ze bude musiet zastavit platby.

Osobitne z posudku Pfizenmayer 6 vyplyva, Ze disponibilné zdroje Zzalobcu
k 31. decembru 2003 predstavujit [...] eur a Ze vySka hotovosti na tétoch
a v kratkodobych investicidch TGI, aj ked nemohli byt ohodnotené a vyjadrené
presne, zostava kladn4 hoci ako celok nizka. Zostatok pokladne stanoveny k 30. janu
2004 predstavuje priblizne [...] eur a je tiez velmi nizky. Na zdver sa zd4, ze
nebezpedenstvo zastavenia platieb moze nastat, aj ked TGI neza¢ne s niektorymi
doleZitymi investiciami, najmé s rekonstrukciou Stvrtej pece.

Na zdver, sudca rozhodujiici o nédvrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
domnieva, ze tvrdenia Komisie o neobjektivnosti a nepresnosti posudku Pfizen-
mayer 6 sa opieraji ¢iasto¢ne o subjektivny a klamlivy vjklad tohto posudku a st
v kazdom pripade nedostato¢né na to, aby bola spochybnend pravdepodobnost
vyrokov uvedenych v bodoch 48 az 51 vyssie.

Vzhladom na vy33ie uvedené, Zalobca z pravneho hladiska dostato¢ne preukazal, na
strane jednej, Ze ekonomicky prezije aspoii do vyhldsenia rozsudku vo veci samej a,
na strane druhej, Ze okamzity vykon sporného rozhodnutia ohrozi v budicnosti, ak
nie okamZite, jeho existenciu.

Podmienka naliehavosti je teda v tomto pripade splnend. V dosledku toho je
potrebné zvazit vetky dotknuté zaujmy.
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O zvdZen{ zdujmov

Tvrdenia ucastniicov konania

Vo svojom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v pripomienkach
z 24. marca 2004 zalobca uplatiiuje tie isté zdujmy ako tie, ktoré uviedol v prvom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (body 110 a 111 povodného
uznesenia). Zalobca zdéraznuje, ze daldie dve skuto¢nosti podporuju predlzenie
odkladu vykonu sporného rozhodnutia bez osobitnych podmienok.

Po prvé, kedze vo veci samej sa konalo pojednévanie 11. decembra 2003, predizenie
odkladu sa tyka velmi krétkeho obdobia. Po druhé, vynimo¢né platby nevyhnutné na
splnenie podmienok stanovenych predsedom Sddu prvého stupiia by znemoznili
zalobcovi vytvorenie rezerv finanénych prostriedkov. Vzhladom na potrebu
zrekonstruovat $tvrta pec by zalobca nemohol uskutoénit dodato¢ni platbu.

Vo svojich pripomienkach Komisia usudzuje, Ze v tejto veci nie je mozné sa
dovolavat vynimoénych a osobitnych okolnosti, ktoré by potvrdili potrebu
nariadenia predbezného opatrenia.

Po prvé, ako je to uvedené v spornom rozhodnuti, desat podnikov podnika na takom
istom trhu ako Zalobca, a teda vratenie spornych sim by im bolo na prospech.
Navyse je podla Komisie preukdzané, ze vritenie dotknutych pomoci by nijako
neposilnilo dominantné postavenie Schott Glas, kedZe tento podnik ma toto
postavenie na inom trhu.
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Po druhé, Komisia spochybiiuje posidenie vykonané sudcom rozhodujtcim
o ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia v druhom uzneseni. Na strane
jednej sa druhé uznesenie odchyluje od povodného uznesenia, kedze iba zdoraziuje,
ze Schott Glas md ovela vy§si obrat ako Zalobca, kym povodné uznesenie sa opieralo
o posilnenie dominantného postavenia Schott Glas, ktoré aj tak nebolo v tomto
pripade dolezité. Na strane druhej druhé uznesenie nevysvetluje, pre¢o obrat Schott
Glas predstavuje délezité kritérium pri zvaZeni jednotlivych zdujmov. Ak ma byt
tento obrat vykladany v tom zmysle, Ze Schott Glas moZe od svojej materskej
spolo¢nosti dostat takmer neobmedzené prostriedky, ktoré by kompenzovali jeho
pripadne straty, potom je ndzor sudcu rozhodujiiceho o névrhu na nariadenie
predbeiného opatrenia v rozpore s judikatirou (rozsudok Stdneho dvora
z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-303/88, Zb. s. 1-1433, bod 21 a rozsudok
Taliansko/Komisia, C-305/89, Zb. s. I-1603, bod 23).

Po tretie, druhé uznesenie nezohladiiuje postavenie 6smich konkurentov TGI
a Schott Glas uvédzanych v spornom rozhodnutf.

Na zéver, po $tvrté, druhé uznesenie sa opiera o nespravne skutkové zistenia v tom,
7e sa v flom uvddza, 7e Schott Glas vraj dostal zna¢né pomoci od spolkovej krajiny
Durinsko. Rozhodnutie, na ktoré sa odvoldval Sid prvého stupiia, sa totiz tykalo
podnikyu, ktory nie je ani vedlaj$im tdcastnikom konania, ani jeho materskou
spolo¢nostou.

Postdenie sudcom rozhodujicim o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Sudca rozhodujiici o névrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v stlade
s ivahami uvedenymi v bodoch 115 az 117 pdévodného uznesenia a v bodoch 66
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az 67 druhého uznesenia usudzuje, Ze v tejto veci stale existuji vynimocné a vysoko
osobitné okolnosti, ktoré potvrdzuji nevyhnutnost predlZenia predbezného
opatrenia.

Po prvé, treba uviest, Ze Komisia vo svojich pripomienkach k zvazeniu jednotlivych
zaujmov v podstate iba napida postdenie vykonané sudcom rozhodujticim o navrhu
na nariadenie predbeznych opatreni v druhom uzneseni, proti ktorému nepodala
odvolanie, bez toho, aby uviedla zmenu okolnosti, ktora by mohla zdévodnit, aby
sudca rozhodujiici o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia zmenil svoje
postdenie.

Po druhé, tvrdenia Komisie v kazdom pripade nespochybiiujii konstatovanie
uvedené v bode 117 povodného uznesenia a v bode 67 druhého uznesenia, podla
ktorého so zretelom na velmi osobitné okolnosti pripadu a najméi na velmi nizku
vy$ku spornej pomoci vo vztahu k celkovej vyske poskytnutej pomoci Zalobcovi je
neredlne predpokladat, Zze okamzité vritenie spominanej pomoci obnovi uréitd
situdciu hospodérskej sutaze na trhu so sklom, ktord existovala predtym. Tieto
tvrdenia rovnako nespochybiiuji skutocnost, Ze obrat Schott Glas, ktory je vyssi ako
obrat Zalobcu, zabranuje tomu, aby spolo¢nosti Schott Glas v dosledku nariadenych
predbeznych opatreni vznikla zna¢nd $koda. Navyse, ako je uvedené v bode 67
druhého uznesenia, je velmi nepravdepodobné, ze sa TGI vzhladom na svoju
finan¢nu situdciu mdze spravat tak, aby to skreslilo hospodarsku sutaz sposobom,
ktory méze poskodit Schott Glas alebo inych konkurentov TGI.

Na zéver, po tretie, je potrebné zohladnit v tomto osobitnom uzneseni skuto¢nost, ze
k vyhldseniu rozsudku vo veci samej dojde v blizkej buddcnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj keby odklad vykonu sporného rozhodnutia mohol vzhladom na
zotrvanie TGI na dotknutom trhu skla vyvolat ur¢ité skreslenie hospodarskej sutaze
alebo poskodit jednotlivé zdujmy, tieto dosledky by nastali len vo velmi
obmedzenom obdobi.
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6o Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie predbeznych opatreni je za osobitnych okolnosti
tohto pripadu odovodnené a zodpovedd primerane potrebe predbeinej tcinnej
prdvnej ochrany. Navyse, vzhladom na blizkost vyhlésenia rozsudku vo veci samej
nie je potrebné podmienit odklad splnenim osobitnych podmienok alebo ho ¢asovo
obmedzit.

Z tychto dovodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1. Vykon ¢lanku 2 rozhodnutia Komisie 2002/185/ES z 12. jina 2001 o titnej
pomoci poskytnutej Spolkovou republikou Nemecko v prospech Techni-
sche Glaswerke Ilmenau GmbH sa odklad4 do vyhlasenia rozsudku vo veci
samej.

2, O trovach konania, ako aj o trovich vedlajdicho wcastnika konania, sa
rozhodne v konani vo veci same;j.

V Luxemburgu 12. méja 2004

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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