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Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesarbeitsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 maj 2022
Klagande
Konzernbetriebsrat der @,SE & Coe. KG
Ytterligare deltagare i rattegangen:

Vorstand der ©"Helding SE (Holding SE)

Saken i det nationellaymalet

Arbetstagarinflytande i ett, europabolag (SE) — Forhandlingsforfarande —
Mojlighetitill genomforande i efterhand

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Skaartikel 12.2 i férordning (EG) nr 2157/2001, jamférd med artiklarna 3—7
i direktiv 2001/86/EG tolkas sa, att nar ett SE-holdingbolag bildas av
deltagande bolag som inte har ndgra anstéllda och inte har dotterbolag med
anstallda (sd kallat SE-bolag utan anstéllda), och det registreras i en
medlemsstats  register utan att ett forhandlingsférfarande  for
arbetstagarinflytande i SE-bolaget forst har genomforts, ska ett sadant
forhandlingsforfarande genomforas i efterhand i enlighet med detta direktiv,
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for det fall att SE-bolaget kommer att kontrollera dotterbolag med anstéllda i
flera av Europeiska unionens medlemsstater?

2. For det fall att domstolen besvarar den forsta fragan jakande:

Ar det i ett sddant fall mojligt och nddvandigt att genomféra
forhandlingsforfarandet i efterhand utan nagon begréansning i tiden?

3. For det fall att domstolen besvarar den andra fragan jakande:

Utgor artikel 6 i direktiv 2001/86/EG hinder mot att lagstiftningen i den
medlemsstat dar SE-bolaget nu har sitt séte tillampas for att genomfora ett
forhandlingsforfarande i efterhand, om SE-bolaget €utan ‘anstallda har
registrerats i registret i en annan medlemsstat utan att ett'sadant ‘forfarande
forst har genomforts och — fore det att dess séte flyttas — har kemmit att
kontrollera dotterbolag med anstallda i flera av Europeiska unionens
medlemsstater?

4,  For det fall att domstolen besvarar den tredje fragamjakande:

Galler detta &ven om den stat dar detta’SE-bolag utan anstéallda for forsta
gangen registrerades har uttratt ur'Europeiska unionen efter det att dess séte
flyttades, och denna stats lagstiftning intes’langre innehaller nagra
bestimmelser om genomfoérande avaett forhandlingsforfarande for att ge de
anstéllda i SE-bolagetdnflytande?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for
europabolag (EGT L 294),2001sS. 1; och rattelse i EUT L 20, 2014, s. 8) i dess
lydelse frafmrden 4juli 2013 "artiklarna 1.8, 8.1, 10, 16, 12.1 och 12.2

Radetsdirektiv 2001/86/EG av den 8 oktober 2001 om komplettering av stadgan
for ‘europabolag vad galler arbetstagarinflytande (EGT L 294, 2001, s. 22),
artiklarna 2,938.1, 47 och 11

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/38/EG av den 6 maj 2009 om
inrattande av ett europeiskt foretagsrad eller ett forfarande i gemenskapsforetag
och grupper av gemenskapsforetag for information till och samrad med
arbetstagare (EUT L 122, 2009, s. 28 i dess lydelse fran den 9 oktober 2015,
artiklarna 3.2 och 17

Anforda nationella bestammelser

Gesetz Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Européischen Gesellschaft
(SE-Beteiligungsgesetz) (lagen om arbetstagarinflytande i europabolag av den
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22 december 2004 (nedan kallad SEBG) (BGBI. I, s. 3675 och 3686) i dess
aktuella lydelse, 3, 4, 16, 18, 22 och 43 8§

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna tvistar om huruvida ett férhandlingsforfarande for arbetstagarinflytande i
ett europabolag (SE) ska inledas, och huruvida information som har samband med
detta ska lamnas.

Klagande ar det foretagsrad som har bildats vid
O SE & Co. Kommanditgesellschaft (nedan kallat O KG). Yiterligare deltagare i
rattegangen ar ledningen for O Holding SE (nedan kallat Holding,SE).

SE-holdingbolaget bildades i borjan av ar 2013 i ‘enlighet4med “artikel 2.2 i
forordning nr 2157/2001 av O Limited (Ltd.) och.O Gesellschaft mit beschréankter
Haftung (GmbH), och registrerades i registret for, England och ‘Wales den
28 mars 2013. De bolag som deltog i bildandet hade“inga anstallda och inga
dotterbolag, i den mening som avses i artikel 2 ¢ izdirektivi2001/86/EG, dar det
fanns anstallda. Innan SE-holdingbolaget registrerades genomfordes darfor inga
forhandlingar for arbetstagarinflytande enligt artiklarna 37 i némnda direktiv.

Holding SE var fran den 29 mars 2013yensam “delédgare i O Holding GmbH.
Sistnamnda bolag var etablerat, i “"Hamburg och hade en styrelse som till en
tredjedel bestod av foretradare fér arbetstagarna. Den 14 juni 2013 beslutade
Holding SE att omvandla O Helding'GmbH till ett kommanditbolag — O KG. Pa
grund av ombildningen;, som Tregistrerades i registret den 2 september 2013,
forlorade arbetstagarna sitt medbestammande styrelsen.

Dessutom var-och ar Holding SE"kommanditdeldgare i O KG i den mening som
avses i 161 Syforsta stycket mandelsgesetzbuch (den tyska handelslagen). O KG
har cirka 816 anstallda. Balaget har dotterbolag i flera medlemsstater i Europeiska
unionen,wdar‘sammanlagt cirka 2 200 personer &r anstéllda. Komplementar till
O KGHi, den mening som avses i 161 § forsta stycket i handelslagen var och &r
Q Management,SE (nedan kallat Management SE), vars enda aktiedgare i sin tur
ar"Holding “'SE. Management SE, som har sitt sate i Hamburg, har en styrelse
(monistisktysystem). Management SE har emellertid, liksom Holding SE, inga
egna anstallda.

Med verkan fran den 4 oktober 2017 flyttade SE-holdingbolaget sitt sate till
Hamburg.

Klaganden, foretagsradet vid O KG, inledde ett beslutsforfarande och havdade att
ledningen for SE-holdingbolaget var skyldig att vidta atgarder for att tillstta ett
sérskilt forhandlingsorgan. Eftersom Holding SE har dotterbolag, i den mening
som aves i artikel 2 c i direktiv 2001/86, i flera medlemsstater och dessa
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dotterbolag har anstallda, ska forhandlingarna for arbetstagarinflytande — vilka i
princip ska genomfoéras innan ett SE-bolag registreras — genomforas i efterhand.

Ledningen for Holding SE anser att det inte finns nagon skyldighet att genomféra
sadana forhandlingar i efterhand.

De lagre instanserna har ogillat klagandens talan.

Huruvida ett forhandsavgoérande fran domstolen ar nédvandigt

Utgangen i beslutsforfarandet beror pa om artikel 12.2 i férordnifig nr 2257/2001,
jamford med artiklarna 3—7 i direktiv 2001/86, ska tolkasgsa, att,nar ett SE-
holdingbolag bildas av deltagande bolag som, liksom dessdotterbolag;sjalvatinte
har nagra anstallda (sa kallat SE-bolag utan anstillda), och det registreras i
registret i en medlemsstat utan att det forst. hard > genomforts ett
forhandlingsforfarande om arbetstagarinflytande_i SE-bolaget;, krévs ‘det enligt
detta direktiv att ett sadant forfarande genomforswi efterhand,“em SE-bolaget
kommer att kontrollera dotterbolag med anstallda “in flera“\medlemsstater i
Europeiska unionen.

Med sin talan vill koncernens foretagskad, uppna att ett forhandlingsforfarande
enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/86%inledsvi, efterhand. Foretagsradet anser att
ledningen ska uppmana arbetstagarrepresentationerna eller — om det i det enskilda
fallet inte finns nagon arbetstagarrepresentation's arbetstagarna vid dotterbolagen
i medlemsstaterna i Europeiska unionen att inrétta ett sarskilt férhandlingsorgan.
Ledningen ska dessutom lamna den information som &r nddvéndig for att
genomfora forhandlingstérfarandet.

Enligt Bundesarbeitsgericht ska talan provas med utgangspunkt i SEBG, det vill
sdga mot bakgrund, av “rdtten™i den medlemsstat dar SE-holdingbolaget for
nérvarande har sittSate.

Enligt 3, § “forstaystyecket forsta meningen SEBG dr denna lag tillamplig.
Bestammelsernayi den lagen géller bade for ett SE-bolag som bildas med sate i
Tyskland ochufor ‘ett SE-bolag som forst har haft sitt séte i en annan (tidigare)
medlemsstat,i Europeiska unionen, men senare flyttar detta sate till Tyskland —
sasomdi det.nationella malet. Nar Holding SE bildades hade det visserligen forst
sitt sate i England, men sétet flyttades emellertid till Hamburg. Flyttningen av
satet blev enligt artikel 8.10 i forordning nr 2157/2001 géllande den dag da
Holding SE registrerades i registret dar det hade sitt nya séte, i enlighet med
artikel 12 i nadmnda direktiv. Registreringen i handelsregistret gjordes den
4 oktober 2017. Sedan dess ar SEBG tillamplig pa Holding SE.

Enligt Bundesarbetsgerichts uppfattning foljer inte nagot annat av artikel 6 i
direktiv 2001/86. Enligt denna bestdmmelse ska den lagstiftning som ska galla for
forhandlingsforfarandet enligt artiklarna 3-5 i direktivet vara lagstiftningen i den
medlemsstat dar SE-bolaget “skall ha sitt sdte”, om inte annat foreskrivs i1 detta
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direktiv.  Till grund for bestammelsen ligger emellertid, enligt
Bundesarbeitsgerichts  tolkning, tanken att forhandlingsférfarandet  for
arbetstagarinflytande i SE-bolaget alltid ska genomforas i samband med dess
bildande och innan det registreras. Detta fOljer redan av artikel 3.1 och 3.2 i
direktiv 2001/86. Enligt dessa bestdammelser ska lednings- eller styrelseorganen i
de deltagande bolagen som planerar att bilda ett SE-bolag bland annat sa snabbt
som mojligt efter det att planen har offentliggjorts vidta de atgarder som kravs for
att inleda forhandlingar om en Overenskommelse om arbetstagarinflytande i SE-
bolaget. I detta syfte ska ett sérskilt férhandlingsorgan inréattas som féretrader de
deltagande bolagen och de berdrda dotterbolagen eller berérda enheterna. Detta
fortydligas dven i artikel 7.1 andra stycket b i direktiv 2001/86, dar det*ftreskrivs
att tillampningen av referensbestdmmelserna i lagstiftningen,i den, medlemsstat
dér SE-bolaget ska ha sitt sate bland annat ar beroende av att det behoriga organet
i vart och ett av de deltagande bolagen har beslutat att godta detta*?och alltsa
fortsatter med registreringen av SE-bolaget”. Denna tolkning,avfartikel 6 1 direktiv
2001/86 bekraftas av bestdammelserna i forordning 2157/2002. Av skél 19 och
artikel 1.4 i den forordningen framgar att direktiv"2001/86 utgon, ett nodvandigt
komplement till férordningen. Enligt artikel 16.%i forordning nm2157/2001 far ett
SE-bolag inte status som juridisk person férran det registreras i registret. Enligt
artikel 12.2 far registreringen emellertidy,inte “ske®om det saknas en
dverenskommelse om riktlinjer for arbetstagarinflytande enligt artikel 4 i direktiv
2001/86 eller det sarskilda forhandlingsorganet harfattat ett beslut enligt artikel
3.6 i direktivet eller om forhandlingspertadementigt,artikel 5 i direktivet har 16pt
ut utan att en 6verenskommelseshar tréffats.

Nagot annat foljer inte‘heller-av artikel 8:46'i forordning nr 2157/2001, avseende
ett fiktivt sate i utflyttningsstateny Den bestdmmelsen omfattar inte genomforande
av ett forfarande doriarbetstagarinflytande i ett SE-bolag. Férhandlingsforfarandet
ska enligt artikel 1.4 1forordning\nr 2157/2001 folja bestammelserna i direktiv
2001/86.

| bestimmelserna i 'SEBG. finns ingen uttrycklig rattslig grund for foretagsradets
begérantem “att ettyforhandlingsforfarande om arbetstagarinflytande ska inledas
efter bildandet av. Holding SE.

478 SEBGhomfattar inte fall dar ett sadant forfarande genomfors i efterhand. |
4-17 88 samt¥l9 och 20 88 SEBG regleras endast bildande, sammansattning och
val av, det sarskilda forhandlingsorganet samt forhandlingsforfarandet vid ett
planeratibildande av ett SE-bolag.

18 § SEBG ér inte heller direkt tillamplig i det aktuella fallet.

Enligt 18 § forsta och andra stycket SEBG far arbetstagarna eller deras
foretradare, efter det att ett SE-bolag har bildats, pa vissa villkor besluta att inratta
ett sarskilt forhandlingsorgan och att ateruppta forhandlingarna med ledningen for
SE-bolaget. | bestammelsen forutsatts att det redan ndr SE-bolaget bildades
inrattades ett sarskilt férhandlingsorgan som i enlighet med 16 § forsta stycket
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SEBG beslutat att inte inleda forhandlingar eller att avbryta férhandlingarna.
Dessa villkor ar inte uppfyllda i det aktuella fallet, eftersom inget
forhandlingsforfarande inleddes nér Holding SE bildades.

18 8§ tredje stycket SEBG dr inte heller tillamplig. Enligt denna bestdmmelse ska
forhandlingar om arbetstagarnas medbestammanderatt dga rum pa begaran av
SE-bolaget eller SE-bolagets foretagsrad nar det planeras strukturella andringar av
SE-bolaget som kan minska arbetstagarnas medbestdmmanderétt. Detta krav ar
inte uppfyllt i det nationella malet. Sedan den tyska lagstiftningen borjade gélla
den 4 oktober 2017 var inga strukturella andringar planerade forfHolding SE
varigenom arbetstagarnas medbestammanderétt skulle ha &unnat, minska.
Dessutom regleras bara ett “aterupptagande” av forhandlingar 1% denna
bestammelse. Dar forutsatts saledes att forhandlingar om arbetstagarinflytande agt
rum redan nar SE-bolaget bildades.

Bundesarbeitsgericht utgar dock fran att en analog tillampning pa Holding SE av
bestimmelserna om inrdttande, sammansattning. och, “val “av gett sarskilt
forhandlingsorgan och om foérhandlingsforfarandet™, 4=17488%ch19 och 20 8§
SEBG skulle kunna vara mojlig. Avgérande tydetta awseende &r att bolaget
registrerades 1 registret som ett SE-holdingbolag *utanyanstillda” utan att ett
forhandlingsforfarande for arbetstagarinflytande i, SE-bolaget férst hade
genomforts, och darefter har kommit,att"kontrollera, dotterbolag med anstéllda i
flera medlemsstater i Europeiska unionen

Holding SE hade inga anstallda“nédr-det registrerades i registret for England och
Wales den 28 mars 2018aDebada belagen som deltog i bildandet — O Ltd. och O
GmbH — hade inga_.anstéllda, oeh de‘hade inte heller dotterbolag med anstallda.
Vid den tiden Jfanns “detmsaledes/ inga arbetstagare eller foretradare for
arbetstagarna som skulle ha kunnat inratta ett sarskilt forhandlingsorgan.

Holding SExregistrerades darfor 1 registret trots att villkoren for registrering enligt
artikel 12.2 "1, forerdning nr 2157/2001 inte var uppfyllda. Kraven i den
bestdmmelsensyftar till att'sakerstalla det forhandlingsforfarande som foreskrivs i
direktiv 2001/86 i fréaga om arbetstagarinflytande. Eftersom detta forfarande inte
kan genemfdras vid bildandet av ett SE bolag “utan anstillda”, kan syftet med
villkeren for registrering inte uppnas i ett sadant fall. | rattspraxis och i doktrinen
hartmanidarfor utgatt fran att artikel 12.2 i férordning nr 2157/2001 ska tolkas
restriktivt i detta avseende och att en registrering ska goras trots att de villkor som
namns dér inte ar uppfyllda. Det ar brukligt i hela unionen att ett sadant SE-bolag
“utan anstillda” registreras.

Holding SE har fortfarande inga anstéllda, men sedan den 29 mars 2013 &ger det
dotterbolag som har anstallda.

Genom forvarvet av alla andelar i O Holding GmbH fick Holding SE en
dominerande stéllning Over detta foretag och Gver dess dotterbolag med séte |
medlemsstater i Europeiska unionen i den mening som avses i European Public
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Limited-Liability Company (Employee Involvement) (Great Britain) Regulations
2009 (Regulations 2009 No. 2401), som var tillampliga innan bolagets séate
flyttades till Tyskland. Som ensam aktiedgare kunde Holding SE utse ledningen
for O Holding GmbH och darmed dess styrelse. Darmed kontrollerade Holding SE
dessutom indirekt dess dotterbolag med sate i Europeiska unionens medlemsstater.

Omvandlingen av O Holding GmbH till kommanditbolag och flyttningen av
Holding SE:s séate till Tyskland andrade inte detta pa nagot satt. Visserligen
foretraddes och foretrdds O KG av sin komplementér — det vill sdiga Management
SE med séte i Tyskland — och inte av Holding SE. Som ensam’ aktiedgare i
Management SE kunde och kan Holding SE emellertid utse “dess, styrelse.
Styrelsen utser de verkstallande direktorerna. Darigenom kontrollerar Holding SE
aven O KG och dess dotterbolag med séte i Europeiska unionens medlemsstater.

| en sadan situation skulle det enligt nationell ratt varaamojligt att tildmpa 4,8 och
foljande paragrafer SEBG om inrdttande, sammansattningyochival av det sarskilda
forhandlingsorganet och om forhandlingsforfarandet.analogtypa Helding SE.

I tysk rétt kan en bestdammelse tillampas analogtiem det instrid med lagstiftarens
vilja finns en oavsiktlig lucka i lagen ochidetikan faststallas med stod av konkreta
omstandigheter att denna lucka ar just ‘eavsiktlig. Luckan maste bero pa att
lagstiftaren oavsiktligt avvikit fransdet syfte.som legat till grund for lagen. Enligt
likabehandlingsprincipen och foriatt undvika metstridiga bedomningar maste ett
fall som inte regleras i lag fa_ samma rattsféljd"'som de fall som direkt omfattas av
lagens ordalydelse.

Huruvida dessa villkor'ar uppfylida betor pa hur unionsratten ska tolkas.

Forklaring ay tolkningsfragorna

For det forstayansef Bundesatbeitsgericht att SEBG innehaller en oavsiktlig lucka,
om artikel"d2.2 i forerdning nr 2157/2001, jamford med artiklarna 3—7 i direktiv
2001/86,ska talkas'sa, att ett forhandlingsforfarande for arbetstagarinflytande som
inte har genomférts' tidigare ska genomfoéras i efterhand nér ett SE-bolag utan
anstallda“bildas. och registreras i registret, om bolaget darefter kommer att
kontrollera dotterbolag med anstallda i flera medlemsstater i Europeiska unionen.

| SEBG foreskrivs ingen skyldighet att genomfora ett forhandlingsférfarande i
efterhand. Standardbestammelserna i 22 § och féljande paragrafer SEBG ar inte
heller tillampliga. Enligt 22 forsta stycket SEBG — som till innehallet motsvarar
artikel 7.1 i direktiv 2001/86 — &r ett villkor for arbetstagarinflytande enligt den
bestdammelsen att parterna kommer Overens om detta eller att ingen
overenskommelse har kommit till stand innan den tid som anges i 20 § har 16pt ut
och det sérskilda forhandlingsorganet inte har fattat nagot beslut enligt 16 8.
Standardbestdammelserna i 22 8§ och fdljande paragrafer SEBG &r foljaktligen
endast tillampliga nar ett sarskilt forhandlingsorgan har inrattats — sasom
foreskrivs 1 4 8 och foljande paragrafer SEBG. Detta ar ett uttryck for tanken
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bakom direktiv 2001/86, namligen att arbetstagarinflytandet i forsta hand ska
forhandlas fram.

Bundesarbeitsgericht anser att denna lucka i lagen emellertid skulle vara
oavsiktlig endast om det unionsratten medfér en skyldighet att genomféra
forhandlingar i efterhand i ett fall som det nu aktuella. Med SEGB hade den tyska
lagstiftaren enbart for avsikt att inforliva bestdammelserna i direktiv 2001/86 med
nationell ratt. Om en skyldighet att genomfora ett forhandlingsforfarande i
efterhand foljer av unionsratten har lagstiftaren oavsiktligt frangatt detta syfte.
Den nationella ratten skulle da kunna utvecklas i enlighet med unionsratten.

Visserligen foreskrivs inte heller i artiklarna 3—7 i direktiv 2001/86 uttryckligen
att forhandlingsforfarandet om arbetstagarinflytande i ett, SE=holdingbolag, ska
genomforas i efterhand, efter det att bolaget har bildats, @m detta,bolag,s\som inte
hade nagra anstéllda nar det registrerades, darefter kammer, att,kontrolleraybolag
med anstéllda i Europeiska unionen. Sdsom Bundesarbeitsgeficht harforstatt det
grundar sig detta emellertid enbart pa den omstafdigheten att bade direktivet och
forordning nr 2157/2001 genom sin utformnifig utgarfran, attett forfarande for
arbetstagarinflytande &r mojligt redan nér SE-bolagetbildas®och innan det
registreras. Enligt Bundesarbeitsgerichts Uppfattning utgick unionslagstiftaren fran
att de bolag som deltar i bildandet™, den mening sem avses i artikel 2 b i
nyssnamnda direktiv, eller atminstone,de berorda dotterbolagen i den mening som
avses i artikel 2 ¢ i det direktivet, arekonomiskt verksamma och darmed har
anstéllda. Detta framgar av skalen %.0ch 2 iforerdning nr 2157/2001. Enligt dessa
skal ska forordningen ‘mojliggéray, en 0morganisation av foretag vilkas
“verksamhet” inte begréinsar sig till att tillgedose rent lokala behov. Den ska gora
det mojligt for “redan existerande foretag ... att samla sin potential”. Aven i skal
10 1 forordning nt 2157/2001 talas ‘det om bolag "med ekonomisk verksamhet”. 1
enlighet harmed foreskrivs uttryckligen i artikel 12.2 i forordning nr 2157/2001 att
ett SE-bolag inte far registrerassach darmed bildas med rattsverkan om det saknas
en dverenskommelse om riktlinjer for arbetstagarinflytande i SE-bolaget, eller ett
beslut avdet sérskilda forhandlingsorganet att inte inleda forhandlingar eller att
avbryta férhandlingar sem redan har inletts, eller om den férhandlingsperiod som
inledsynar det sarskilda forhandlingsorganet inréttas har 16pt ut utan resultat. Om
etthSE-holdingbolag utan anstéllda registreras i strid med dessa bestammelser kan
syftetwmedyartiklarna 3—7 i1 direktiv 2001/86 kréva att forhandlingarna om
arbetstagarinflytande ska genomforas i efterhand, for det fall att SE-
holdingbolaget kommer att kontrollera dotterbolag med anstéllda i flera av
Europeiska unionens medlemsstater.

En sadan skyldighet att genomfora forhandlingar i efterhand skulle kunna kravas i
det aktuella fallet med hansyn till artikel 11 i direktiv 2001/86. Ett villkor for detta
ar, nar det finns ett sa nara samband i tiden mellan registreringen av
SE-holdingbolaget och forvarvet av dotterbolag, att det kan antas vara fraga om
ett illegitimt upplagg som syftar till att franta eller undanhalla arbetstagarna deras
medbestdmmanderatt.
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Om domstolen besvarar den forsta fragan jakande uppkommer, for det andra,
fragan huruvida det i ett sadant fall & majligt och nddvéndigt att genomfora ett
forhandlingsforfarande i efterhand utan nagon begransning i tiden.
Bundesarbeitsgericht anser att en sadan skyldighet for SE-bolaget, beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, inte skulle vara begransad i tiden. En sadan
skyldighet ska inte upphora enbart genom tidens gang. Den omstandigheten att
antalet anstdllda som arbetar i ett SE-holdingbolag och dess dotterbolag kan
andras med tiden borde inte fa till fljd att en (eventuell) skyldighet att genomfora
ett forhandlingsforfarande i efterhand inte langre géller.

Om domstolen besvarar den andra fragan jakande behdver det, foridet tredje,
klargoras huruvida forhandlingsforfarandet ska genomforas i_efterhand 1enlighet
med rétten i den medlemsstat dar SE-holdingbolaget nu har Sittyséatey— vilket ar
Bundesarbeitsgerichts uppfattning — om det — sa som iddet aktuellanfallet — har
registrerats i registret i en annan medlemsstat utan attett sadant forfarande forst
har genomforts och, redan innan satet flyttades, hat “kommit att ‘kontrollera
dotterbolag med anstéllda i flera medlemsstater i, Européeiska ‘unighen. Det ar
saledes avgorande for utgangen i malet hur artikel\6 “indirektiv. 2001/86/EG ska
tolkas.

Om domstolen kommer fram till, att genomférandet i efterhand av
forhandlingsforfarandet i ett fall somydet'nu, aktuella inte ska regleras av rétten i
den medlemsstat dar SE-bolaget'for narvarandeshar sitt sate, utan i den stat dar
detta SE-bolag utan anstallda.for férsta gangenwregistrerades, uppkommer for det
fjarde fragan huruvida sa‘ocksa‘ér fallet om sistnamnda stat, efter det att SE-
bolagets sate flyttats, harruttratt ur Europeiska unionen och det enligt den statens
lagstiftning inte langre, finns “nagra’\bestammelser om genomforande av ett
forhandlingsforfarande for-arbetstagarinflytande i SE-bolaget. Direktiv 2001/86
har visserligen® inforlivats i Storbritannien genom Regulations 2009 No. 2401,
men vid utgangen av dem31 deeémber 2020 omvandlades alla SE-bolag som var
registrerade Wi Foéfenade kungariket till UK Societas”, och reglerna om
forhandlingsforfarandet om arbetstagarinflytande i SE-bolaget upphévdes.



