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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

11. marts 2021
Foreleeggende ret:

Conseil d’Etat (Belgien)
Afgarelse af:

16. februar 2021

Sags@gere:
Pesticide Action Network Europe ASBL
Nature et Progres Belgique ASBL
TN
Sagsagt:
Etat belge

l. Hovedsagens.genstand

Neonicotinoiderer insekticider, der i stor udstreekning anvendes i konventionelt
landbrug;ynavalig “gennem gget anvendelse af teknikken til bejdsning af frg: |
stedet for at, blive sprgjtet ud over vegetationen, anvendes neonicotinoiderne
forebyggende pa freene inden saningen.

Thiamethoxam og clothianidin er molekyler af gruppen neonicotinoider, som
udger det aktive stof i forskellige plantebeskyttelsesmidler.

Disse to aktivstoffer, der oprindeligt var godkendt af Europa-Kommissionen, blev
efterfglgende omfattet af strenge begraensninger, bla. i de seneste
gennemfgrelsesforordninger ~ 2018/784  (»clothianidin«)  og  2018/785
(»thiamethoxam«) af 29. maj 2018, der forbgd anvendelsen heraf, »undtagen i
permanente veksthuse«. Disse gennemfgrelsesforordninger forbed desuden fra
den 19. december 2018 markedsfering og anvendelse af frg, der er behandlet med
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plantebeskyttelsesmidler indeholdende clothianidin eller thiamethoxam, undtagen
med henblik pa dyrkning i permanente vaksthuse.

| efteréret 2018 meddelte Etat belge (den belgiske stat) ikke desto mindre seks
godkendelser af markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler baseret pa clothianidin
(insekticidet »Poncho Beta«) og thiamethoxam (insekticiderne »Cruiser« og
»Cruiser 600 FS«) med henblik pa behandling af frg til visse afgrader, herunder
roer, samt saning heraf pa aben mark, for en periode, der i det vaesentlige dekkede
foraret 2019.

Sagsegerne er dels to foreninger, der arbejder for bekempelse af pesticider og
fremme af biodiversiteten, dels en biavler. Sagsggerne har anfert, atytalrige
videnskabelige undersggelser har pavist, at anvendelsen, af “meonicotineider,
navnlig thiamethoxam og clothianidin, indebarer betydelige risicivforwisse andre
dyr end de omhandlede skadedyr, i serdeleshed forChier,;shumlebier oglandre
honningsugende insekter. Sagsggerne har bl.a. gjort geeldende, at Den Europziske
Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA) er af den opfattelse, ‘dels atvanvendelsen af
fra, der er bejdset med midler indeholdende thiamethoxam, iadebaerer en hgj
risiko for honningbier og humlebier pa grund af ‘disseystoffers persistens i de
afgrader, der dyrkes efter anvendelsen af frg, dels at det ikke er godtgjort, at en
sadan anvendelse kun udger en ubetydeligyrisiko for soliteere bier, saledes at det i
medfer af forsigtighedsprincippet ma formodes;,at der foreligger en hgj risiko.
Nevnte autoritet har ifglge sagsggerne draget den samme konklusion med hensyn
til midler indeholdende clothianidin:

Sagsggerne har kritiseret de af FEtat belge (den belgiske stat) meddelte
godkendelser for at forleengesmarkedsfaringen og anvendelsen af behandlede frg i
det fri, hvilket har ‘weeret forbudt siden den 19. december 2018, og frygter, at
godkendelserne forayesymange ar frem. Det er ifalge sagsegerne med urette, at
Etat belge (den belgiske ‘stat) har forsggt at begrunde disse godkendelser med
henvisning,til “denqundtagelsesordning, der er indfart i artikel 53 i forordning
nr. 1107/2009; Ved stevning af 21. januar 2019 har de derfor anlagt et sagsmal
vedd@@onséil < d*Etat(appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) med
pastand om annullation af de nevnte godkendelser og stattet pa en tilsidesattelse
af, EU-retten, idet<de har nedlagt pastand om, at godkendelserne gjeblikkeligt
inddrages.

Etat belge (den belgiske stat) har fremhavet, at de omhandlede midler har varet
godkendt og anvendt i mange ar, og at anvendelsen heraf kun har veeret begraenset
til dyrkning i veeksthuse siden september 2018. Anvendelsesbetingelserne for
disse midler ger det muligt at undga, at de udger en uacceptabel risiko for
honningbier, og palegger generelt at undga dyrkning af planter, der tiltraekker
bier, inden for fem ar efter den hgst, der opnas ved saning af behandlede frg. Disse
fra bergrer desuden alene afgrgder, der hgstes inden blomstringen, hvilket ger det
muligt at undgd enhver kontakt mellem planten og bien. Ifglge Etat belge (den
belgiske stat) har sagsggerne ikke godtgjort, at de undersggelser, som de har
paberabt sig, er relevante, og har ikke fremlagt oplysninger, der kan begrunde en
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pludselig og absolut hindring for anvendelsen af disse midler under de betingelser,
der er fastsat i de anfeegtede godkendelser.

Den almennyttige forening Confédération des Betteraviers Belges
(sammenslutning af sukkerroedyrkere, Belgien, herefter »\CBB«) reprasenterer ca.
8 200 ejere af sukkerroeplantager i Belgien. Aktieselskaberne Isera & Scaldis
Sugar og Raffinerie Tirlemontoise er de eneste to medlemmer af den almennyttige
forening Société générale des fabricants de sucre de Belgique (alment selskab for
sukkerproducenter, Belgien, herefter »SUBEL«), der reprasenterer navnte
producenters interesser. Aktieselskabet Sesvanderhave har indgivet t@ ansggninger
om godkendelse vedrgrende anvendelse af de omhandlede insekticider. Disse
procesdeltagere har interveneret til stotte for de af Etat belge.(denvbelgiske stat)
fremsatte pastande.

CBB har gjort geeldende, at en annullation af de anfegtede afgarelseryvil medfare
et betydeligt indteegtstab for de landbrugere, som CBB representerer. SUBEL har
gjort geldende, at en annullation af afgerelserne pa kort ‘sigt wildmedfare et
rentabilitetstab for sukkerfabrikkerne. Savel CGBB%som ‘SUBEL er af den
opfattelse, at en sadan annullation pa langt Sigt vil*kunne fare til, at (en del af)
sukkerindustrien i Belgien ophgrer.

Ved dom af 5. juni 2019 gav Conseil ‘@:FEtatappeldomstol i forvaltningsretlige
sager) afslag pa den begeaering omumidlertidigyinddragelse, som var knyttet til
annullationssggsmalet.

Ved dom af 16. februar 2021 “har®Conseil d’Etat (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) ihdgivet den foreliggende anmodning om prajudiciel
afgarelse til Domstolen, 1det den udtrykkeligt har henvist til redegarelsen for de
faktiske omstaendigheder i farnzevnte dom.

1. Anfgrte EU-retlige.forskrifter

Den\Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

Artikel 35 1"Ben” Europeaiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter, »chartret«) ! med overskriften »Sundhedsbeskyttelse« har falgende
ordlyd:

»Enhver har ret til at fa adgang til forebyggende sundhedsydelser og til at
modtage leegehjelp pa de betingelser, der er fastsat ved national lovgivning
og praksis. Der skal sikres et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau ved
fastleeggelsen og gennemfarelsen af alle Unionens politikker og aktiviteter.«

Chartrets artikel 37 med overskriften »Miljgbeskyttelse« fastsztter:

- EUT 2007, C 303,s. 1.
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»Et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og forbedring af miljgkvaliteten skal
integreres i Unionens politikker og sikres i overensstemmelse med
princippet om en baeredygtig udvikling.«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/128/EF af 21. oktober 2009 om
en ramme for Feellesskabets indsats for en baeredygtig anvendelse af pesticider

Artikel 14, stk.1, i direktiv 2009/128 2, der har overskriften »Integreret
bekaempelse af skadegarere«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne traffer alle ngdvendige foranstaltninger til fremme af
bekeempelse af skadegarere med lavt pesticidforbrug, idet man, namdet er
muligt, prioriterer ikke-kemiske metoder, saledes atprofessienelle brugere
af pesticider blandt de former for praksis og produkter, derskansbruges til
behandling af den samme skadegarer, skifterytildem, der belaster
menneskers sundhed og miljget mindst. [...]«

Europa-Parlamentets og Radets forordning, (EF)\nr."¢10%/200%af 21. oktober
2009 om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler ‘g om ophaevelse af Radets
direktiv 79/117/E@F og 91/414/EQF

| artikel 2 i forordning nr.1107/2009, fastleegges anvendelsesomradet for
forordningen:

»1. Denne forordning*finder anvendelse/pa produkter i den form, hvori de
leveres til brugeren,\bestaende af ‘eller indeholdende aktivstoffer, safenere
eller synergister og'hestemtitil etaf folgende formal:

a)

b)

d)

at beskytte planter ellergplanteprodukter mod alle skadegarere eller at
forebygge angreb fra sadanne skadegarere, medmindre hovedformalet
medidetipagzldende produkt ma anses for at veere af hygiejnemaessig
karakter,snarere end beskyttelse af planter eller planteprodukter

at ‘pavirke planters livsprocesser, f.eks. ved at indvirke pa planternes
vaeksthpa anden made end som naringsstof eller biostimulant til
planter

at konservere planteprodukter, for sa vidt de pagaldende stoffer eller
produkter ikke er omfattet af serlige feaellesskabsbestemmelser om
konserveringsmidler

at gdelegge ugnskede planter eller plantedele, bortset fra alger,
medmindre produkterne anvendes pa jord eller vand for at beskytte
planter

2 EUT 2009, L 309, s. 71.
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e) at bremse eller forebygge ugnsket veekst af planter, bortset fra alger,
medmindre produkterne anvendes pa jord eller vand for at beskytte
planter.

Disse produkter er i det fglgende bengvnt »plantebeskyttelsesmidler«.«

Artikel 3 fastseetter definitioner i forordningens forstand, bl.a. definitionen af
»planter«, hvorved der forstas »levende planter og levende plantedele, herunder
friske frugter, grentsager og fro«.

| artikel 4 fastleegges kriterierne for godkendelse af aktivstoffer:

»1. Et aktivstof godkendes i overensstemmelse med bilag, IT;xhvis det pa
grundlag af den foreliggende videnskabelige og tekniskewiden“og under
hensyntagen til godkendelseskriterierne i punkt 2, 0083 i samme bilag kan
forventes, at plantebeskyttelsesmidler indeholdende det pagaldende
aktivstof vil opfylde betingelserne i stk. 2 og3:

[...]

3. Plantebeskyttelsesmidler skal,“anvendtii overensstemmelse med god
plantebeskyttelsespraksis ogemunder, realistiske ' anvendelsesbetingelser,
opfylde fglgende krav:

a)  de skal veere tilstreekkeligt effektive

b) de ma ikke have umiddelbareieller forsinkede skadelige virkninger for
menneskers sundhed;shertunder for sarbare grupper, eller dyrs sundhed,
hverken “direktey, eller “wia™ drikkevandet (under hensyntagen til
produkter, der. fremkommer ved behandling af drikkevand), fadevarer,
foder ellerluften, eller konsekvenser pa arbejdspladsen eller via andre
indirekte» virkninger — idet kendte kumulative og synergistiske
virkninger tages)i betragtning, safremt der foreligger videnskabelige
metoder, ‘der er godkendt af autoriteten, til vurdering af sadanne
virkninger, eller for grundvandet

¢) “de ma ikke have nogen uacceptabel indvirkning pa planter eller
planteprodukter

d)\ de ma ikke forarsage ungdvendig lidelse og smerte hos de hvirveldyr,
der skal bekeempes

e) de ma ikke have nogen uacceptabel indvirkning pa miljeet, idet der
iser tages hensyn til faglgende aspekter, safremt der foreligger
videnskabelige metoder, der er godkendt af autoriteten, til vurdering af
sadanne virkninger:
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i) skebne og udbredelse i miljget, navnlig forurening af
overfladevand, herunder vand i flodmundinger og kystvand,
grundvand, luft og jord, under inddragelse af steder langt fra
anvendelsesstedet som fglge af transport i miljeet over store
afstande

ii) indvirkning pa arter uden for malgruppen, herunder pa disse
arters vedvarende adfeerd

iii) indvirkning pa biodiversiteten og gkosystemet[.]«
Artikel 28, stk. 1, er affattet saledes:

»1. Et plantebeskyttelsesmiddel ma ikke markedsfares“eller “anvendes,
medmindre det er godkendt i den pageldende sanedlemsstathi henhold til
denne forordning.«

Artikel 29, stk. 1, litra a), har falgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 50 kamyet plantebeskyitelsesmiddel kun
godkendes, hvis det i henhold tihde\ ensastede ‘principper naevnt i stk. 6
opfylder falgende krav:

a)  dets aktivstoffer, safenereiog synergister er'godkendt [...]«

I henhold til artikel 53 (sNgdsituationersi, forbindelse med plantebeskyttelse«),
stk. 1 og 4:

»1. Uanset artikel 28%kan en medlemsstat for en periode pa indtil 120 dage
under seerlige “emstendigheder tillade, at plantebeskyttelsesmidler
markedsfares med henblik pa en begranset, kontrolleret anvendelse, hvis det
skgnnes ngdvendigt,pa‘grund af en fare, som ikke kan beka@mpes pa nogen
anden rimelig made.

[

4, “Stk."2:3 “finder ikke anvendelse pa plantebeskyttelsesmidler, der
indeholder eller bestar af genetisk modificerede organismer, medmindre en
sadan‘udsatning er godkendt i henhold til direktiv 2001/18/EF.«
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Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) nr. 540/2011 af 25. maj 2011
om gennemfgrelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1107/2009 for sa vidt angar listen over godkendte aktivstoffer, som aendret
ved Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2018/784 og (EU)
2018/785

Artikel 1 i forordning nr. 540/2011 3, som andret ved gennemfgrelsesforordning
(EU) 2018/784 * og (EU) 2018/785 °, bestemmer:

»Aktivstofferne i bilaget til naerveerende forordning betragtes som godkendt
I henhold til forordning (EF) nr. 1107/2009.«

Folgende fremgar af del A i nummer 121 i bilaget til na@wvnteforordning:
»[Clothianidin] [m]a kun tillades anvendt som insekticid,d permanente, Veeksthuse
eller til behandling af frg, der kun patenkes anvendt i permanente veeksthuse, Den
deraf resulterende afgrgde skal forblive i et permanent, vaeksthus “i, hele sin
livscyklus.«

I medfer af del A i nr.140 i samme bilag er anvendelsen af thiamethoxam
omfattet af enslydende begraensninger.

1. De vaesentligste argumenter, der‘anfaressaf hovedsagens parter

Sags@ggerne har kritiseret de‘@nfeegtedesafgerelser for at tillade, at thiamethoxam
eller clothianidin kan markedsfares med, henblik pa anvendelse pa dben mark, selv
om anvendelsen af disse ‘stoffer Tfrilandsafgrader er forbudt i henhold til EU-
retten.

De har fremsatet enkeltianbringende, der bestar af tre led, og som i det vasentlige
vedrorer tilsideseettelse “‘af chartret, af direktiv 2009/128, af forordning
nr. 1107/2009 og afigennemfarelsesforordning nr. 540/2011.

Det eneste anbringendes farste led

Sagsggernes synspunkter

Sagsegernewer af den opfattelse, at anvendelsesomradet for artikel 53 i forordning
nr. 1107/2009 hverken omfatter markedsfaring af eller saning pa aben mark af frg,

- EUT 2011, L 153,s. 1.

4—  Gennemfgrelsesforordning af 29.5.2018 om ndring af gennemfgrelsesforordning (EU)
nr. 540/2011 for sa vidt angar godkendelsesbetingelserne for aktivstoffet clothianidin (EUT
2018, L 132, s. 35).

- Gennemfgrelsesforordning af 29.5.2018 om @ndring af gennemfarelsesforordning (EU)
nr. 540/2011 for sa vidt angar godkendelsesbetingelserne for aktivstoffet thiamethoxam (EUT
2018, L 132, s. 40).
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der er behandlet med de pagaldende stoffer. De har stettet denne opfattelse pa
falgende argumenter:

Ordlyden af artikel 53 begraenser denne bestemmelses anvendelsesomrade til
»markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler«.

Artikel 53 udger en undtagelse til artikel 28 om markedsfering og
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, men ikke til artikel 49 om
markedsfering og brug af behandlede frg.

Formalet med artikel 53 er at gere det muligt for medlemsstaterne at
iveerksatte en gjeblikkelig indsats i tilfeelde af forekomst afien parasit, der
kan forarsage alvorlig skade. Den typiske indsats bestarivat oversprgijte de
angrebne planter eller at behandle jorden ved planternes, ‘stengler.
Behandling af frg inden saningen og dermed inden, at'der opstér nogen fare,
er en forebyggende foranstaltning, ikke en ngdforanstaltning.

Det fremgar af 13. betragtning til gennemfgrelsesforerdning©2018/784 og
2018/785, at »[markedsfgring og anvendelsevaf frg, ‘der. er*behandlet med
plantebeskyttelsesmidler indeholdende clethianidin“feller thiamethoxaml]],
[u]lnder hensyntagen til risikoen for'bier i forbindelse med behandlet frg ber
[...] veere omfattet af samme begraensninger somwanvendelsen af clothianidin
[og thiamethoxam]«. Dette krav om,at reglerne, for anvendelsen af frg skal
bringes i overensstemmelsesmed. reglerne for anvendelsen af aktivstoffer,
viser, at der er tale. om to ‘adskilte regelsat, hvilket bekraftes af de
pageldende forordningers retsgrundlag;’som omfatter ikke alene artikel 21,
stk. 3, i forordning,nr-4107/2009, men ligeledes artikel 49, stk. 2, heri.

EU-lovgivers, hae, fastsat bestemmelser, der udtrykkeligt omhandler
behandlede fray, udy, fra ‘en bevidsthed om, at disse frg har en sarlig
beskaffenhed. Dette lovgivningsmessige valg bekreefter, at artikel 53 ikke
finder S, anvéndelse ,pa behandlede frg, idet disse ikke er et
»plantebeskyttelsesmiddel«, men »planter« som omhandlet i artikel 3.

Derudeyver er sagsggerne af den opfattelse, at falgende forhold ikke er relevante
forbedgmmelsen:

artikel 53, stk.4, med den begrundelse, at behandlede frg ikke er
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder GMO’er, og er undtaget fra
anvendelsesomradet for artikel 53, uden at der behgves en udtrykkelig
undtagelse

praksis i andre medlemsstater, der tidligere har anvendt artikel 53 til at
godkende behandling og saning af bejdsede frg

den omstendighed, at Kommissionen angiveligt indirekte har godkendt
denne praksis eller er i feerd med udtrykkeligt at godkende den, med den
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begrundelse, at Kommissionen i sidste ende ikke har kompetence til at
fortolke EU-retten.

Subsidiart har sagsggerne nedlagt pastand om, at Conseil d’Etat (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) skal forelegge Domstolen et preejudicielt spgrgsmal
med henblik pa at fa fastlagt, om artikel 53 gar det muligt for en medlemsstat at
meddele en godkendelse vedrgrende markedsfaring og saning af frg, der er bejdset
med plantebeskyttelsesmidler.

Synspunkter fremfert af Etat belge (den belgiske stat)

Etat belge (den belgiske stat) er af den opfattelse, at artikel 53w forerdning
nr. 1107/2009 ger det muligt at anvende undtagelsen pa behandlede, fra, eftersom
denne bestemmelses stk. 4 alene udelukker midler indeholdende GMO?er:, Denne
fortolkning, som angiveligt ligeledes er Kommissionens, fortolkning,”er i
overensstemmelse med praksis i flere medlemsstater, som har anvendt artikel 53
pa behandling af frg og pa saning.

Subsidizrt har Etat belge (den belgiske stat) nedlagt pastand om, at Conseil d’Etat
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) ‘skal foreleegge Domstolen et
preejudicielt spargsmal med henblik pa. at fa fastlagt, om jartikel 53 gar det muligt
for en medlemsstat at meddele en godkendelse“wedrgrende behandling, salg eller
saning af frg, der er [behandlet] med plantebeskyttelsesmidler, hvis det skannes
ngdvendigt pa grund af en fare, som,ikke kan bekaempes pa nogen anden rimelig
made.

Intervenienternes synspunkter

CBB har gjorb geldende, at markedsfaring af et plantebeskyttelsesmiddel pa
grundlag af<artikel "83 iy, forordning nr. 1107/2009 ngdvendigvis omfatter
anvendelSén, af ‘det pageldende middel. Da artikel 53 ikke sondrer mellem de
forskellige, muligey, formal, finder denne bestemmelse anvendelse pa savel
behandling af frg“medidet pageldende middel som markedsfaring af freene. CBB
har stattet denne opfattelse pa falgende argumenter:

—\. "Begrebet »fare«, som fremgar af artikel 53, indebzrer ngdvendigvis, at et
plantebeskyttelsesmiddel kan anvendes i den hensigt at afveerge, at en
faktisk trussel bliver til virkelighed, ved at gere brug af behandlede frg. I
modsat fald ville denne bestemmelse ikke have nogen mening, eftersom det
ville veere ngdvendigt at afvente, at afgrgderne blev angrebet, far der kunne
ansgges om dispensation.

— Artikel 53, stk. 4, bestemmer, at plantebeskyttelsesmidler, der indeholder
GMO’er, ikke kan vare omfattet af en sddan undtagelse. EU-lovgiver har
saledes gnsket, at andre midler, der ikke er udelukket, kan omfattes af en
sadan undtagelse.
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CBB har derudover bestridt, at EU-lovgiver skulle have gnsket at underleegge
behandlede frg et serligt regelsat, der ikke er omfattet af artikel 53. Neevnte
intervenient har stattet sig pa 33. betragtning til forordningen og har i gvrigt gjort
geldende, at artikel 49 og artikel 53 ikke indgar i den samme underafdeling i
forordningen. Artikel 49 gar det muligt for en medlemsstat at paleegge forbud,
mens artikel 53 gar det muligt for en medlemsstat at udstede godkendelser. Den
omstendighed, at begge bestemmelser optraeeder samtidigt, skal forklares ved, at
deres materielle omrade er forskelligt, og ikke ved, at der har veret et gnske om at
indfgre forskellige regelsaet, der vedrgrer ét og samme emnpe (nemlig
markedsfaringstilladelser), men ikke den samme genstand (pa.den ene side
behandlede frg, der er omhandlet i artikel 49, og pa den anden side
plantebeskyttelsesmidler, der er omhandlet i artikel 53).

De gvrige intervenienter har i det veesentlige henvist til de af Etatbelge (den
belgiske stat) anfgrte argumenter.

Det eneste anbringendes andet led

Sags@gernes synspunkter

Sagsegerne er af den opfattelse, at”den, undtagelse;nder er fastsat i artikel 53 i
forordning nr. 1107/2009, ikke hjemleraretitifwat godkende anvendelser af
plantebeskyttelsesmidler, someDen Europziske ‘Wnion udtrykkeligt har forbudt.
Den hjemler alene ret til “midlertidigt — I ngdsituationer — at godkende
plantebeskyttelsesmidler, hvis aktivstofikkeweller endnu ikke er blevet vurderet pa
EU-plan, eller til at godkende midler, hyis aktivstof er godkendt, til formal, der
ikke eller endnu ikke er blevet godkendt pa nationalt plan. Sagsggerne har stattet
denne opfattelse pa.felgende argumenter:

—  Det fremgar af Kemmissionens arbejdsdokument SANCO/10087/2013 af 1.
februan, 2023 med henblik pa anvendelsen af artikel 53, at anvendelsen af
denne bestemmelse ikke ma bringe formalet om at opna et hgjt niveau for
beskyttelse afymenneskers og dyrs sundhed i fare, og at medlemsstaterne ved
meddelelsen af en godkendelse for et middel, hvis aktivstof ikke er
godkendt;, skal tage hensyn til ngdvendigheden af at »sikre beskyttelsen af
béde menneskers sundhed og miljget«.

—  Artikel 53 udger en undtagelse til artikel 28, hvori det fastsettes, at et
plantebeskyttelsesmiddel ikke ma markedsfares eller anvendes, medmindre
det er godkendt, men ikke til artikel 29, hvorefter en sadan godkendelse
geres betinget af, at aktivstofferne er godkendt, eller til artikel 4, som
fastseetter kriterierne for nevnte godkendelse.
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Artikel 53 erstatter nasten ord for ord artikel 8, stk. 4, i Radets direktiv
91/414/E@F  af  15.  juli 1991  om markedsfaring af
plantebeskyttelsesmidler ¢, men indeberer to veesentlige forskelle:

— Ved direktivets artikel 8, stk.4, blev der indfgrt en undtagelse til
direktivets artikel 4, hvilken bestemmelse bl.a. gjorde tilladelsen til
markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler betinget af, at aktivstofferne
i de pageldende midler var godkendt. Artikel 53 indeholder ingen
undtagelse til samme forordnings artikel 29, hvilken hestemmelse
opstiller samme betingelse.

—  Direktivets artikel 8, stk. 4, hjemlede udtrykkeligt mulighed for, at der
kunne gives tilladelse til markedsfgring af midler, der._ikke opfyldte
betingelserne i direktivets artikel 4. Artikel 58 hjemler, ikke en sadan
mulighed hvad angar midler, der ikke opfylder betingelserne i-artikel
29, heri indbefattet, at aktivstofferne skal vaereigodkendt i henhold til
artikel 4.

Europa-Parlamentets  stillingtagen bade fon, og, efter vedtagelsen af
forordningen indicerer, at fraveeret i artikel 53 afien udtrykkelig undtagelse
til artikel 29 skyldes et gnske fra EU=lovgivers side.Det kan ikke udledes af
32. betragtning til forordningeén —der iingen henseéende er retligt bindende,
og som anvender en ordlyd, der.er meget forskellig fra ordlyden af artikel 53
— at der blot er tale om' enferglemmelse, og at denne bestemmelse skulle
indeholde en stiltiende undtagelse tihartikel 29.

Raekkevidden afyen formodet stiltiende undtagelse til artikel 29 ville i hgj
grad veere uvis,,0g Ville f.eksiikke gare det muligt at tillade anvendelsen af
et middel, “somn, tydeligvis ‘ikke er i overensstemmelse med denne
bestemmelse og,falgelig heller ikke med de kriterier for godkendelse af
aktivstoffer, der erfastsat’i artikel 4, stk. 3.

bnder, alle,omsteendigheder giver artikel 53 ikke mulighed for at fravige de
retsakter, derier Vedtaget pa grundlag af forordningens artikel 21, stk. 3, og
artikel 49y, stk. 2, som f.eks. gennemfarelsesforordning 2018/784 og
2018/785y,der forbyder de anvendelser, som er omhandlet i de anfegtede
afgarelser.

Disse forbud er baseret pa en grundig videnskabelig vurdering og er dikteret
af forsigtighedsprincippet. En medlemsstat, der gnsker at fravige et sadant
forbud, skal under alle omsteendigheder basere sig pa nye videnskabelige
vurderinger eller oplysninger, der kan rejse tvivl om EFSA’s konklusioner
med hensyn til stoffets farlighed eller den anvendelse, der ligger til grund for
det naevnte forbud.

EFT 1991, L 230, s. 1.
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Sagsegerne er af den opfattelse, at enhver anden fortolkning af artikel 53 ville
veere i strid med det princip om integreret bekempelse af skadegarere, der er
fastsat i artikel 14 i direktiv 2009/128, og som ggr anvendelsen af pesticider
betinget af overholdelsen af et subsidiaritetsprincip.

En fortolkning, der bestar i at fritage medlemsstaterne fra at overholde kriterierne
I forordningens artikel 4, vil neermere bestemt veere i strid med chartrets artikel 35
og 37. En fortolkning, der gar det muligt for den enkelte medlemsstat ensidigt at
rejse tvivl om forbud, der er vedtaget pa EU-plan, vil til gengeald_ bringe den
effektive virkning af forordning nr. 1107/2009 i fare, idet det fremg@ar af niende
betragtning til navnte forordning, at denne bgr »fastsaette, harmoniserede
bestemmelser om godkendelse af aktivstoffer og Jmarkedsfering af
plantebeskyttelsesmidler«.

Subsidiert har sagsegerne nedlagt pastand om, at ConSeil d?Etat (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) skal forelegge Domstolen et, preejudicielt ‘spgrgsmal
med henblik pa at fa fastlagt, om artikel 53 ger.det muligt,for, enme@lemsstat at
godkende anvendelser af plantebeskyttelsesmidler, der ‘udtrykkeligt er forbudt i
medfer af EU-retten pa grund af de risici, derer forbundet,hermed for miljoet eller
for sundheden.

Synspunkter fremfert af Etat belge (den belgiske stat)

Etat belge (den belgiske stat) er af.den opfattelse, at der skal sondres mellem
bestemmelserne i artikeldd. ff\i forordning.mr. 1107/2009 om godkendelse af
aktivstoffer og bestemmelserne 1 artikel 28 og artikel 29 ff. om godkendelse af
markedsfering og anvendelse af plantebeskyttelsesmidler.

Neevnte part imener, at,artikel 53" indfgrer en udtrykkelig undtagelse til det
generelle prifcip, der fremgar af artikel 28, men ligeledes en stiltiende undtagelse
til den almindeligesgodkendelsesprocedure for plantebeskyttelsesmidler i henhold
til artikel29.

32. hetragtning, til forordningen, hvoraf det fremgar, at »[m]edlemsstaterne [...]
dog undtagelseswis [bar] kunne godkende plantebeskyttelsesmidler, der ikke
opfylder betingelserne i denne forordning, nar det er ngdvendigt pa grund af en
farey for ellen, trussel mod planteproduktionen eller gkosystemer, der ikke kan
styres. med“andre rimelige midler«, beviser, at fravaeret af en udtrykkelig
undtagelse til artikel 29 alene skyldes en forglemmelse, og ikke et gnske fra
lovgivers side.

Denne stiltiende undtagelse til artikel 29 kan anvendes i forbindelse med ethvert
plantebeskyttelsesmiddel, hvis aktivstoffer ikke er blevet godkendt pa grundlag af
forordningen, uagtet om dette skyldes, at godkendelsesproceduren stadig verserer,
at visse anvendelser af det pagaldende middel ikke er godkendt i henhold til
bilaget til gennemfarelsesforordning nr. 540/2011, eller at den godkendelse, der
eventuelt er blevet meddelt pa et givet tidspunkt, er blevet tilbagekaldt.
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Denne fortolkning falger af Kommissionens faste praksis, den er i
overensstemmelse med ordlyden af artikel 53, og den er hverken i strid med
chartret, med det princip om integreret bekeempelse af skadegarere, som er fastsat
I direktiv 2009/128, eller med den effektive virkning af forordning nr. 1107/2009.

Etat belge (den belgiske stat) har derudover paberébt sig dom af 17. oktober 2013,
Sumitomo Chemical (C-210/12, EU:C:2013:665), hvoraf den har udledt, at
undtagelsesordningen i artikel 53 ikke kraever af medlemsstaterne, at de foretager
en videnskabelig risikovurdering forud for udstedelsen af en tilladelse af denne
art, og har gjort geeldende, at de ansggninger om dispensation i henhold til artikel
53, som den har faet forelagt, har vaeret genstand for en vurdering ogyen meget
detaljeret videnskabelig undersggelse.

Subsidizrt har Etat belge (den belgiske stat) nedlagt pastafid om, at,Conseil d’Etat
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) skal foreleggey Domstolen et
praejudicielt spargsmal med henblik pa at fa fastlagt, omiartikel 53 gar'det muligt
for en medlemsstat at tillade, at plantebeskyttelsesmidlerymarkedsfares med
henblik pa en begraenset, kontrolleret anvendelse,i forbindelsewmed formal, der
ifglge bilaget til forordning nr.540/201d1 “ikke ex, godkendt, eller endog er
forbudte, hvis det skennes ngdvendigt pa grund af,enyfare, som ikke kan
bekaeempes pa nogen anden rimelig made.

Intervenienternes synspunkter

CBB er af den opfattelsep at artikely53wi,_forordning nr. 1107/2009 udggr en
undtagelse ikke alene il artikel 28, men ligeledes til den almindelige
godkendelsesprocedure for plantebeskyitelsesmidler i henhold til artikel 29 og
folgelig ogsa til kriterierne for godkendelse af aktivstoffer i henhold til artikel 4,
stk. 3. Artikely 534,005, det’) saledes muligt at godkende anvendelser af
plantebeskyttelsesmidler, som Den Europziske Union udtrykkeligt har forbudt, og
ikke kun@afimidlershvis aktivstof ikke eller endnu ikke er blevet vurderet pa EU-
plan. Naunte intervenienthar stattet sin opfattelse pa falgende argumenter:

— WForordning nr. 1107/2009 er den eneste EU-retsakt, hvori der sondres
mellem,begreberne »godkendt aktivstof« og »ikke-godkendt aktivstof«,

— W\ Ikke-godkendte aktivstoffer er dem, der ikke opfylder betingelserne for
godkendelse i henhold til artikel 4, hvilket pa en gang omfatter stoffer, der
endnu ikke er blevet vurderet, og stoffer, der er blevet vurderet og er blevet
forbudt.

— Farligheden ved de stoffer, der er blevet vurderet, er kendt, mens farligheden
ved de stoffer, der ikke eller endnu ikke er blevet vurderet, i sagens natur er
ukendt.

—  Myndigheder, der modtager en ansggning om dispensation i henhold til
artikel 53, kan tage stilling til et stof, der er blevet vurderet og er blevet
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forbudt, pa et velinformeret grundlag, hvilket ikke er tilfeeldet, safremt der er
tale om et stof, der ikke eller endnu ikke er blevet vurderet.

De gvrige intervenienter har i det veesentlige henvist til de af Etat belge (den
belgiske stat) anfgrte argumenter.

Det eneste anbringendes tredje led

Sags@gernes synspunkter

Sagsegerne er af den opfattelse, at de anfegtede godkendelser &g blevet udstedt
forebyggende med henblik pa at opfylde et krav om gkonomiskyrentabilitet, og at
de ikke overholder betingelserne for anvendelse af artikel “53wi forordning
nr. 1107/2009 med hensyn til, at der skal vere tale om uopsettelighedpder skal
foreligge searlige omstendigheder, og der skal vare, mangel pa rimelige
alternativer.

For sa vidt angar uopsatteligheden har sagsagerne gjortifglgende geeldende:

—  Uopseetteligheden nzevnes kun i averskriften til ‘artikel 53. Domstolen har
imidlertid altid lagt veegt pa_bestemmelsernes overskrift med henblik pa
fortolkningen af deres betydning og'eekkevidde. 1'dom af 17. oktober 2013,
Sumitomo Chemical, C-210/12 (EU:C:2013:665), benavner Domstolen
desuden dispensationer»ngdtilladelser til markedsfaring«.

—  De anfeegtede afgarelser blev truffet den 19. oktober og den 7. december
2018, mens defpageldendesafgrader endnu ikke var saet. Der var saledes
endnu ingen, forekomstiaf de omhandlede parasitter.

— | ansggningerne'em godkendelse vedrarende Cruiser 600 FS anerkendes det,
at iman ikkegpa forhand kan have kendskab til, hvor parasitangreb kan
forekomme.

De anfegtede afgerelser er saledes ikke begrundet i uopsattelighed.

Foresa vidt angar de serlige omstendigheder har sagsegerne gjort falgende
geldende:

—  Parasitangreb er ngje forbundet med de pageldende afgreder og kan
forekomme hvert ar. Landbrugerne star til stadighed over for en moderat
forekomst af de parasitter, der er omhandlet i de anfeegtede afgarelser.

—  Risikoen for spredning af disse parasitter er en logisk og forudsigelig
konsekvens af en landbrugspraksis, som ikke er tvingende ngdvendig.

—  Den omstendighed, at en parasitforekomst er sandsynlig, er ikke
tilstreekkelig til at godtgere, at landbrugsudbytterne er i fare for at lide
betydelig skade. Omfanget af den sandsynlige skade afhaenger af, hvor
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tidligt en sadan forekomst indtraeffer, og hvor stor en mangde parasitter der
kan konstateres eller i det mindste paregnes. De tal, som intervenienterne har
fremlagt i denne forbindelse, hidrarer ikke fra uafhaengige studier, de er ikke
overbevisende, og de overvurderer, hvor alvorlige falgerne af parasitangreb
er.

De anfegtede afgarelser er saledes ikke begrundet i en konkret uopsattelighed.

For sa vidt angar manglen pa rimelige alternativer har sagsegerne gjort falgende
galdende:

Ingen lande, der befinder sig i samme klimazone som Belgien, harsmeddelt
dispensationer, der svarer til de anfeegtede afgarelser, hvilket imidlertid,ikke
har haft nogen indvirkning pa udbytterne for 2019.

Den politiske radgiver for Vlaams Gewest (regionen,Flandern, Belgien) har
anfort, at der bestemt findes (kemiske) alternativery sem ‘er tilgengelige i
Belgien, selv om landbrugerne endnu ikke er. fortroligeimed disse.

Institut royal belge pour I’amélioration de“la “betterave (almennyttig
videnskabelig forening for sukkerroeforadling;, Belgien) har henledt
sukkerroeavlernes opmarksomhed,panat.der findes alternative insekticider.
De oplysninger, der er tilgengelige pa nevnte,forenings hjemmeside, viser,
at 70-85% af sukkerroeawvlerne i 2019 besluttede ikke at anvende frg
behandlet med neonicotinoider;, 0g, at disse alternativer viste sig at veere
effektive.

Alternativerne. omfatter  gkelogisk landbrug, der slet ikke anvender
syntetiske pPesticider, savel som en kombination af vekseldrift og andre
effektive insekticider.

EncanvendelSe af “artikel 53 kan under alle omstendigheder ikke blot
begrundes med, at der ikke findes rimelige alternativer, eller at de alternative
metoder er gkonemisk mindre gunstige. Hvis det tillades medlemsstaterne at
forleenge ‘godkendelsen af et plantebeskyttelsesmiddel, der er forbudt pa EU-
plan, alene ‘med den begrundelse, at der ikke findes alternativer, som kan
konkurrere® med det pagazldende middel hvad angar ydelse, fratages
forbuddet enhver betydning.

Det fremgar endvidere af ordlyden af artikel 53, at den omstaendighed, at der
ikke findes nogen anden rimelig made at bekeempe parasitter pa, ikke i sig
selv er ensbetydende med, at der er pavist serlige, uopsettelige
omstaendigheder.

For sa vidt endelig angar den forholdsvise betydning af de gkonomiske hensyn har
sagsagerne gjort falgende gaeldende:
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—  Etat belge (den belgiske stat) lod sig ngje med de irrelevante argumenter, der
var anfart i ansggningerne om dispensation i henhold til artikel 53, selv om
den var i sin ret til at afkreve ansggerne supplerende redegerelser eller
foretage en egentlig videnskabelig undersggelse, der ikke afhang af, hvor
sandsynlige de paberabte udbyttetab var.

—  Det fremgar af ottende betragtning til forordningen, at denne »har til formal
at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af bade menneskers og dyrs sundhed
og miljget og samtidig at sikre, at Fallesskabets landbrug er
konkurrencedygtigt. [...] Forsigtighedsprincippet ber anvendés |[...]«. Det
fremgar af forordningens artikel 1, stk. 4, at »[forordningens] bestemmelser
understgttes af forsigtighedsprincippet [...]«.

—  Det preciseres i Kommissionens arbejdsdokument af 1. februar2013,%at
ansggninger om dispensation i henhold til artikel 3, der, »alene'er baseret pa
industriens interesser, bar afvises«.

Selv om de gkonomiske hensyn er relevante, har EU=levgiven, saledes valgt at
tilleegge veerdien af de sundheds- og miljgmeessige hensyn starre betydning. Etat
belge (den belgiske stat) har lagt en modstridende tilgang tilkgrund.

Subsidizrt har sagsegerne nedlagt pastand om;,at Conseil d’Etat (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) skal foreleegge ‘Romstolen et praejudicielt spgrgsmal
med henblik pa at fa fastlagt, hvorvidt:

—  formuleringen »ngdsituationer« omfatter situationer, hvor en fare, der ikke
med sikkerhed opstarpendnu ikke eropstaet

—  formuleringen »szrligeyomstendigheder« omfatter situationer, der er teet
forbundet” medien “hestemt landbrugspraksis, og som hovedsageligt avlere,
der anvender denne praksis, er udsat for, som f.eks. risikoen for spredning af
skadelige insekter i afgrader, som disse insekter naturligt er knyttet til

— ( formuleringen »som ikke kan beke@mpes pa nogen anden rimelig made«
omfatter “manglen pd metoder, der pa kort sigt sikrer landbrugeren et
udbyttep.et ‘amkostningsniveau og en arbejdstid, der svarer til, hvad der
forbindes 'med anvendelsen af plantebeskyttelsesmidler, for hvilke der
Kreeves en godkendelse.

Synspunkter fremfert af Etat belge (den belgiske stat)

Etat belge (den belgiske stat) har paberabt sig dom af 17. oktober 2013, Sumitomo
Chemical (C-210/12, EU:C:2013:665), og er af den opfattelse, at anvendelsen af
artikel 53 i forordning nr. 1107/2009 hverken er betinget af, at der er tale om en
ngdsituation, at der foreligger serlige omstendigheder, eller at der er mangel pa
rimelige alternativer.
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Formalet med undtagelsen er at imgdega en fare, som ikke kan bekempes pa
nogen anden rimelig made. Det er derfor ikke relevant at undersgge, om den fare,
der er pavist, er forudsigelig eller ej, eller hvorvidt forekomst af parasitangreb er
ngje forbundet med de pagaldende afgrader.

Etat belge (den belgiske stat) har gjort galdende, at godkendelsesudvalget
systematisk overvejede alternative foranstaltninger til anvendelsen af de
omhandlede stoffer, og at det baserede sig pa eksperternes udtalelser, da det
fastslog, at der ikke fandtes rimelige alternativer til bekeempelse af de parasitter,
der blev pavist i de anfegtede afgarelser.

Subsidiart har Etat belge (den belgiske stat) nedlagt pastand om, at'Conseil d’Etat
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) skal foreleggewDomstolen, et
praejudicielt spergsmal med henblik pa at fa fastlagt, dels omuartikeh53 kun
omfatter situationer, hvor det pa det tidspunkt, hvor efhundtagelsesferanstaltning
vedtages, er umuligt at forudse faren, dels om formuleringen »somuikke kan
bekaeempes pa nogen anden rimelig made« ger det muligt atisikre, at Féllesskabets
landbrug er konkurrencedygtigt i den forstandyhveri*udtrykket er anvendt i
ottende betragtning til forordningen.

Intervenienternes synspunkter

CBB har gjort geeldende, at artikel 53 i forordning nr. 1107/2009 ikke kreever, at
det pavises, at der foreligger uopsettelighed ‘eller*usaedvanlige omstaendigheder.
Disse begreber er sammenfaldende med pavisningen af, at der foreligger »en fare
for eller trussel mod planteproduktionen, eller gkosystemer, der ikke kan styres
med andre rimeligesnidler«. I'den,foreliggende sag er det pavist, at der foreligger
seerlige omstaendigheder, derbegrunderen undtagelsesforanstaltning pa grund af
en fare, som ikke kan styres med andre rimelige midler.

De gvrigemintervenienteryer ‘af den opfattelse, at sagsegerne har baseret sig pa
gkologisk, landbrug, for at pavise, at der findes alternativer, men at denne metode
ikke tilbyder.en effektivdesning i det foreliggende tilfeelde.

V. Vurdering fra Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige

sager)

Parterne fortolker anvendelsesomradet for artikel 53 i forordning nr. 1107/2009 og
betingelserne for anvendelse af denne bestemmelse forskelligt.

Anvendelsen af artikel 53 gar sig ikke geeldende med sa stor selvfglgelighed, at
den ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl.

Searligt sagsogerne har anmodet Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) om at forelegge Domstolen en raekke preejudicielle spgrgsmal, der
forekommer relevante, og som vedrgrer fortolkningen af flere begreber i denne
bestemmelse.
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62 Domstolen har ikke tidligere fortolket disse begreber. Den anmodes derfor ved en
preejudiciel foreleeggelse om at foretage en sadan fortolkning.

V. Prajudicielle spargsmal

1. »Skal artikel 53 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler
og om ophaevelse af Radets direktiv 79/117/E@F og 91/414/EQF fortolkes
saledes, at en medlemsstat under visse betingelser kan meddele en<godkendelse
vedrgrende behandling, salg eller sdning af frg, der er _behamdlet med
plantebeskyttelsesmidler?

2. Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende, kan farnevnatetartikehs3
da under visse betingelser finde anvendelse pa plantebeskyttelsesmidler, der
indeholder aktivstoffer, for hvilke det geelder, at markedsfgring eller‘anvendelse
heraf er begraenset eller forbudt pa Den EuropaiskéJnions omrade?

3.  Omfatter de »sarlige omstendigheder«, “der “Wkraeves efter farnavnte
forordnings artikel 53, situationer, for hvilke det galderyat det ikke er sikkert,
men kun sandsynligt, at der opstar en fare

4. Omfatter de »serlige omstendigheder«wder Kraeves efter farnaevnte
forordnings artikel 53, situationer, for hvilke, det,gelder, at det er forudsigeligt,
seedvanligt og endog tilbagevendende, atder opstar en fare?

5. Skal formuleringen“»som ikke kan bekaempes pa nogen anden rimelig
made«, der anvendés i ‘farneevnte, forordnings artikel 53, fortolkes saledes, at
denne formulering, henset til ordlyden af ottende betragtning til forordningen,
tillegger delsdden omsteendighed-at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af bade
menneskers ‘0g dyrs sundhed /og miljget, dels den omstendighed at sikre, at
Feellesskabets landbrug erkonkurrencedygtigt, lige stor betydning?«
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