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Processo C-147/24 [Safi] |

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
26 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira™nstancia“dasHaia,
Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

26 de fevereiro de 2024
Recorrente:

V
Recorrido:

Staatssecretaris, van, Justitie enéVeiligheid (Secretario de Estado da
Seguranga e'da Justica)

Objeto de processoyprineipal

Reeurso, interpostondasrecusa de um direito de residéncia derivado nos Paises
Baixos*aonabrigondoartigo 20.° TFUE a um nacional de um pais terceiro que ja
dispBe de umdireito de residéncia noutro Estado-Membro e que é o progenitor de
uma erianca com a nacionalidade neerlandesa que reside nos Paises Baixos.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 20.° TFUE relativamente & eventual atribuicdo de um
direito de residéncia derivado quando o nacional de um pais terceiro ndo esta
obrigado a abandonar o territorio da Unido em caso de recusa do direito de
residéncia, mas pode regressar ao Estado-Membro no qual possui um direito de
residéncia. Importancia a atribuir, no caso em apreco, a relacdo de dependéncia da

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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crianga com este progenitor, ao interesse superior da crianga, ao respeito da vida
familiar e a eventual necessidade de a crianca fazer uso dos direitos de livre
circulacdo. Artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

I Deve o0 artigo 20.° TFUE ser interpretado no sentido de que ndo esta
excluido que deva ser concedido o direito de residéncia derivado a um progenitor
nacional de um pais terceiro no Estado-Membro do qual o filho mener,.¢é nacional
e no qual o filho reside sem ter exercido os seus direitos de cidadania, quando esse
progenitor dispde de um direito de residéncia noutro Estado-Membro?

Se ndo estiver excluido que deva ser concedido o direito de residéncia derivado a
um progenitor nacional de um pais terceiro no Estade-Membrosdo qual owfilho
menor ¢é nacional e no qual o filho reside sem ter exercido\ossseus direitos de
cidadania, quando esse progenitor dispde de umidireito de Yesidéncia noutro
Estado-Membro:

Il Resulta do artigo 20.° TFUE, atendendo“ao dispesto.no artigo 5.°, alineas a)
e b), e no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, ne caso. de se verificar uma
relacdo de dependéncia, como a quesfundamenta a,atribuicdo de um direito de
residéncia derivado com base no artigo 20.*TFUE, uma obrigacdo da autoridade
decisoria de assegurar que o exergicio to direite de, livre circulacdo e residéncia é
do interesse superior da crianca,e dexgue ayida familiar pode prosseguir, antes de
obrigar o progenitor nacionalkde um pais terceiro a dirigir-se imediatamente para o
Estado-Membro no _qual dispOe, desuma, autorizacdo de residéncia ou de outro
titulo que lhe confira direito de permanéncia, e devem esses elementos ser tidos
em conta na apreciacdo do pedido de ‘um direito derivado de residéncia?

DisposicOes de_direito ‘"da“Unido e de direito internacional invocadas, e
jurisprudéneia de, Txibunal de Justica

Artigo 3:2'da Convengao sobre os Direitos da Crianga

Artige 8.° CEDH

Artige, 20.° TFUE

Artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais

Diretiva 2008/115/CE, artigos 5.° € 6.°

Acordaos de 5 de maio de 2022, Subdelegacion del Gobierno e Toledo/XU e QP
(C-451/19 e C-532/19); de 8 de marco de 2011, Zambrano (C-34/09); de 7 de
setembro de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Natureza do direito
de residéncia baseado no artigo 20.° TFUE) (C-624/20); de 22 de junho de 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (M&e tailandesa de um menor holandés)
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(C-459/20); de 15 de novembro de 2011, Dereci (C-256/11); de 14 de janeiro de
2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Regresso de um menor nao
acompanhado) (C-441/19); de 22 de novembro de 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Afastamento — canabis terapéutica) (C-69/21); de 11 de
marco de 2021, Estado Belga (Regresso do progenitor de um menor) (C-112/20)

Conclusdes nos processos Zambrano (C-34/09) e Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Pessoas que se identificam com os valores da Unido) (C-646/21)

DisposicOes de direito nacional invocadas

O artigo 8.° da Vreemdelingenwet 2000 (Lei de 2000 relativa aes Estrangeiros)
prevé que um estrangeiro permanece legalmente nos Paises Baixos'na qualidade
de nacional [da Unido] enquanto permanecer nos Paises Baixes ae,abrigo de,uma
regulamentacéo por forca do TFUE.

O ponto B10/2.2 da VVreemdelingencirculaire 2000 (Cireular dey2Q00 relativa aos
Estrangeiros) prevé que tal residéncia regulardeve cumprirstodos os seguintes
requisitos:

«a. 0 estrangeiro deve provar a sua identidade e a sua nacionalidade [...];

b. o estrangeiro tiver um fithe mener dexidade [...] que possua a nacionalidade
holandesa;

C. 0 estrangeiro exercer, cenjuntamente ou nao com o outro progenitor, funcgdes de
guarda efetiva do filho menor; e

d. existir entre o estrangeiro‘e a‘crian¢ca uma relacdo de dependéncia por forca da
qual a crianga‘Seria‘gbrigada a‘abandonar o territorio da Unido se fosse recusado
ao estrangeirowum,direitorde residéncia.

[.42

Nositermos destadisposi¢do, ndo sera concedida uma autorizacao de residéncia ao
estrangeiro que‘pretenda obter residéncia enquanto progenitor que detém a guarda
dos filhoswse este ja dispuser de um direito de residéncia noutro Estado-Membro.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente possui nacionalidade marroquina e tem, juntamente com o marido
neerlandés e marroquino, um filho menor que possui a nacionalidade neerlandesa.
O filho sofre de perturbacBes da fala e da lingua e frequenta o ensino
especializado. Estd a cargo dos dois progenitores, 0s quais vivem juntos. O pai
nédo aufere rendimentos do trabalho devido a problemas médicos, mas beneficia de
apoio social. Esta dispensado da obrigacéo de trabalhar.
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A recorrente residiu em Espanha no periodo compreendido entre 1999 e 2014 e
possui ai um direito de residéncia que, ndo obstante o seu pedido de cancelamento
junto das autoridades espanholas, ainda permanece valido. Desde 2014, reside nos
Paises Baixos sem autorizacdo valida e sem ter sido alguma vez interpelada pela
justica.

Pediu o direito de residéncia derivado enquanto membro da familia de um cidadao
da Uni&o nos termos do artigo 20.° TFUE, o qual foi recusado pelo recorrido. N&do
apresentou outros pedidos nos Paises Baixos. O pai e o filho, por sua vez, nunca
fizeram uso das respetivas liberdades de circulacéo.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente sustenta que pode invocar o direito de, residéncia ao“abrigo do
artigo 20.° TFUE porque o seu filho depende dela. Em“resposta a,rectisa pelo
recorrido deste direito, a recorrente sustenta queslhes.deve “ser“concedida a
autorizacdo de residéncia com base no artigo 8¢ da CEDH.

O recorrido justifica a sua recusa do direito“desresidéneia ao abrigo do
artigo 20.° TFUE com o facto de a recarrente ja dispordeum direito de residéncia
em Espanha. O recorrido examinousficiosamente se\a recorrente era elegivel para
uma autorizacdo de residéncia com. base no artigo~8.° CEDH. Todavia, nédo
obstante a sua constata¢do da existéncia,de tmayvida familiar e privada nos Paises
Baixos, considerou que o interesse das autoridades neerlandesas prevalecia sobre
0 interesse pessoal da reeorrente e,da sua familia.

A recusa da autorizacdo, 'de“residénciatdai resultante constitui igualmente uma
ordem de partidasimediata, para, a Espanha. O filho menor pode partir com a
recorrente eqn&o \necessita, \portanto, de abandonar o territério da Unido
considerado'no seu, todo.

Apresentaco sucinta'da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

a) Particularidades do direito de residéncia derivado

O Orgdovjurisdicional de reenvio depreende do Acdrddo do Tribunal de Justica de
5 de maio de 2022, XU e QP (C-451/19 e C-532/19), que, para a concessao de um
direito de residéncia derivado ao abrigo do artigo 20.° TFUE, é necessario ndo so6
haver uma situacdo muito particular e uma relacdo de dependéncia, mas também
que essa concessao sO seja possivel quando ndo for possivel obter um direito de
residéncia com base no direito secundario da Uni&o ou no direito nacional (como
é o0 caso da recorrente). Com efeito, o direito de residéncia derivado tem carater
subsidiério.

Nos Paises Baixos, o direito de residéncia derivado é concedido se existir uma
relacdo de dependéncia entre o progenitor nacional de um pais terceiro e o filho
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neerlandés que reside nos Paises Baixos e (ainda) ndo exerceu o seu direito de
livre circulacdo e residéncia. Se o direito de residéncia ao abrigo do
artigo 20.° TFUE for recusado, o respetivo pedido € ainda examinado
oficiosamente pelo recorrido a luz do artigo 8.° CEDH, mas nado a luz do direito
secundario da Unido ou do direito nacional. Regra geral, o juiz também nao
examina oficiosamente se podera ser concedido um direito de residéncia com base
noutra disposigéo.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o artigo 8.° CEDH e o artigo 20.° TFUE
exigem uma apreciacdo fundamentalmente diferente. No primeiro casoy0 Estado
pode ponderar, por um lado, o interesse individual (vida familiar)*do recorrente e,
por outro, o interesse do Estado, dispondo este ultimo, a estenrespeito, de ‘uma
certa margem de apreciacdo. Assim, podem ser tomados em ‘consiteragdo fatores
como eventuais obstaculos objetivos a construcdo da vidaxamiliar 8,0 interesse
superior da crianga. O artigo 20.° TFUE, porém, ndo pondera\os$.dois interesses. O
grau de dependéncia entre a crianga e 0 progenitornacienal dexumnpais‘terceiro e
0 Unico aspeto determinante.

O recorrido recusou o direito de residéncia ao abrigo de artigo 20.° TFUE com
base na sua interpretacdo da jurisprudéneia do Tribunal“de Justica, segundo a qual
o direito de residéncia derivado s6 é“concedidonse existir uma tal relacdo de
dependéncia entre o progenitor de um pais‘terceiro e 0,seu filho cidaddo da Unido
que, na falta de um direito de.residéncia do“progenitor, o filho seria obrigado a
abandonar o territério da Unido considerado no'séu todo.

O ¢6rgédo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se, na apreciacdo do pedido da
recorrente nos termos dowartigo 20.° REUE, é suficiente a aplicagdo dos principios
que podem ser, inferidos~da, jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Mais
precisamente, cologa axquestao deysaber se o direito de residéncia da recorrente em
Espanha implica,que, S0 Seja necessario determinar, para efeitos da apreciacdo do
interessessuperiorde, seunfilhe, que os direitos de cidadania da Unido deste estdo
garantidos pelo facto,de.ndowestar obrigado a abandonar a Unido.

A ‘este respeito, ovorgdo jurisdicional considera, de acordo com o Acorddo de 7 de
setembro dg'2022; Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Natureza do direito
de residéncia,aoabrigo do artigo 20.° TFUE) (C-624/20), que, na apreciacdo da
relacdondendependéncia entre o progenitor e o filho, no interesse deste ultimo,
devem ser tidas em conta todas as circunstancias envolvidas. Incluem-se nestas
circunstancias a coabitacdo duradoura do progenitor nacional de um pais terceiro
com o outro progenitor que é cidaddo da Unido, e a existéncia de contactos
pessoais e diretos com os dois progenitores. Estes requisitos estdo preenchidos no
caso em apreco. No entanto, aquando da sua recusa, 0 recorrido ndo examinou o
interesse superior da crianga, a questdo de saber se havia uma relacdo de
dependéncia ou as suas consequéncias para a vida familiar.

Segundo o Acérddo do Tribunal de Justica nos processos Subdelegacion del
Gobierno en Toledo (C-451/19 e C-532/19), o simples vinculo familiar entre o
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cidad&o da Unido e o nacional de um pais terceiro ndo € suficiente, por si so, para
reconhecer um direito de residéncia derivado. O drgéo jurisdicional de reenvio
considera poder concluir a partir deste acordao que o Tribunal de Justica exige
uma determinada relacéo de dependéncia.

O orgao jurisdicional de reenvio constatou que a relagdo de dependéncia entre a
recorrente e o seu filho era suficientemente intensa para permitir a concessao de
um direito de residéncia derivado ao abrigo do artigo 20.° TFUE. Sem esse direito
de residéncia, a crianca seria obrigada a acompanhar a recorrente. No entanto, a
crianga também tem, simultaneamente, uma relacdo de dependéncia om0 pai.

Se um menor que € cidaddo da Unido for forcado a abandonar ‘a, Unido,\fica
privado do gozo efetivo dos seus direitos da Unido. O drgdo jurisdicienal 'de
reenvio infere da jurisprudéncia do Tribunal de Justicangquenestes,direitos“da
crianga constituem precisamente a justificacdo da concessaondesum Tdireito de
residéncia derivado. Tal direito, por forca do artigo 20:2 TEUE, néo € .um direito
pessoal do progenitor nacional de um pais terceiro; mas am-direito ‘derivado da
cidadania da Unido do filho menor dependente"desse progeniter.

O orgdo jurisdicional de reenvio interroga-se solre se avjurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa ao artigo 20.° TFUE'e a obrigagdo de abandonar o territorio da
Unido se aplica integralmente quando e\pregenitor de,untpais terceiro tem direito
de residéncia num Estado-Membro ‘diferente, daquele de que é nacional e onde
reside o menor.

b) Apreciacdo darelagdo'de dependéncia

Segundo o Tribunahde Justigay, na“apreciacdo da relacdo de dependéncia devem
ser tidos em conta‘tedass cixcunstancias e o interesse superior da crianga, Como a
idade e o desenvolvimento emacional da crianga. Segundo o Acorddo de 22 de
junho des2023,, Staatssecretaris’van Justitie en Veiligheid (mé&e tailandesa de um
filho menon holandés)~(C-459/20), esse interesse ndo pode ser invocado para
indeferin,um pedide, mas para obstar a ado¢do de uma decisdo que obrigue o
menor axabandonara Unido.

A Comissdo Europeia parece deduzir do referido acordao que o interesse superior
da‘eriangamao deve, todavia, ser a consideracdo essencial na aprecia¢do do pedido
de umydireito de residéncia derivado.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre a questéo de
saber se as autoridades devem ter em conta o interesse superior da crianca e 0
respeito pela vida privada e familiar unicamente na apreciacdo da relacdo de
dependéncia, ou se estes elementos devem ser plenamente tidos em conta na
apreciacéo e constituir uma consideracao essencial no processo de decisao.

Até agora, o Tribunal de Justica s6 mencionou o interesse superior da crianga na
interpretagdo das circunstancias a tomar em consideracdo para apreciar a
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intensidade da relacdo de dependéncia. Tal ndo significa necessariamente que o
interesse superior da crian¢a ndo tenha nenhuma outra importancia. Com efeito,
nos processos anteriores, a apreciacdo da relacdo de dependéncia estava no cerne
da apreciacdo a efetuar. Se, devido a relacdo de dependéncia, também for
pertinente, na apreciacdo do pedido de direito de residéncia derivado, a
necessidade de abandonar o Estado-Membro onde reside a crianga e de que tem a
nacionalidade e se for necessaria, portanto, uma averiguacdo complementar e mais
aprofundada, o interesse superior da crianca deverd ser tido em conta nessa
averiguacao.

A resposta a estas questdes ndo pode ser deduzida da jurisprudéngiaido Txibunal
de Justica. A situacdo como a que estd em causa no presente processotaindaynao
foi suscitada no Tribunal de Justica. Para o drgdo jurisdicional éclare, que, nos
processos em que o progenitor nacional de um pais terceironéo ‘ebteve umdirerto
de residéncia na Unido devido a inexisténcia de uma relacdo“de dependéncia, o
interesse superior da crianga era apenas um elemento pertinente naapréciacéo da
intensidade da relagdo. Se, no entanto, a apreciagdo ‘da.existéncia,de tma relagdo
de dependéncia ndo puder ser considerada uma.apreciacdo, integral*da questao de
saber se deve ser concedido um direito de residéncia deriviadoncoloca-se a questao
de saber como é que a autoridade decis@ria deveiter em eonta o interesse superior
da crianca na apreciacdo final do pedidorde concessdo de um direito de residéncia
derivado.

C) Necessidade de exercero direito avivre circulacéo

A relacdo de dependéncia entre “a recorrente e a crianca implica que, se a
recorrente nao obtiver ‘g~direito“de residéncia, o filho devera acompanha-la e
abandonar o territérie neerlandés, mas ndo o da Unido. Por conseguinte, a crianca
é obrigada a exercer'e seu direito de circular e permanecer livremente.

No Acorddo ‘Subdelegacionddel Gobierno en Toledo, o Tribunal de Justica
declarou que um “principio de direito internacional se opde a que um
Estade-Membro, recusenaos seus proprios nacionais o direito de entrarem no seu
territorionede ai~esidirem a qualquer titulo. Um Estado-Membro ndo pode,
portanto, imporaum dos seus nacionais que deixe o seu territério. Contudo, isso €
ogue'sucederia no presente processo devido a relacdo de dependéncia.

O direito de residéncia derivado ndo é um direito pessoal do progenitor nacional
de um pais terceiro, mas um direito derivado da cidadania da Unido do filho
menor dependente desse progenitor. Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, sdo
precisamente os direitos da crianca que s@o determinantes para a questdo de saber
se deve ser concedido o direito de residéncia ao seu progenitor.

Se o Tribunal de Justica interpretar o artigo 20.° TFUE no sentido de que, no caso
em apreco, ndo € necessario conceder a recorrente um direito de residéncia
derivado nos Paises Baixos, tal significa que o menor, cidaddo da Unido, é
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obrigado a exercer o seu direito de livre circulacdo e permanéncia devido a
relacdo de dependéncia.

A razéo de ser do artigo 20.° TFUE é a de que o menor conserve os seus direitos
enquanto cidadao da Unido. No caso em apreco, a criangca deve exercer o0 seu
direito de livre circulagdo e permanéncia para manter contactos pessoais com
ambos os progenitores. Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, faz parte da
esséncia do direito que também exista a liberdade de ndo o exercer. Tal liberdade
é anulada quando, devido a relacdo de dependéncia, a crianca deve partir com a
mée para Espanha.

Coloca-se a questdo de saber se esta obrigacdo do menor citdaddoe, da Unido é
justificada quando a apreciacdo feita se limita a questdo de saber Se, onmenor
podera permanecer no territorio da Unido. N&o se procede a‘wuma averiguagao
mais aprofundada do interesse do menor cidaddo da Wnido e da questio,de saber
se e do seu interesse exercer o seu direito de livre circulacao e permanéncia.

Poderd ser do interesse superior da criangaspermanecer precisamente no
Estado-Membro de que é nacional. Talnteresse)ndose~tido em conta se a
apreciacdo se limitar a questdo de saber se ‘& recusa,do, direito de residéncia
derivado implica que o cidaddo da Unido deva abandenara Unido no seu todo.
Coloca-se entdo a questdo de saber sespoderé ndo Ser efetuada uma averiguacédo
mais aprofundada do interesse superior da‘erfanca, uma vez que a conservacgao dos
seus direitos de cidadania_da Unido “justificasa concessdo de um direito de
residéncia derivado ao seufprogenitor:

Em conformidade com, azCarta, tedas\as criancas tém o direito de manter
regularmente relac@es pesseals, e centactos diretos com ambos os progenitores e
deve ser respeitado ‘o _seundireito & vida familiar. A vida familiar é apenas
considerada navapreciacae da mtensidade da relagéo de dependéncia. Em caso de
recusa de, umndireito devresidéncia derivado porque o progenitor nacional de um
pais terceiro ndo € ebrigado a abandonar a Unido, ndo se procede a uma
averiguacdo mais “aprefundada das consequéncias de tal recusa para a vida
familiar, Assim, nQ caso em apreco, o conjuge devera igualmente deslocar-se para
Espanha afim depreservar a unidade familiar.

Aquando‘da recusa do direito de residéncia derivado, o recorrido ndo averiguou as
possibilidades de a familia prosseguir a sua vida familiar em Espanha. Segundo a
recorrente, o pai ndo preenche as condi¢bes para residir permanentemente em
Espanha. A crianga devera escolher o progenitor com o qual pretende residir. Tal
ndo pode ser exigido a uma crianca e nao serve provavelmente o seu interesse. A
relacdo de dependéncia existe ndo s6 em relacdo ao progenitor nacional de um
pais terceiro, mas também em relacdo ao progenitor cidadao da Unido.

O recorrido averiguou, de facto, esta circunstancia a luz do artigo 8.° da CEDH,
mas atribuiu uma maior importancia ao interesse geral do Estado. O 6rgdo
jurisdicional de reenvio salienta que, neste contexto, a recorrente deve invocar e
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justificar os seus interesses e pretende saber se, numa situagdo como a do caso em
apreco, o recorrido tem uma obrigacéo de averiguacdo mais ampla.

d) Importancia do interesse superior da crianca

Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, o interesse superior da crianca vai além
da titularidade e da manutencdo dos direitos de cidadania da Unido. O 6rgédo
jurisdicional de reenvio deduz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
[Conclusdes no processo C-646/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Pessoas que se identificam com os valores da Unido) e dos Acdrdaes Estado
Belga (Regresso do progenitor de um menor) (C-112/20) ewEstado “Belga
(refugiado menor do sexo feminino casado) (C-230/21)] que. mesSmo que,o0 menor
ndo seja o recorrente, mas o resultado do processo tenha consegquéngias para.esse
menor, o interesse superior da crianca deve ser tido em conta ha apreciagdo do
pedido nesse processo.

O Tribunal de Justica ja declarou que o intergsse Superior dayCrianca podia ser
invocado para impedir a adogdo de umagdecisdo quevobrigasse a crianca a
abandonar o territério da Unido considerado, no“seu, todo. €ontudo, ndo existe
jurisprudéncia sobre a situacdo em que a crianga deve abandonar o territorio do
seu Estado-Membro. O 6rgdo jurisdicional de reenwio ndo admite, sem mais, que,
segundo o Tribunal de Justica, o interesse‘superior da crianca e o respeito pela
vida familiar sejam irrelevantessquande umy,menor, em caso de recusa do direito
de residéncia ao seu progenitar, nde e obrigado‘a abandonar a Unido, mas deve
deslocar-se com o progenitor,para outre. Estado-Membro.

O orgao jurisdicional ‘de,reenvie, interroga-se quanto a questdo de saber qual
poderd ser a relevancia des “direitos, fundamentais consagrados nos artigos 7.° e
24.° da Carta,numa’situagéo eomaya do caso em apreco e refere as Conclusdes da
advogada-geralhE, Sharpsten novprocesso Zambrano (C-34/09), onde se menciona
que o exercicio, deswdireitoside livre circulacdo se efetua com a protecdo destes
direitos fundamentairs.

Se;.\na apreciacaonde um direito de residéncia derivado, for suficiente constatar
que, a, recorrente 'ndo € obrigada a abandonar a Unido, o interesse superior da
eriangafica limitado a declaracdo de que os direitos de cidadania da Unido séo
conservados® A questdo que se coloca € a de saber se tal é aceitavel no contexto
especifico da cidadania da Unido.

Nos termos do artigo 24.°, n.° 2, da Carta, todos os atos relativos as criancas terdo
primacialmente em conta o interesse superior da crianga. A protecdo do interesse
superior da crianga deve ser considerada um objetivo geral da Unido. Todavia, 0
direito da Unido ndo parece prever expressamente que a autoridade decisoria deva
determinar o interesse superior da crianga em todos 0s processos concretos em
matéria de direito dos estrangeiros.
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O Comité dos Direitos da Crianca das Nagdes Unidas esclareceu nos Comentarios
Gerais que o interesse superior da crianca deve ser determinado e 0 modo tal deve
ser feito. Uma vez determinado, este interesse deve ser ponderado. No seu
Acérddo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Regresso de um menor nao
acompanhado) (C-441/19), o Tribunal de Justica salientou que o interesse superior
da crianca € uma consideracdo primordial em todos os atos que envolvem menores
num processo, mas ndo se pronunciou, nesse acérdao, sobre a importancia que lhe
devia ser dada.

Foram solicitados esclarecimentos a este respeito no processo Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Pessoas que se identificam com os valeres, da“WUnido)
(C-646/21). Nas conclusdes que apresentou nesse processo, de ‘acordo com Oyseu
raciocinio desenvolvido nos n.% 54, 56, 58, 60 e 61, o advogado-geral A.*Collins
prop6s ao Tribunal de Justica que uma apreciacdo quanto aeymerito de ,umvpedido
de protecdo internacional que ndo tem em contajsenguantos, consideracdo
primordial, o interesse superior da crianga, ou pendera 0, interesse ‘superior da
crianca sem determinar previamente, em cada proecesse, qual é ‘o concreto
interesse superior da crianca, é incompativelhcom'e diteite da Unido. Segundo o
6rgdo jurisdicional de reenvio, a respoStasa questdol colecada no processo
C-646/21 é igualmente pertinente para® pedido,de ‘decisao, prejudicial relativo a
interpretacdo do artigo 20.° TFUE.

E dificil perceber por que razdo as obrigagOes juridicas de um Estado-Membro
decorrentes da Convencéo sobre os\Direitos da Crianca e da Carta nao se aplicam,
ou se aplicam em menor grau, na apreciacao,do pedido de um direito de residéncia
derivado ao abrigo do.artigo 20.° RFUEy Se 0 Tribunal de Justica interpretar este
artigo no sentido deques¢ épertinente,a conservacao dos direitos de cidadania da
Unido do filho menor e que, por, conseguinte, esta excluido que a recorrente possa
invocar um direitoy degresidéncia, derivado ao abrigo do artigo 20.° TFUE, o
interesse superior, dovfilhonmenor,da recorrente ndo devera ser objeto de um exame
mais aprofundado. '@ recerrido’ ndo podera, assim, cumprir a obrigacdo que lhe
incumbe ponforca do, Tratado e do direito da Unido de ter plenamente em conta o
interesse, superior da crianca em todos os seus atos e, portanto, na sua decisao
sobre o pedido da‘recorrente.

Emborasa ratio do artigo 20.° TFUE seja a conservacdo dos direitos civicos do
cidadaovdasdniao, o orgéo jurisdicional de reenvio considera que isso ndo pode
levar'a que o interesse superior da crianga - como 0 de poder permanecer no seu
Estado-Membro e de ndo ser separado do seu progenitor nacional de um pais
terceiro - ndo seja objeto de um exame mais aprofundado e ndo seja tido em conta
na apreciagdo do pedido de um direito de residéncia derivado.

e) Respeito pela vida familiar

No Acordao Dereci (C-256/11), o Tribunal de Justica declarou que o direito ao
respeito pela vida familiar ndo fazia parte do essencial dos direitos conferidos pelo
estatuto de cidaddo da Unido e que este direito ndo bastava, por si so, para incluir
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no ambito de aplicacdo do direito da Unido a situacdo de um cidaddo da Unido
que ndo exerceu o seu direito de livre circulagéo.

No caso em apreco, a vida familiar é efetivamente um fator pertinente para
apreciar a relacdo de dependéncia. Se a recorrente for excluida do direito de
residéncia derivado, a vida familiar ndo terd qualquer relevancia na apreciacao da
questdo de saber se esse direito deve ser concedido.

O direito de residéncia derivado serve para proteger o gozo efetivo dos direitos de
cidadania do cidaddo da Unido que tem uma relacdo de dependéngia com o
nacional de um pais terceiro. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, este gozo
compreende ndo s6 o direito a livre circulagcdo, mas também a ‘Carta. Aysua
questdo consiste, portanto, em saber se se justifica nde atribuir, qualquer
importancia a vida familiar da crianca na apreciacao da gquestao,de saber'se deve
ser concedido a recorrente um direito de residéncia derivadoy, O,recorride ignorou
completamente a vida familiar nas suas decisoes.

f) Aplicacdo da Diretiva 2008/115

A recusa do direito de residéncia derivado implica que ‘a,recorrente nao resida ou
deixe de residir legalmente no territoriondo EstadosMembro onde esse pedido foi
apresentado. A Diretiva 2008/115 impoe.ao«Estado-Membro a obrigacdo de adotar
uma decisdo de regresso e, caso aplicavel, que ordene ao nacional de um pais
terceiro que regresse imediatamente,ao Estado-Mémbro no qual tem um direito de
residéncia.

Em principio, a Diretivax2008/125 apenas regula a saida dos Estados-Membros e
ndo a admissdo,nos mesmesy, Todavia, aquando da recusa de um direito de
residéncia derivado, evigualmente, declarada uma situagdo irregular e, portanto,
imposta, em,principioa obrigagdo de abandonar o territorio dos Paises Baixos em
execucdondesta diretivaszNes 'termos do artigo 5.° da Diretiva 2008/115, na
aplicagao" desta “diretiva, 0s Estados-Membros devem ter em devida conta,
nomeadamenteno interesse superior da crianca e a vida familiar.

O Tribunal ‘de Justica ja se pronunciou sobre a obrigacdo de ter em conta o
interesse,  superior da crianca [v. Acérddo de 14 de janeiro de 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Regresso de um menor nao
acompanhado) (C-441/19, n.** 43 a 47, 51 e 60)] e a vida familiar [v. Acérd&o de
22 de novembro de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Afastamento
— canabis terapéutica), C-69/21, n.% 88-91] antes de ser imposta uma decisdo de
regresso. O 6rgéo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que precise
se esta obrigacdo tem o0 mesmo alcance e 0 mesmo ambito se ndo for adotada uma
decisdo de regresso, mas a situacao irregular cessar ordenando-se ao nacional de
pais terceiro que se deslogue imediatamente para o territério de outro
Estado-Membro.
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O orgédo jurisdicional de reenvio considera poder concluir da jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica que, na apreciacdo de um pedido de direito de
residéncia derivado, deve ser claro para o recorrido que Ihe incumbe a obrigacao
prevista na Diretiva 2008/115 e que deve, portanto, ter em conta o interesse
superior da crianca e a vida familiar, bem como as consequéncias de uma recusa.
O Tribunal de Justica pretende saber de que forma as obrigacdes decorrentes da
Diretiva 2008/115 se conciliam com a apreciacdo de um pedido ao abrigo do
artigo 20.° TFUE.

No caso em apreco, 0 recorrido ndo analisou mais aprofundadamente as
consequéncias da recusa ou a questdo de saber se a familia preenche as condicdes
de residéncia de longa duracdo em Espanha. O drgédo jurisdieional, de reenvio
interroga-se sobre a questdo de saber se, numa situagdo cemo “a<do, Caso em
apreco, ndo surgira para as autoridades espanholas a obrigagédo ‘de averiguar se a
vida familiar podera prosseguir em Espanha.

Os direitos garantidos pelos artigos 7.° e 24.° da‘Carta néo ‘tém»segundo a
interpretacdo do Tribunal de Justica, caratersabsoluto.s Todavia, o 0rgdo
jurisdicional de reenvio ndo interroga o Tribunal, de Justica,sobre a questido de
saber se o interesse superior da crianga e a“wida,familiar nos Paises Baixos
implicam a obrigacdo de conceder um direito de residénciarderivado a recorrente.
O mesmo pretende apenas esclarecimentosobre a Interpretacdo das disposicdes
que obrigam o recorrido a impor a recorrente'a partida para Espanha e saber se as
consequéncias sobre a vida, familiar da ‘partida for¢ada para Espanha constituem
um elemento pertinente nd apreciacao'da questdo de saber se devera ser concedido
a recorrente um direito dexresidéncia derivado e, em caso afirmativo, se tal implica
uma obrigacgéo de averiguacao dowecorrido.

Pergunta igualmente, emssubstancia, se as obrigacdes previstas no artigo 6.°, n.° 2,
e no artigo,5.%nda ‘Diretiva 2008/115 impdem uma obrigacdo de averiguacdo
semelhante as,autoridades ‘aguando da apreciacdo de um pedido de direito de
residéncta derivado apresentado por um progenitor nacional de um pais terceiro.

E necessaria umaclarificacdo do que precede para permitir ao 6rgdo jurisdicional
de, reenviondecidino litigio no processo principal.
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