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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 21. ifjna 2004

1. Projednévand véc se tykd dvou piedbéz-
nych otidzek polozenych Verwaltungsge-
richtshof (Rakousko)., Prvni ptedbéznou
otdzkou se predklddajicf soud tdze, zda
&énky 8 a 9 smérnice 64/221/EHS? bréni
systému, ktery upravuje pouze Zaloby tykajici
se zdkonnosti a nemajici odkladny Géinek
proti rozhodnutim o vyho$téni statnich pfi-
sludnik Spole¢enstvi, kdyz neexistuje pii-
slu$ny orgdn zfizeny v souladu s ¢l. 9 odst. 1
uvedené smérnice. Druhou otdzkou se tdZe,
zda mohou byt procesni zdruky stanovené
smérnici uplatnény na turecké stdtni pri-
sludniky na zdkladé rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne
19. z&if 1980 o vyvoji piidrugeni®, piijatého
radou pridruzen{ ztfizenou dohodou

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.

2 - Smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. tinora 1964
o koordinaci zvliStnich opatfeni tykajicich se pohybu
a pobytu cizich stitnich pifslusnikd, kterd byla pfijata
z divodt vefejného pofédku, vefejné bezpetnosti nebo
veiej)ného zdravi (UF. vést. 1964, 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01,
s. 11).

3 — Rozhodnuti & 1/80, které vstoupilo v platnost dne 1. Cervence
1980, je piistupné v Dohodé o pfidruzeni a protokolech EHS-
Turecko a ostatnich zikladnich dokumentech, Utad pro fitednt
tisky Evropskych spolecenstvi, Brusel, 1992.
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o plidruzeni mezi Evropskym hospodarskym
spoledenstvim a Tureckem *.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolelenstvi

1. Smérnice 64/221

2. Tato smérnice se podle svého ¢lanku 1
vztahuje na statni pfislu$niky jednoho ¢len-
ského stétu, ktef{ pobyvaji v jiném ¢lenském

4 — Dohoda podepsand dne 12. zdff 1963 v Ankafe Tureckou
republikou na jedné strané a clenskymi stdty EHS
a Spolefenstvim na druhé strané a kterd byla uzaviena,
schvdlena a potvrzena jménem Spoletenstvi rozhodnutim
Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (U vést. 1964,
217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, déle jen ,dohoda
o piidrufeni).
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staté Spolecenstvi nebo do néj cestuji bud za
tcelem vykonu zaméstnani nebo samostatné
vydéleéné c¢innosti, nebo jako piijemci slu-
zeb. Podle svého ¢linku 2 se vztahuje na
opatfeni prijatd ¢lenskymi stity z davodu
vefejného pofidku, verejné bezpe¢nosti nebo
verejného zdravi, kterd upravuji vydavani
nebo prodluzovini platnosti povoleni
k pobytu nebo vyhostovani z jejich tizemi.

3. Pedle jejiho ¢élanku 8 ,[z]i¢astnénd osoba
miiZe proti rozhodnutf o vstupu, o nevyddni
nebo neprodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu nebo proti rozhodnuti o vyhostént
z tizem{ pouzit opravné prostiedky poskyto-
vané stitnim pifslusnikiim dotyéného stitu
proti spravnim aktium”,

4. Podle jejiho ¢lanku 9:

»1. Neni-li mozné predlozit véc soudu nebo
vztahuje-1i se tato Zaloba pouze na zdkonnost
rozhodnuti nebo nemd-li odkladny téinek, je
rozhodnuti sprévniho orginu o odmitnuti
prodlouzeni platnosti povolen{ k pobytu
nebo rozhodnutf o vyho$tén{ dritele povo-
leni k pobytu z zemi, s vyjimkou naléhavych
ptipad(, pfijato az po vyddni stanoviska
piisludného orgdnu hostitelské zemé,
u kterého m4 tato osoba prévo na obhajobu
a pomoc nebo na zastoupeni stanovené ve
vnitrostitnich pravnich predpisech.

Tento orgin musi byt odlisny od orginu
pfislusného k pfijet! rozhodnuti o odmitnuti
prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu
nebo rozhodnuti o vyho$téni.

2. Rozhodnuti o nevydani prvniho povoleni
k pobytu nebo o vyhosténi pied vydinim
povolen{ je na Zddost dotyéné osoby postou-
peno k prezkoumdni orginu, jehoz pied-
béiné stanovisko se vyZaduje podle
odstavce 1. Zucastnénd osoba md privo
obhajovat se osobné, neni-li to v rozporu
s bezpeénosti statu.”

2. Pridruzeni EHS-Turecko

5. Cilem dohody o pfidruzenf je v souladu
s jejim ¢l. 2 odst. 1 podporovat stdlé
a vyvdzené posilovidni obchodnich
a hospodatskych vztahtt mezi smluynimi
stranami, véetné oblasti pracovni sily,
zejména postupnym zavedenim volného
pohybu pracovnikt (¢ldnek 12), za dcelem
zlep$eni Zivotnich podminek tureckého lidu
a usnadnén{ pozdé¢j§tho vstupu Turecké
republiky do Spolecenstvi (Ctvrty bod pre-
ambule a ¢ldanek 28).
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6. Clénky 6, 7 a 14 rozhodnutf ¢. 1/80 jsou
obsazeny v kapitole II tohoto rozhodnuti,
nazvané ,Socialni ustanoveni”, oddilu 1 tyka-
jicim se ,Otédzek vztahujicich se
k zaméstndni a k volnému pohybu pracov-
nikd”.

7. Clének 6 odst. 1 zni nésledovné:

»~AniZz jsou dotfena ustanoveni clinku 7
o volném piistupu jeho rodinnych piisius-
nikd k zaméstndni, turecky pracovnik piiso-
bici na fadném trhu préice v ¢lenském staté:

— md privo v tomto Clenském stité po
jednom roce rddného zaméstnani na
obnoveni platnosti svého pracovniho
povoleni u stejného zaméstnavatele,
pokud je u ného pracovni misto
k dispozici;

— mda privo v tomto c¢lenském stité po
tfech letech fddného zaméstndni
a s vyhradou prednosti, kterd bude
poskytnuta pracovnikium z élenskych
statt Spolecenstvi, odpovédét na jinou
nabidku ve stejné profesi
u zaméstnavatele dle svého vybéru
u¢inénou za obvyklych podminek
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a zaregistrovanou u pracovnich tfadd
tohoto élenského statu;

— je oprévnén v tomto ¢lenském stété po
¢tyfech letech f#4dného zaméstnani
k volnému pfistupu k jakékoli zamést-
nanecké ¢innosti dle svého vybéru.”
(neoficidlni preklad)

8. Clanek 7 téhoz rozhodnuti se tykd vol-
ného pfistupu k zaméstnidni pro rodinné
prisludniky tureckych pracovnikd.

9. Podle ¢l. 14 odst. 1 uvedeného rozhodnuti
»[u]stanoveni tohoto oddilu se pouZiji
s vyhradou omezeni z dévodd vefejného
pofddku, vefejné bezpecnosti a vefejného
zdravi®, (neoficidlni preklad)

B ~ Vnitrostdtn{ pravo

10. Clének 10 odst. 2 bod 3 Fremdengesetz
(federdlni zédkon o vstupu, pobytu
a usazovani cizincdl), ve svém znéni platném
v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti
v plvodnim fFzeni, stanovi, Ze je namisté
zamitnout vyddni{ povolen{ k pobytu,
zejména pokud miZe pobyt cizince ohrozit
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vefejny klid, velejny pofddek a vefejnou
bezpecnost.

11. Na zékladé ¢l. 34 odst. 1 bodu 2
Fremdengesetz mohou byt cizinci pobyvajici
na federdlnim Gzemi na zdkladé povoleni
k pobytu nebo na ném pobyvajici béhem
fizen{ o udéleni nového povoleni k pobytu
vyhosténi, pokud divod pro zamitnuti bran{
udéleni nového povoleni k pobytu.

12. Clanek 36 odst. 1 body 1 a 2 Fremden-
gesetz stanovi, Ze cizinci miiZe byt dorucen
zékaz pobytu, pokud na zékladé uréitych
skute¢nosti 1ze predpoklidat, Ze jeho pobyt
ohroZuje vefejnou bezpe¢nost a vefejny
pofddek nebo branf jinym vefejnym zdjmam
uvedenym v ¢l. 8 odst. 2 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod.
Na zdkladé odst. 2 bodu 1 téhoz ¢lanku mize
skuteénost ve smyslu odstavce 1 zejména
spocivat v okolnosti, Ze byl cizinec pravo-
mocné odsouzen vnitrostitnim soudem
k trestu odnétf svobody v trvéani alespon tif
mésicl, k ¢asteéné podminénému trestu
odnét{ svobody, k podminénému trestu
odnét{ svobody se zkusebnf dobou alespoil
$esti mésicit nebo byl vice neZ jedenkrit
odsouzen pro trestné ¢iny spodivajict ve
stejném protiprivnim jedndni.

13. Clanek 48 odst. 1 Fremdengesetz sta-
novi, Ze zdkaz pobytu prohliSeny viici

obcanovi Evropského hospodiiského pro-
storu nebo statnimu piislusnikovi tretiho
privilegovaného stitu je pripustny pouze
tehdy, pokud jednini doty¢né osoby ohro-
Zuje vefejny pofddek nebo vefejnou bez-
pecnost. Odstavec 3 téhoZ ¢ldnku stanovi, Ze
je namisté témto osobdm, kterych se roz-
hodnutf o vyhodtén{ nebo zdkazu pobytu
tykd, pfiznat z dfedni povinnosti odklad
vykonu rozhodnuti o jeden mésic, ledaze by
ddvody vefejného pofddku nebo ndrodni
bezpeénosti vyZzadovaly okamzity odsun
doty¢né osoby.

14. Na zédkladé ¢l. 88 odst. 1 Fremdengesetz
rozhodujf o zdkazech pobytu obvodnf
spravnf organy (Bezirksverwaltungsbehorde),
pokud neni stanoveno jinak.

15. Tato rozhodnut{ mohou byt predmétem
odvoldni. Rakousky systém odvoldni je uspo-
f4ddn ndsledujicim zpisobem. V prvnf fazi je
odvoldn{ pfedloZeno Sicherheitsdirektionen.
Na zékladé ¢lankd 78a a 78b Bundesverfas-
sungsgesetz (federdlni dstavni zdikon) (dile
jen ,B-VG") jsou Sicherheitsdirektionen
spravnf orgdny vazané instrukcemi minister-
stva vnitra. V jejich Cele stoji Sicherheitsdi-
rektor, ktery je uréen timto ministerstvem po
dohodé¢ s Landeshauptmann.

I - 4765
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16. V tomto ohledu ¢ldnek 66 Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz (spravni f4d)
stanovi:

»1) Odvolaci orgin musi povéfit orgin

niz§tho stupné, aby provedl dopliujici
Setfeni nebo jej musi provést sam.

2) Pokud jsou skutkové zji§téni projednéva-
ného piipadu pro odvolaci orgin natolik
nedostateénd, Ze se jevi jako nevyhnutelné
uspoiddat jednani nebo nové jedndni, mize
odvolacf orgdn zrudit napadené rozhodnutf
a vrdtit véc orgdnu nizgiho stupné za ti¢elem
nového vysetfovani a nového rozhodnuti.

3) Odvolaci orgén nicméné miize sdm uspo-
fadat jedndn{ a piimo providét vySetfovan{
véci, pokud to umozni udetfit ¢as a ndklady.

4) Kromé pifpadu uvedeného v odstavci 2
muize odvolaci orgdn vidy sim ve véci
rozhodnout, pokud odvolini nemusi byt
odmitnuto z ditvvodu, Ze je neptipustné nebo
podédno opozdéné. Je oprdvnén nahradit
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svym vyrokem a svym oddvodnénim vyrok
a odivodnén{ orginu niz$iho stupné,
a v dasledku toho jakymkoli zptisobem
zménit napadené rozhodnuti.”

17. V druhé fizi mbZe byt poddna Zaloba
u dvou ndsledujicich soudd, Verwaltungsge-
richtshof (spravni soud) a Verfassungsge-
richtshof (dstavni soud).

18. Pokud jde o Verwaltungsgerichtshof, ¢l.
130 odst. 1 B-VG stanovi, Ze projednavé
Zaloby sméfujici proti protipravnosti roz-
hodnut{ spravnich orgint véetné nezavislych
sprdavnich sendti. Na zdkladé odstavce 2
téhoz ¢lanku se nejednd o protipravnost,
pokud zékonodarce nestanovi zdvazné usta-
noveni tykajici se jednan{ sprévnich organg,
pokud ponechdvd na samotnych orginech,
aby vymezily toto jedndni, a pokud tyto
orgdny uplatni tato pravomoc.

19. V tomto ohledu ¢ldnek 30 Verwaltungs-
gerichtshofgesetz (zdkon o Verwaltungsge-
richtshof) stanovf:

,1) Zaloby nemaji- na zakladé zékona

odkladny Géinek [...].
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2) Na nédvrh Zalobce musi nicméné Verwal-
tungsgerichtshof prfiznat odkladny tcinek,
pokud tomu nebrani Z4dny naléhavy vefejny
zdjem a pokud by po posouzeni viech
dotyénjch zdjma uskutecnéni nebo vylkon
priva piiznaného rozhodnutim tieti osobou
pro Zalobce znamenal nepfiméfenou Gjmu.

[-..]

3) Rozhodnuti pfijatd na zakladé odstavce 2
museji byt dorudena vem ti¢astnikdim fizenf.
V piipadé, Ze je odkladny tiéinek pfizndn,
musi organ odloZit vikon napadeného sprav-
nftho aktu a pfijmout za timto tlelem
nezbytnd opatienf; osoba zvyhodnénd napa-
denym rozhodnutim nemize vykondvat své
pravo.”

20. Clanek 41 odstavec 1 Verwaltungsge-
richtshofgesetz stanovi, Ze Verwaltungsge-
richtshof piisiusi, aby pfezkoumal napadené
rozhodnut{ na zdékladé skuteénostf, které
zohlednil Zalovany orgdn.

21. Clanek 42 odst. 1 Verwaltungsgerichts-
hofgesetz stanovi, Ze Verwaltungsgerichtshof
piistugf, aby kaidy spor vyfe$il vydinim
rozhodnutf. Toto rozhodnut{ musi v zisadé
bud zamitnout Zalobu z divodu, Ze nenf
opodstatnénd, nebo napadené rozhodnuti
zrudit.

22. Pokud se kromé toho jednd o Verfas-
sungsgerichtshof, ¢ldnek 144 B-VG upfes-
fiuje, Ze tento soud projedndva pouze soulad
rozhodnuti s pravem zarué¢enym Ustavou.

23. Na zdkladé ¢l. 87 odst. 1 Verfassungsge-
richtshofgesetz (zdékon o Verfassungsge-
richtshof) musi Verfassungsgerichtshof zji-
stit, zda byla poruiena priva zarucend
Ustavou nebo zda byla poruSena priva
zalobce z divodu uplatnéni protipravniho
naffzeni, protitistavniho zikona nebo proti-
pravni smlouvy, a musi piipadné zrusit
napadeny sprévnf akt.

24. V tomto ohledu ¢lanek 85 Verfassungs-
gerichtshofgesetz (zdkon o Verfassungsge-
richtshof) stanovi:

»1) Zaloba nemd odkladny ti¢inek.

2) Na névrh Zalobce musi Verfassungsge-
richtshof pfiznat odkladny G¢inek, pokud
tomu nebrdn{ zidny naléhavy vefejny zdjem
a pokud by po posouzeni viech dotyénych
zdjmi uskuteénéni nebo vykon prava pfi-
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znaného rozhodnutim tfeti osobou pro
zalobce znamenal nepfiméfenou Gjmu.
Pokud se podminky uplatnitelné na rozhod-
nutf o odkladném téinku Zaloby podstatnym
zptsobem zméni, je tfeba rozhodnout znovu
na navrh Zalobce, orgénu (¢l. 83 odst. 1) nebo
jiného ucastnika fizeni.

3) Rozhodnut{ pfijatd na zékladé odstavce 2
musej{ byt dorucena zalobci, orgdnu (¢l. 83
odst. 1) a ostatnim ucastnikim fizeni.
V pifpadé, ze je odkladny dcinek prizndn,
musi orgén odlozit vykon napadeného sprav-
ntho aktu a pfijmout za timto Gcelem
nezbytnd opatfeni; osoba zvyhodnénd napa-
denym rozhodnutim nemtze vykondvat své
pravo.

4) Pokud Verfassungsgerichtshof nezasedl,
musi byt rozhodnut{ ve smyslu odstavce 2
pfijata na ndvrh referenddfe predsedy
Verfassungsgerichtshof.”

II - Spor v pavodnim Fizeni a pfedbézné
otazky

25. Georg Dorr je némecky Zenaty stitni
pfislusnik. Od roku 1992 pobyvé v Rakouskuy,
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od roku 1995 se svou rodinou, a vykonava
tam vydéleénou <dinnost. Byl odsouzen
k osmndcti mésicim odnét{ svobody, z toho
k dvanicti podminéné, mimo jiné pro pod-
vod spachany za pfitéZujicich okolnosti.

26. Rozhodnutim Bezirkshauptmannschaft
Klagenfurt ze dne 1. #ijna 1998 byl
G. Dorrovi doruden zédkaz pobytu na dobu
deseti let podle ¢I. 48 odst. 1 a 3 a ¢l. 36
odst. 1 bodu 1 Fremdengesetz.

27. Vzhledem k tomu, Ze jeho odvolanf bylo
u Sicherheitsdirektion spolkové zemé Koru-
tany podle ¢l. 66 odst. 4 Allgemeine Verwal-
tungsverfahrensgesetz zamitnuto rozhodnu-
tim ze dne 4. prosince 1998, obratil se
G. Dorr na Verwaltungsgerichtshof.

28. Ibrahim Unal je turecky statni pifslugnik.
Jiz nékolik let legdlné pobyvd v Rakousku
a vykondvd tam zaméstnani. Ze spisu
vyplyvd, Ze byl dvakrit odsouzen k trestim
pokuty za rvactku a jednou za porudeni
Fithrerscheingesetz (zdkon o fidi¢skych pri-
kazech).
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29. Rozhodnutim ze dne 23. bfezna 2001
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn nafidil
vyhosténi 1. Unala podle ustanoveni &l 34
odst. 1 bodu 2 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2
bodem 3 Fremdengesetz.

30. Vzhledem k tomu, Ze jeho odvolani bylo
u Sicherheitsdirektion spolkové zemé
Vorarlberg podle ¢l. 66 odst. 4 Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz zamitnuto roz-
hodnutim ze dne 3. fijna 2001, obritil se
I. Unal na Verwaltungsgerichtshof.

31. Verwaltungsgerichtshof spojil obé ifzeni
za Ucdelem spole¢ného projedndni
a rozhodnuti. Tento soud, ktery si jednak
klade otdzku ohledné sluditelnosti soudniho
prezkumu stanoveného rakouskym pravnim
fddem s poZadavky stanovenymi smérnici
64/221 a jednak ohledné uplatnitelnosti
téchto pozadavkit na turecké pracovniky, se
rozhodl pierudit ffzeni a poloZit Soudnimu
dvoru ndsledujicf predbéiné otdzky:

»1. Maji byt éldnky 8 a 9 smérnice Rady
64/221/EHS ze dne 25. dGnora 1964
o koordinaci zvlastnich opatien tykaji-
cich se pohybu a pobytu cizich stitnich
piisludniki, kterd byla pfijata z dtvoda
vetejného potddku, vefejné bezpeénosti
nebo velejného zdravi (ddle jen ,smér-
nice) vykliddny v tom smyslu, Ze
spravni orgdny — nezdvisle na existenci
vnitinfho odvolactho ffzenf v rdmci

spravy — nemohou pfijimat rozhodnutf
o vyho$tén{ z tizemf, aniZ by obdrZzely
stanovisko pifslugného organu (neupra-
veného v rakouském pravnim iddu)
v souladu s ¢l 9 odst. 1 smérnice —
s vyjimkou naléhavych pripadii — pokud
jejich rozhodnuti miZe byt pfedmétem
pouze Zalob u vefejnoprivnich soudi
s ndsledujicimi omezenfmi: tyto Zaloby
nemaji odkladny tcinek, soudy nemo-
hou rozhodovat o vhodnosti pfijatych
opatfeni a mohou pouze zrudit napa-
dené rozhodnutf; navic je jeden ze
soudu (Verwaltungsgerichtshof), pokud
jde o skutkovd zjisténi, omezen na
piezkum posouzeni skutkovych zjisténi
(Schliissigkeitspriifung), druhy soud
(Verfassungsgerichtshof) je kromé toho
omezen na plezkum porufeni prav
zarudenych Ustavou?

2. Uplatnf se procesni zdruky upravené
v Clincich 8 a 9 smérnice zminéné
v bodé 1 na turecké stdtni piislugniky,
jejichz prdvn{ postaven{ je vymezeno
¢ldnky 6 nebo 7 rozhodnuti & 1/807¢

32. Pisemnd vyjidieni byla piedlozena G.
Dérrem a L. Unalem, rakouskou a némeckou
vladou, jakoz i Komisf. Véichni dcastnici
tizenf byli s v{jimkou némecké vlidy zastou-
peni pii jednénti, které se konalo dne 8. z4if
2004.
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IIl - Vyjadfeni predloZiena Soudnimu
dvoru

33. Pokud se jednd o prvni piedbéZnou
otdzku, Zalobci v pivodnim fizeni tvrdi, Ze
smérnice 64/221 bran{ rakouskému systému.
Opatienf o zikazu pobytu mohou byt
uskuteénéna az po obdrzeni stanoviska
nezdvislého orginu cizinecké policie. Tento
organ musi byt vyslovné ustanoven zdkonem
a pravo mu véc predlozit musi byt zaru¢eno
pro kazdou doty¢nou osobu.

34. Komise je stejného ndzoru. Zaloby proti
rozhodnuti o zdkazu pobytu se tykaji pouze
zdkonnosti rozhodnuti a nemaji automaticky
odkladny tdéinek. Za téchto podminek zpd-
sobuje neexistence piisluiného orgénu ve
smyslu ¢lanku 9 smérnice 64/221, Ze je
rakousky systém neslucitelny s touto smér-
nici.

35. Némeckd a rakouskd vldda maji naopak
za to, Ze je rakousky systém slucitelny se
smérnicf 64/221. Podle rakouské vlddy nen{
upraveny soudnf pfezkum omezen na zékon-
nost rozhodnut{ o vyhoiténi, ale zahrnuje
piezkum nespravného posouzeni postihuji-
ctho rozhodnuti. V tomto rozsahu je
obdobny systému pfijatému judikaturou
Spoleéenstvi, kterd se nékdy omezuje na
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pfezkum zbjevného pochybeni nebo zneuziti
pravomoc”, Navic je tfeba zohlednit skute¢-
nost, Ze mize byt prizndn odkladny ¢inek.
Némecka vlada kromé toho trvé na skuted-
nosti, e Verwaltungsgerichtshof pfezkou-
mava rovnéZz opodstatnénost posouzenf
organy dikazi, na nichZ je zaloZeno roz-
hodnuti o vyho$téni. Tim tak dochdzf
v uréitém rozsahu k prezkumu skutkovych
zji§teéni.

36. Pokud jde o druhou pfedbéinou otdzky,
G. Dorr pfipomind judikaturu, podle které je
tfeba pouZit v co nejvét$im mozném rozsahu
zésady piijaté v ramci ¢lanku 39 ES® pro
turecké pracovniky, kterym nalezi prévo
uznané rozhodnutim ¢ 1/80. Minimalni
pravni ochrana vyplyvajici z procesnich
zaruk stanovenych smérnici 64/221 musi
byt pouzitelnd v rdmci rozhodnuti ¢. 1/80.

37. Podle Komise nebrani Zddna skuteénost
tomu, aby argumentace rozvinutd Soudnim
dvorem v bodech 56 a% 64 rozsudku Nazli?,

Xz}

pokud jde o nezbytnost piiblizit prévni
postaveni tureckych stitnich pfiislugnika,

5 — Tato vlada odkazuje na rozsudky ze dne 15, ervna 1993,
Malra v. Komise, C-225/91, Recueil, 5. 1-3203, body 24 a 25; ze
dne 5. kvétna 1998, National Farmers’ Union a dalsi,
C-157/96, Recueil, s. 1-2211, bod 39, a ze dne 21. ledna
1999, Upjohn, C-120/97, Recueil, s. 1-223, bod 34.

6 — Uvadi zejména rozsudek ze dne 23, ledna 1997, Tetik,
C-171/95, Recueil, s, 1-329, bod 20.

7 — Rozsudek ze dne 10. Gnora 2000, C-340/97, Recueil, s. 1-957.
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ktefi legilné pobyvaji v jednom ¢lenském
staté, prdvnimu postaveni stdtnich pfislus-
nikd ¢lenskych statit Spolecenstvi, byla roz-
§ifena na procesni zdruku poskytnutou
smérnici 64/221. Pokud by procesni zaruky
uvedené v ¢liancich 8 a 9 smérnice 64/221
nebyly uplatnitelné na turecké pracovniky,
mély by ¢lenské stity veSkerou volnost, aby
znemoznily vykon priv, kterd mohou tito
turecti pracovnici uplatnit na zékladé roz-
hodnutf ¢. 1/80.

38. Rakouskd vldda ma za to, Ze doty¢nd
ustanoveni smérnice 64/221 upfesnuji ¢lanek
39 ES, ale Ze nemohou byt piimo vyvozena
z tohoto ustanoveni. Aby uvedend ustano-
veni byla uplatnitelnd na turecké pracovniky,
vyzadovala by dodate¢ny prdvni akt, ktery
radou pfidruzen{ pfijat nebyl.

39. Némeckd vldda usuzuje, Ze neni moiné
na turecké pracovniky pouiit sekundarni
prdvo Spoledenstvi z davodu, Ze chybi
vyslovnd ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoven{ ¢linkit 8 a 9 smérnice 64/221
nesméji byt povazovdna za vlastuf volnému
pohybu pracovnikdi, se obdobné uplatnén{
téchto ustanoven{ na turecké pracovniky
nijak neukladd. Tato vldda uzndvd, Ze soudnf
ochrana proti spravnim rozhodnutim je
obecnou privni zdsadou Spolecenstvi.

Ziruky stanovené v ¢lancich 8 a 9 smérnice
64/221 viak nemajf stejny dosah jako zdsada
pravni ochrany zakotvend primarnim pra-
vem.

40. Tyto dvé vlady tvrdi, Ze argumentace
rozvinutd Soudnim dvorem ve vyse uvede-
ném rozsudku Nazli nebrini vykladu, ktery
obhajuji, nebot se uvedeny rozsudek tyka
hlavné vykladu pojmu vefejného poiddku
stanoveného v ¢l 14 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80, a nikoli procesnich aspektit obsaze-
nych ve smérnici 64/221.

IV — Posouzeni

A — K prvnt predbéziné otdizce

41, Zd4 se mi, Ze odpovéd na tuto otdzku
miZze byt snadno vyvozena z judikatury.
V bodé 6 vyraku rozsudku ze dne 29. dubna
2004, Orfanopoulos a Oliveri ®, vydaného po
piedlozen{ projedndvané Zzddosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, totiz
Soudni dvir rozhodl, Ze ,[¢]l. 9, odst, 1
smérnice 64/221 bran{ ustanoveni ¢lenského
statu, které neupravuje fizenf o odvolan{ ani

8 — C-482/01 a C-1493/01, Recueil, s. 1-5257.
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o Zalobé zahrnujici rovnéz prezkum vhod-
nosti, proti rozhodnut{ o vyhosténi stitntho
piisluénika jiného ¢lenského stitu piijatému
spravnim orgédnem, pokud nebyl ziizen
Zidny nezévisly orgdn této sprivy.”

42. Tento vyklad je od@vodnén
v nésledujicich pasdzich: ,cflem ustanoveni
¢l 9 odst. 1 smérnice 64/221 je zajistit
minimélni procesni zdruku osobdm, vidi
nimz je uplatiiovdno rozhodnuti
o vyhostén{ z Gzemi. Tento ¢lanek, ktery se
uplatni za tfi predpokladi, a sice neni-li
mozné predlozit véc soudu nebo vztahuji-li
se tyto Zaloby pouze na zdkonnost rozhod-
nutf nebo nemaji-li odkladny i¢inek, stanovi
zasah prislu§ného orginu odlisného od
organu piislusného k piijeti rozhodnuti.
S vyjimkou naléhavych pfipadi mazZe spravni
organ pfijmout své rozhodnuti aZ po vydéni
stanoviska jiného piislu§ného organu.
Zucastnénd osoba mizZe u tohoto posledné
jmenovaného orginu uplatnit prdvo na
obhajobu a pomoc nebo na zastoupeni
stanovené ve vnitrostitnich pravnich pfed-
pisech” (bod 105) °. Kromé toho z judikatury
Soudntfho dvora vyplyvé4, Ze zdsah piislug-
ného orginu ,mus{ umoznit dosihnout

9 — Soudn{ dviir odkazuje na rozsudky ze dne 18. ifjna 1990,
Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recueil, 5. [-3763, bod 62, a ze
dne 9. listopadu 2000, Yiadom, C-357/98, Recueil, 5. 1-9265,
body 29 az 31.
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uplného prezkumu vsech skute¢nosti
a okolnosti, v¢etné vhodnosti zamysleného
opatfeni predtim, neZ je pfijato pravomocné
rozhodnuti [...]. Soudni dvir rovnéZz upies-
nil, Ze s vyjimkou naléhavych pfipadt maze
spravo{ organ piijmout své rozhodnutf az po
vyddn{ stanoviska piisluného organu”
(bod 106) 1°,

43. Tato procesni ziruka je Soudnim dvo-
rem vztahovéna k potiebé ,zajistit osobdm,
viéi nimz je uplatiiovdno rozhodnuti
o vyho$téni z dzemi, zdruku dplného pre-
zkumu vhodnosti zamysleného opatieni”
a ,[splnit] poZadavky dostate¢né ucinné
ochrany” (bod 110) 11 Jelikoz se zdd, 7e se
zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi tykajf
pouze zdkonnosti takového rozhodnuti,
Soudni dvir zddraziiuje, Ze je tfeba ,ovéfit,
zda je splnéna podminka zdsahu pfislu§ného
orgdnu odlisného od orginu pfislu$ného
k piijeti rozhodnuti, a pifpadné, zda takovy
zdsah splfiuje podminky uvedené v bodé 106
tohoto rozsudku, uvedeného vyse (bod 113).
Kromé toho Soudni dvar pfipomind, Zze
smérnice 64/221 ,ponechdvd smluvnim std-
tdm urdity prostor pro uvazeni, pokud jde
o uréeni prislusného orgénu. Za takovy
orgdn mdze byt povazovan jakykoli vefejny

10 — Soudni dvir odkazuje na rozsudky ze dne 5. biezna 1980,
Pecastaing, 98/79, Recuelil, s. 691, bod 17; ze dne 22. kvétna
1980, Santillo, 131/79, Recueil, s. 1585, bod 12; ze dne
18. kvétna 1982, Adoui a Cornuaille, 115/81 a 116/81,
Recueil, 5. 1665, bod 15, a vy$e uvedeny rozsudek Dzodzi,
bod 62.

11 — Soudni dvir odkazuje na rozsudky ze dne 15. kvétna 1986,
Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 17, a ze dne 15. ifjna
1987, Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097, body 14 a 15,
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orgdn nezavisly na sprdvnim orginu, ktery
ma piijmout jedno z opatfeni stanovenych
uvedenou smérnicf, uspofddany tak, aby
u néj méla zicastnénd osoba privo na
zastoupeni a na obhajobu“ (bod 114) 2,

44. Uplatnéni téchto kritérif na projedniva-
nou véc vychdzi ze samotné odpovédnosti
predklddajiciho soudu. Soudnimu dvoru ale
piislusi poskytnout viechny vykladové prvky
uzZiteCné k tomuto uplatnéni, jak vyplyvaji
zejména z piedklddaciho usnesenf.
V projedndvaném piipadé vSak z tohoto
usnesen{ vyplyvd, Ze v rakouském pravnim
fadu jsou soudni Zaloby proti rozhodnuti
o vyho$téni znaéné omezeny. Zaloby
u Verwaltungsgerichtshof a Verfassungsge-
richtshof jednak nemaji automaticky
odkladny téinek. Kromé toho je témto
soudiim zakdzdno, aby pfezkoumdvaly vhod-
nost dotéenych opatient.

45. Nejsou Zddné pochybnosti o tom, Ze jsou
takovd omezen{ soudn{ ochrany v rozporu
s privem Spolecenstvf, ledaZe by byla zho-
jena pledchozim zdsahem nezivislého
orgdnu, jehoZz charakteristiky byly vymezeny
v judikatuie uvedené v bodé 43 vyse. [ kdyz

12 — Jak vyplyvd 2z bodu 19 vyie uvedeného rozsudku Santitlo,
pozndmka 10.

bylo prokizano, Ze odklad rozhodnuti
o vyhoiténi muzZe byt opravdu rakouskymi
soudy prizndvan systematicky, jak to tvrdi
rakouskd vldda, pfipadd mi, Ze neexistence
ustanoveni o automatickém odkladu
v pouzitelnych textech je ze ziejmych
divod pravni jistoty v rozporu
s pozadavky smérnice. V kazdém pfipadé
samotnd skute¢nost, Ze dotcené Zaloby neu-
moziuji soudu vykondvat prezkum vhod-
nosti, sta¢f, aby bylo pfiznino privo na
minimdlni procesni ziruku stanovenou
v ¢ldnku 9 smérnice 64/221.

46. Za prezkum vhodnosti povazuji
diikladny prezkum situace doty¢né osoby
a moznost vyjadiit se k nejlepdimu zamys-
lenému fe$enf vii¢i ni, s ohledem na okol-
nosti projedndvaného pfipadu. Toto upies-
néni zbavuje jakéhokoli vyznamu argument,
podle kterého mohou rakouské soudy vyko-
ndvat prezkum zneuziti pravomoc
a nespravného posouzeni. Tato moZnost totiz
ziistdvd mimo pozadavky uloZené smérnici
64/221 tak, jak jsou vyloZeny Soudnim
dvorem, podle kterych musf byt v pipadé
soudnf Zaloby mozné dosdhnout Gplného
prezkumu skutkovych okolnosti a vhodnosti
zamysleného opatieni '3,

13 — Vy3e uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, poznimka 8,
body 110 a 113.
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47. Méam rovnéz za to, ze judikatura tykajici
se existence omezeného soudnfho prezkumu
v pravu Spolecenstvi, zminénd rakouskou
vladou™, neni v projedndvaném piipadé
relevantni. Podobnd judikatura totiz byla
rozvinuta ve zvlastnim rdmci oblasti pisob-
nosti prava Spoledenstvi zahrnujicim kom-
plexni hospodaiskd nebo technickd posou-
zeni ', NemiiZe byt pouita mimo oblasti, ve
kterych byla rozvinuta.

48. V tomto ohledu zakldda rakouska vldda
svou argumentaci zejména na vye uvede-
ném rozsudku Upjohn, V tomto rozsudku
Soudni dvir uznal, Zze ,pokud mi orgén
Spoledenstvi v ramci svého poslani uskutec-
nit komplexni posouzeni, mi z tohoto
ditvodu rozsdhlé sprdvni uvézeni, jehoz
vykon podléhd omezenému soudnimu pie-
zkumu, ktery neznamend, e soud Spolecen-
stvi nahradi svym posouzenim skutkového
stavu posouzen{ uvedeného orginu. Soud
Spolecenstvl se tak v podebném piipadé
omezuje na piezkum vécné sprivnosti skut-
kovych zji§téni a pravniho posouzeni z toho
organem vyvozeného, a zvla§té, zda jedndni
tohoto orgdnu neni postiZeno zjevnym
pochybenfim nebo zneuZitim pravomoci,
nebo zda tento orgén zjevné nepiekrodil
meze svého spravntho uvdzeni” (bod 34). Za
téchto podminek Soudni dvir v bodé 35
uvedeného rozsudku prohladuje, Ze ,pravo

14 — Viz shrnuti jejich vyjédieni v bodé 35 tohoto stanoviska.

15 — Jednd se o fadu oblasti. Mezi oblastmi, ve kterych se tato
judikatura pivodné rozvinula, jmenujme oblast pravidel
hospoddiské soutéze a oblast spolené zemédélské politiky.
Viz obecné Molinier, J., ,Le contrdle juridictionnel et ses
limites: & propos du pouvoir discrétionnaire des institutions
communautaires”, v Rideau, J. (dit.), De la Convnunauté de
droit & I'Union de droit. Continuités et avatars européens,
LGD}, Paiiz, 2000.

I-4774

Spole¢enstvi nevyzaduje, aby clenské staty
zavedly fizeni o soudnim pfezkumu vnitro-
statnich rozhodnuti o odebréni [povoleni
k uvaddéni na trh] pfijatych na zdkladé
smérnice 65/65 a pifi vykonu komplexnich
posouzeni zahrnujicich pfezkum v Sirsfm
rozsahu neZ piezkum, ktery vykondva Soudni
dvir v podobnych piipadech.”

49. Jasné se tedy jevi, Ze je omezeny soudni
pfezkum oddvodnén praktickymi davody
souvisejicimi s hospodafskou nebo tech-
nickou komplexnosti posouzeni uskutecné-
nych v uréitych oblastech. Podobny prezkum
je pouzitelny pouze na vnitrostitni situace
podobné tém, které jsou upraveny témito
oblastmi prdva Spolecenstvi. V projednéva-
ném piipadé se nicméné jednd o policejni
opatteni, kterd maji pfimy a v§znamny dopad
na osobni svobodu. Zadny prakticky dévod
nemize odivodnit omezeny prezkum tako-
vych rozhodnuti, a naopak se jevi zvlsté
nezbytné, aby byl v této oblasti provadén
déikladny soudnf pfezkum.

50. V této fizi je moiné se dotazovat na
slu¢itelnost minimalni ochrany stanovené
smérnici se zdkladnim pridvem na Géinnou
soudni ochranu. Zd4 se mi toti#, 7e pouhd
existence nezdvislého orgidnu majiciho pra-
vomoc poskytnout predbéiné stanovisko
k rozhodnuti o vyhos$téni nemdze nahradit
ani zhojit neexistenci soudnfho pfezkumu
v plné jurisdikci, ktery musi byt v kazdém
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pfipadé zajistén. Pfipomindm, Ze ve svém
stanovisku ve véci Shingara a Radiom '¢
generdlni advokit Ruiz-Jarabo Colomer
dosel v tomto smyslu k zdvéru, Ze minimaln{
zaruka vyplyvajicl ze smérnice neodpovidd
prévu ob¢ana na soudni ochranu zakotve-
-nému Soudnim dvorem jako obecnd pravni
zésada Spolecenstvi. [ kdyZ Soudni dvir jesté
nemél prilezitost se k této otdzce vyjadrit,
mam za to, Ze by se mél ifdit argumentaci
rozvinutou v tomto stanovisku.

51. V této souvislosti ale prezkum takové
otdzky nevyvstdvd. Stadf totiz konstatovat, Ze
platné vnitrostdtni pravo nespliiuje pod-
minky stanovené smérnici 64/221. Mam
tudiz za to, ze d¢lanky 8 a 9 smérnice
64/221 brani tomu, aby v rdmci systému
soudnich Zalob popsaného predklidacim
usnesenim spravni orginy pfijimaly rozhod-
nutf o vyhosténf z Gzemi, aniz by obdrZely
stanovisko pfisluného orgdnu v souladu
s ¢l. 9 odst. 1 smérnice.

16 — Stanovisko prednesené dne 26. listopadu 1996 ve vici
Shingara a Radiom (rozsudek ze dne 17. éervaa 1997,
C-65/95 a C-111/95, Recucil, s. [-3343).

B - K druhé piedbéiné otdzce

52. Vyvstiva otdzka, zda minimdlni procesni
zdruky stanovené smérnici 64/221 mohou
a musi byt pouZitelné v rdmci rozhodnuti
¢. 1/80.

53. Je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢linku 12
dohody o pridruzeni ,se [S]mluvni strany
dohodly, Ze se pfi vzdjemném postupném
zavedeni volného pohybu pracovnikit budou
inspirovat ¢lanky 48, 49 [nyni, po zméné,
¢lanky 39 a 40 ES] a 50 [nynf ¢lanek 41 ES]
Smlouvy o zaloZeni Spolecenstvi”, Dodat-
kovy protokol podepsany dne 23. listopadu
1970, ptipojeny k dohodé o pfidruZeni
a uzavieny nafizenim Rady (EHS)
& 2760/72 ze dne 19. prosince 19727, ve
svém ¢lanku 36 upravuje lhity pro postupné
zavedeni volného pohybu pracovnikdi mezi
¢lenskymi stity Spoledenstvi a Tureckem
a stanovi, Ze ,[R]ada pfidruZen{ rozhodne
o pravidlech nezbytnych pro tento ticel".

54. Na zdkladé téchto ustanoveni rada pii-
druZeni, zfizend uvedenou dohodou pro
zajistén{ uplatnéni a postupného rozvoje
rezimu pridruZeni, pfijala rozhodnuti

17 — UF. vést. L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, 5. 41
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¢ 1/80, jeho? cilem je podle jeho tretiho
bodu odtivodnéni zlepsit reZim pro pracov-
niky a jejich rodinné pfislusniky v socidlni
oblasti. Ustanovenf{ kapitoly II oddilu 1 roz-
hodnutf ¢. 1/80 tak predstavuji dodate¢nou
etapu realizace volného pohybu pracovnikd,
inspirujice se ¢lénky 39, 40 a 41 ES'8,

55. V této souvislosti ustdlend judikatura ze
znéni uvedenych ¢lankdt 12 dohody
o pfidruzeni a 36 dodatkového protokolu
a z cile rozhodnuti ¢. 1/80 vyvodila, Ze zasady
pfijaté v rdmci ¢lankd 39, 40 a 41 ES se musi
v co nejvétsim mozném rozsahu vztahovat
na turecké stitni piisludniky, kterym néleii
préva uznanid rozhodnutim ¢&. 1/80%°,
V rozsudku Nazli z toho Soudni dvir
vyvodil, Ze ,pokud jde o uréeni dosahu
vyjimky vefejného pofddku stanovené
v ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢ 1/80, je tieba
odkazat na vyklad stejné vyjimky v oblasti
volného pohybu pracovnikd, kteff jsou stit-
nimi pFfslusniky ¢lenskych stitd Spoleden-
stvi, Takovy vyklad je tim spi$e odtivodnény,
je-li znéni zminéného ustanoven!{ téméf

totozné se znénim ¢L 48 odst. 3 Smlouvy” 2,

18 — Viz rozsudek ze dne 6. dervna 1995, Bozkurt, C-434/93,
Recueil, s, 1-1475, body 14 a 19; vy$e uvedeny rozsudek Tetik,
pozndmka 6, bod 20, a rozsudek ze dne 19 listopadu 1998,
Akman, C-210/97, Recueil, s. -7519, bod 20.

19 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Bozkurt,
pozndmka 18, boXy 14, 19 a 20; vy$e uvedeny rozsudek
Tetik, poznidmka 6, body 20 a 28; rozsudek ze dne 30. zaFi
1997, Giinaydin, C-36/96, Recueil, s, 1-5143, bod 21,
a Ertanir, C-98/96, Recueil, s. 1-5179, bod 21, jakoz
i rozsudek ze dne 26, listopadu 1998, Birden, C-1/97, Recueil,
s. 1-7747, bod 23.

20 — Vyle uvedeny rozsudek, poznémka 7, bod 56.
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56. Vlady, které jsou vedlej$imi tcastniky,
uplatiiuji dvé ndmitky brdnici rozsiteni této
judikatury na ustanoveni smérnice 64/221.

57. V rdmci prvni nimitky predestiraji, ze se
tato judikatura tykd pouze primdrnfho prava.
Neni uplatnitelnd na sekunddrni prévo tyka-
jici se volného pohybu pracovnikd. Uplatnén{
zvlastnich ustanoveni smérnice 64/221 musi
byt v diisledku toho odmitnuto. Tato vyhrada
neni opodstatnénd. Nejdfive je namisté pii-
pomenout, 7e se dohoda o pfidruzeni
neomezuje na uvedeni ¢lanku 39 ES. Ve
svém ¢lanku 12 rovnéZ zminuje ¢lanek 40 ES,
ktery je prdvnim zdkladem pro pfijeti ,opa-
treni potiebnych k zavedeni volného pohybu
pracovniki tak, jak je vymezen v ¢lanku 39
Smérnice 64/221 vsak nevychdzi pouze
z ¢l. 56 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni, po
zméné, ¢l. 46 odst. 2 ES), ale rovnéz
z nafizeni ¢. 15 o prvnich opatfenich pro
zavedeni volného pohybu pracovnikii uvnitf
Spole¢enstvi >, které bylo piijato na zakladé
¢lankd 48 a 49 Smlouvy o ES (nynf ¢lanky 39
a 40 ES). Existuje tedy zfejma souvislost mezi
rdmcem pfidruZeni a opatfenimi Spolecen-
stvi pfijatymi v oblasti volného pohybu
pracovnika.

58. Kromé toho jiz Soudni dviwr mél pii-
leZitost uplatnit opatten{ sekundérniho prava

21 — Uk, vést. 1961, & 57, 5. 1073,
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na turecké pracovniky v rdmci uplatnéni
rozhodnuti ¢ 1/80. Tak se v rozsudku ze dne
8. kvétna 2003, Wihlergruppe Gemeinsam >
Soudni dvar pii vykladu rozhodnuti ¢. 1/80
inspiroval ustanoveni{mi nafizeni Rady (EHS)
& 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném
pohybu pracovnikét uvnité Spoledenstvi >,
jelikoz ,je [c]ilem uvedeného nafizeni [...]
pouze jasnd formulace ustanoveni tohoto
¢dnku 48“?%, Stejné tak generdlni advokdt
Léger navrhl Soudnimu dvoru ve véci
Cetinkaya uplatnéni vykladu ¢lanku 3 smér-
nice 64/221 v ramci éldnku 14 rozhodnuti
& 1/80%5, Ustanoveni smérnice 64/221 maji
totiz zejména za cil upfesnit providéci
pravidla vjjimky vefejného poiddku uvedené
v &l 39 odst. 3 ES, a v obdobném znéni
v élanku 14 rozhodnutf ¢ 1/80. Z toho
vyplyvd, Ze je tieba se pti vykladu rozhodnuti
¢. 1/80 rovnéz inspirovat ustanovenimi
sekundarnfho préva, kterd upfesiiuji nebo
jasné formuluji pravidla Smlouvy tykajici se
pracovnik{, a zejména ustanovenimi smér-
nice 64/221.

59. Druhd ndmitka vychdzi ze skuteénosti, Ze
jsou ustanoven{ dotéend v projednivaném
pifpadé procesni povahy. Takova ustanoven{
nejsou nedilnou souddsti rezimu volného
pohybu pouZitelného na turecké pracovniky,
kierym ndlez{ prava uznand rozhodnutim
¢. 1/80. Podle mého nézoru je tato ndmitka
rovnéz nepodloZend. Piipomeiime, Ze ¢la-

22 — C-171/01, Recueil, s. 1-4301.
23 — UL vést. L 257, 5. 2; Zvl, vyd. 05/01, 5. 15.
24 — Bod 83 rozsudku.

25 — Bod 63 stanoviska pfednesenc¢ho dne 10. €ervina 2004,
C-467102, rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Sb. rozh.
s. [-10895.

nek 6 rozhodnutf ¢ 1/80, kterému byl
plizndn pifmy éinek, zaklddd individudlni
pravo v oblasti zaméstnani a souvisejici pravo
pobytu 26, Aby toto individuilni privo bylo
ti¢inné, musi byt jeho uplatnéni
u plislusného orginu umoznéno a timto
orgdnem chranéno. Procesni zéruky stano-
vené v ¢ldnku 9 smérnice 64/221 nesméji byt
povaZoviny za pouhé technické podminky
nesouvisejici s hmotnépravnimi pravy pri-
znanymi jednotlivetim. Naopak zajistuji
zachovdni a ochranu téchto prav. Jednd se
tedy o zdkladn{ zdruky dilezité pro zajisténi
t¢innosti téchto prav a zdsady volného
pohybu pracovnikd. V tomto smyslu jsou
od této zdsady a od téchto priv neoddéli-
telné. JelikoZz byla vyznamnd prava udélend
stitnim pifstu§nikdm clenskych stitt roz-
§ifena na turecké stiatni prisludniky na
zdkladé rozhodnuti ¢. 1/80, musf jim byt pfi
uplatnéni téchto prav rovnéz ptiznana pro-
cesni ochrana poskytnutd prdvem Spolecen-
stvi. Zadna skute¢nost totiz neodivodiiuje
stanoveni samostatné a niZ${ drovné ochrany
pro prava uznand rozhodnutim ¢. 1/80.

60. Za téchto podminek je téeba odpovédét
na druhou piedbéZnou otdzku v tom smyslu,
7e se procesnf zaruky stanovené v ¢lancich 8
a 9 smérnice 64/221 uplatnf na turecké statnf
piislugniky, jejichz pravnf postaveni je vyme-
zeno ¢lanky 6 nebo 7 rozhodnuti ¢ 1/80.

26 — Viz rozsudky ze dne 20. z4f 1990, Sevince, C-192/89,
Recucil, s. 1-3461, body 29 a 31; ze dne 16, prosince 1992,
Kus, C-237/91, Recueil, s. 1-6781, bod 33, a vyie uvedeny
rozsudek Tetik, pozndmka 6, body 26, 30 a 31.
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V — Zavéry

61. S prihlédnutim k pfedchazejicimu navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky,
které jsou mu v projedndvané véci poloZeny, odpovédél nasledujicim zptisobem:

»1) Clanky 8 a 9 smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. éinora 1964 o koordinaci
zvlastnich opatieni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich piislugnike,
kterd byla piijata z divodii vefejného poifadku, vefejné bezpe¢nosti nebo
verejného zdravi, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spravni
organy clenského statu piijimaly rozhodnuti o vyho$téni z Gzemi, aniz by
obdrzely stanovisko pfislu§ného orginu v souladu s &l 9 odst. 1 smérnice,
pokud jejich rozhodnuti miZze byt predmétem pouze soudnich Zalob
obsahujicich nésledujici omezeni: tyto Zaloby nemaji odkladny téinek, soudy
nemohou rozhodovat o vhodnosti piijatych opatieni a mohou pouze zrusit
napadené rozhodnuti.

2) Procesni zaruky stanovené v ¢lancich 8 a 9 smérnice 64/221 se uplatni na
turecké statni piislusniky, jejichZ pravni postaveni je vymezeno ¢lanky 6 nebo 7
rozhodnuti rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. z4f{ 1980 o vyvoji pfidruzeni.”
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