DORR OG UNAL

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
2. juni 2005

I sag C-136/03,

angéende en anmodning om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EE,
indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) ved afgarelse af 18. marts 2003, indgaet
til Domstolen den 26. marts 2003, i sagerne:

Georg Dorr

mod

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérnten,

og

Ibrahim Unal

mod

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg,
* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas (refererende dommer), og dommerne

A. Borg Barthet, S. von Bahr, J. Malenovsky og U. Lohmus,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mugica Arzamendi

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. september 2004,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Georg Dérr og Ibrahim Unal ved Rechtsanwalt W. Weh og M. Alge

— den pstrigske regering ved H. Dossi og M. Burgstaller, som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved A. Tiemann, som befuldmeegtiget
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— Kommissionen for De Europeiske Fzellesskaber ved M. Condou-Durande, D.
Martin og H. Kreppel, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den -
21. oktober 2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 8 og 9i
Rédets direktiv 64/221/E@F af 25. februar 1964 om samordning af de salige
foranstaltninger, som geelder for udleendinge med hensyn til rejse og ophold, og som
er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed (EFT 1963-
1964, s. 109), samt artikel 6 og 7 i associeringsridets afggrelse nr. 1/80 af
19. september 1980 om udvikling af associeringen (herefter »afgerelse nr. 1/80«).
Associeringsradet blev oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem
Det Europwiske @konomiske Fellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den
12. september 1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af E@F’s
medlemsstater og Fellesskabet, og som blev indgéet, godkendt og bekreeftet pa
Feellesskabets vegne ved Ridets afggrelse 64/732/E@F af 23. december 1963
(Samling af Aftaler Indgdet af De Europeeiske Feellesskaber, bind 3, s. 541, herefter
»associeringsaftalen«),

Denne anmodning er blevet fremsat i to sager, den ene mellem den tyske statsborger
Georg Dorr og Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kirnten og den anden
mellem den tyrkiske statsborger Ibrahim Unal og Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Vorarlbergt, idet disse myndigheder besluttede at bringe de pégelden-
des ophold pé estrigsk omrade til opher pa baggrund af straffelovsovertraedelser,
som de pageldende havde begaet.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 64/221

Ifplge artikel 1, stk. 1, i direktiv 64/221 angér dette de statsborgere i en medlemsstat,
der opholder sig i eller begiver sig til en anden af Feellesskabets medlemsstater enten
for at yde lgnnet arbejde eller udeve selvstendig erhvervsvirksomhed eller for at
modtage tjenesteydelser.

I henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, vedrerer det navnlig bestemmelser om
udstedelse og forlengelse af opholdstilladelse og om udvisning, som treeffes af
medlemsstaterne af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Direktivets artikel 8 har folgende ordlyd:

»Den pagaldende skal have samme adgang til at paklage den beslutning, hvorved
indrejse, udstedelse eller forleengelse af opholdstilladelse neegtes, eller beslutningen
om udvisning, som indlzendinge har med hensyn til administrative afgorelser.«

I-4782



DORR OG UNAL

Artikel 9, stk. 1, i direktiv 64/221 har folgende ordlyd:

»Hvis der ingen retsmidler findes, eller hvis retsmidlerne kun tager sigte pa
sporgsmélet om beslutningens lovlighed, eller ikke har opswttende virkning, ma
beslutning om nzegtelse af forleengelse af opholdstilladelse eller om udvisning af en
indehaver af opholdstilladelse, bortset fra patreengende tilfzelde, ikke treeffes af den
administrative myndighed for efter indhentet udtalelse fra en kompetent myndighed
i veertslandet, over for hvilken den pagezldende skal kunne fremfare sit forsvar og
lade sig bista eller representere i overensstemmelse med den fremgangsmade, der er
fastsat i den nationale lovgivning.

Denne myndighed skal veere en anden end den, der er kompetent til at treeffe
beslutning om nzegtelse af forleengelse af opholdstilladelse eller om udvisning.«

Associeringen mellem Det Europzeiske @konomiske Feellesskab og Republikken
Tyrkiet

I henhold til associeringsaftalens artikel 2, stk. 1, har den til formal at fremme en
stadig og afbalanceret styrkelse af de gkonomiske og handelsmaessige forbindelser
mellem parterne. I henhold til samme aftales artikel 12 forfolges dette formal seerligt
ved gradvis at gennemfare arbejdskraftens frie beveegelighed. I henhold til fjerde
betragtning til aftalens artikel 28 har den til formal at forbedre det tyrkiske folks
levestandard og senere at lette Republikken Tyrkiets optagelse i Fzellesskabet.
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Den tilleegsprotokol, der blev undertegnet den 23. november 1970 i Bruxelles og
indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Réadets forordning (EQF)
nr. 2760772 af 19. december 1972 (Samling af Aftaler Indgdet af De Europeiske
Feellesskaber, bind 3, s. 581, herefter »tillegsprotokollen«), fastsztter ifolge artikel 1
yilkarene, retningslinjerne og tempoet for gennemfarelsen af den overgangsfase, der
er omhandlet i associeringsaftalens artikel 4. Protokollen udger ifslge sin artikel 62
en integrerende del af aftalen.

Tilleegsprotokollen indeholder et afsnit II, der har overskriften »Bevaegelighed for
personer og tjenesteydelser«, hvis kapitel I vedrerer » Arbejdskraften«.

Tillsegsprotokollens artikel 36, der er indeholdt i kapitel I, bestemmer:

»Arbejdskraftens frie beveegelighed mellem Feellesskabets medlemsstater og Tyrkiet
vil blive gradvist gennemfert i overensstemmelse med de i artikel 12 i
associeringsaftalen anfprte principper mellem afslutningen af det tolvte og
toogtyvende ar for aftalens ikrafttreeden.

Associeringsradet treeffer beslutning om de nedvendige retningslinjer med henblik
herpa.«

Afgorelse nr. 1/80 har ifelge sin tredje betragtning til formal pa det sociale omrade at
forbedre den ordning, som anvendes pa arbejdstagerne og deres familiemedlemmer.
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Artikel 6, 7 og 14 i afgerelse nr. 1/80 er indeholdt i afgerelsens kapitel 11, der har
overskriften »Bestemmelser pa det sociale omrade«, afsnit 1, vedrgrende
»Beskeeftigelsesforhold og arbejdskraftens frie beveegelighed«.

Artikel 6, stk. 1, er affattet saledes:

»Med forbehold af artikel 7 vedrgrende familiemedlemmers frie adgang til
beskeftigelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det lovlige arbejds-
marked i en bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i et &r ret til fornyelse af deres
arbejdstilladelser i denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, sifremt der er
beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i tre 4, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Feellesskabets medlems-
stater har, at modtage tilbud om anden beskeftigelse hos en arbejdsgiver efter
eget valg, safremt dette tilbud er afgivet under normale vilkar og er registreret
ved den pigeldende medlemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i fire 4r i den pageldende medlemsstat fii
adgang til enhver form for Ignnet arbejde efter eget valg.«
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Artikel 7 vedrerer den frie adgang til beskeeftigelse for en tyrkisk arbejdstagers
familiemedlemmer, som har faet tilladelse til at flytte til den pageeldende
medlemsstat.

Artikel 14, stk. 1, er affattet siledes:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse med forbehold af begreensninger
begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den
offentlige sundhed.« '

De nationale bestemmelser

1§ 10, stk. 2, nr. 3, i forbundslov om udlendinges indrejse, ophold og etablering
(Fremdengesetz, herefter »udlzendingeloven«) bestemmes det i den version, der var
geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, at udstedelse
af en opholdstilladelse ber afvises, hvis udleendingens ophold er en fare for den
offentlige ro, orden og sikkerhed.

Lovens § 34, stk. 1, nr. 2, bestemmer, at udleendinge, der har ret til at bo pa
forbundsstatens omrade, eller som opholder sig dér under proceduren med henblik
pa udstedelse af en ny opholdstilladelse, kan udvises, hvis en afvisningsgrund er til
hinder for, at der kan udstedes en ny opholdstilladelse.
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Udlzendingelovens § 36, stk. 1, nr. 1 og 2, bestemmer, at der kan treeffes afggrelse om
opholdsforbud over for en udlzending, hvis der er bestemte arsager, der stotter en
antagelse om, at hans ophold udger en fare for den offentlige orden og sikkerhed
eller er i konflikt med de gvrige offentlige interesser, som er neevnt i artikel 8, stk. 2, i
den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950. I henhold til
samme § 36, stk. 2, nr. 1, skal der ved bestemte arsager i stk. 1’s forstand bl.a, forstés
en situation, hvor en udleending ved en indenlandsk ret er blevet idemt en ubetinget
frihedsstraf pd mindst tre maneder, en delvis betinget frihedsstraf, en betinget
feengselsstraf pad mere end seks maneder, eller den situation, at han mere end én
gang er blevet endeligt demt for strafbare handlinger, der udspringer af samme
kriminelle adfeerdsmenster.

I medfer af udleendingelovens § 48, stk. 1, kan der kun meddeles opholdsforbud til
E@S-borgere eller statsborgere fra tredjelande, der har en positiv seerstilling, nar de
ved deres adfeerd bringer den offentlige orden eller sikkerhed i fare. § 48, stk. 3,
preeciserer, at personer, der er omfattet af en beslutning om udvisning eller har faet
meddelt et opholdsforbud, automatisk indremmes en frist pd en maned, inden
beslutningen gennemfgres, medmindre hensynet til den offentlige orden eller den
nationale sikkerhed kraever, at den pageeldende gjeblikkeligt forlader landet.

I medfor af lovens § 88, stk. 1, er det de administrative myndigheder pa distriktsplan
(Bezirksverwaltungsbehérde), der i ferste instans treeffer afgorelse om opholds-
forbud, séfremt ikke andet er fastsat.
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Som affattet pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen havde § 66
i forvaltningsloven (Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz) folgende ordlyd:

»1) Nodvendige supplerende undersggelser skal udferes enten af klageinstansen selv,
eller den kan lade en underordnet myndighed udfere disse.

2) Er sagen for kilageinstansen s mangelfuldt oplyst, at det er ngdvendigt at afholde
eller genoptage en mundtlig sagsbehandling, kan klageinstansen ophaeve den
paklagede afgprelse og hjemvise sagen til fornyet behandling og meddelelse af en ny
afgorelse i underinstansen.

3) Klageinstansen kan imidlertid ogsa selv gennemfare en mundtlig sagsbehandling
med umiddelbar bevisoptagelse, hvis der derved kan spares tid og omkostninger.

4) Bortset fra det i stk. 2 neevnte tilfelde treeffer klageinstansen, for sa vidt klagen
ikke ma afvises af formelle grunde eller er indgivet for sent, altid selv afgorelse i
sagen. Klageinstansen har kompetence til at swtte sin vurdering i stedet for den
underordnede myndigheds og dermed zendre den piklagede afgorelse bade til fordel
og til ugunst for klageren.«

I henhold til § 144 i forbundsforfatningen (Bundes-Verfassungsgesetz) padgmmer
Verfassungsgerichtshof spergsmal om, hvorvidt afgerelser er retsstridige i relation til
forfatningssikrede rettigheder.
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Artikel 85 i lov om Verfassungsgerichtshof (Verfassungsgerichtshofgesetz) i den
affattelse, der var i kraft pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen, har fplgende ordlyd:

»1) Segsmdl har ikke opsettende virkning.

2) Efter klagers begeering skal Verfassungsgerichtshof afsige kendelse om, at
sggsmalet har opsattende virkning, for s& vidt som der ikke er tvingende offentlige
interesser, der taler herimod, og det efter afvejning af alle relevante interesser ma
konstateres, at fuldbyrdelsen af afgorelsen eller tredjemands udevelse af en ret, der
er tildelt ham ved afgarelsen, ville pafore sagsageren en uforholdsmeessig skade. Hvis
de omstendigheder, der var afgsrende for beslutningen om, hvorvidt spgsmalet
skulle have opszettende virkning, har @ndret sig vaesentligt, skal der efter begeering
fra sagsegeren, myndigheden (§ 83, stk. 1) eller en eventuel anden bergrt treffes en
ny afgorelse om spargsmalet.

3) Kendelser, der afsiges i medfar af stk. 2, skal meddeles sagsggeren, myndigheden
[...] og eventuelle andre berorte parter. 1 tilfelde af, at segsmalet tillegges
opsaettende virkning, skal myndighederne udszette fuldbyrdelsen af den anfeegtede
forvaltningsakt og treeffe de i s henseende nadvendige forholdsregler. Den, der ved
den anfeegtede afgorelse er blevet tillagt en ret, ma ikke udgve retten.

4) Nar Verfassungsgerichtshof ikke er i ordineer session, traeffes afgarelser i medfor
af stk. 2 efter indstilling fra retsassessor af Verfassungsgerichtshofs preesident.«

I henhold til Verfassungsgerichtshofgesetz’ § 87, stk. 1, skal Verfassungsgerichtshof
afgere, om der har fundet en kreenkelse af forfatningssikrede rettigheder sted, eller
om sagspgerens rettigheder er blevet kreenket ved anvendelse af en lovstridig
bekendtgarelse, en forfatningsstridig lov eller en retsstridig statslig overenskomst, og
i givet fald ophaeve den anfeegtede forvaltningsakt.
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Som affattet pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen havde § 30
i lov om Verwaltungsgerichtshof (Verwaltungsgerichtshofgesetz) folgende ordlyd:

»1) Segsmal har i henhold til lovgivningen ikke opszttende virkning [...].

2) Efter sagsogers begeering skal Verwaltungsgerichtshof dog afsige kendelse om, at
spgsmalet har opszttende virkning, for si vidt som der ikke er, tvingende offentlige’
interesser, der taler herimod, og det efter afvejning af alle relevante interesser ma
konstateres, at fuldbyrdelsen af afggrelsen eller tredjemands udevelse af en ret, der
er tildelt ham ved afgorelsen, ville pafore sagsegeren en uforholdsmessig skade. [...]

3) Kendelser, der afsiges i medfer af stk. 2, skal meddeles alle parter. I tilfeelde af, at
sogsmalet tillegges opsettende virkning, skal myndighederne udsatte fuldbyrdelsen
af den anfegtede forvaltningsakt og treeffe de i s henseende ngdvendige
foranstaltninger. Den, der ved den anfegtede afgorelse er blevet tillagt en ret, ma
ikke udeve retten.«

Lovens § 41, stk. 1, bestemmer, at Verwaltungsgerichtshof skal efterprove den
anfeegtede afgorelse pa grundlag af de oplysninger, som den pageldende myndighed
har lagt til grund.

I henhold til samme lovs § 42, stk. 1, skal Verwaltungsgerichtshof treeffe afgerelse
om alle tvister. I denne afggrelse skal spgsmalet i princippet enten kendes
ubegrundet, eller den anfegtede afgorelse skal opheves.
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Tvisterne i hovedsagen og de prajudicielle spprgsmal

Georg Dorr er tysk statsborger, og han er gift. Han har siden 1992 boet i Dstrig, hvor
han er erhvervsmaessigt beskeftiget, og i 1995 flyttede hans familie ogsa til landet.
Han er bla. pd grund af serlig groft bedrageri blevet idemt feengselsstraf pa 18
maneder, hvoraf de 12 maneder er gjort betingede.

Ved Bezirkshauptmannschaft Klagenfurts afggrelse af 1. oktober 1998 bley Georg
Dérr i medfor af udleendingelovens § 48, stk. 1 og 3, og § 36, stk. 1, nr. 1, meddelt et
opholdsforbud med gyldighed i ti ar.

Da Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kirnten ved afgerelse af 4. december
1998 atviste Georg Dorrs klage i henhold til forvaltningsloven § 66, stk. 4, har han
indbragt sagen for Verwaltungsgerichtshof.

Ibrahim Unal er tyrkisk statsborger. Han har i flere r opholdt sig lovligt i @strig,
hvor han er erhvervsmaessigt beskeeftiget. Han er flere gange blevet idemt bader —
to gange for slagsmal og en gang for overtreedelse af lov om kerekort
(Fuihrerscheingesetz).,

Ved afgorelse af 23. marts 2001 traf Bezirkshauptmannschaft Dornbirn afgorelse om
udvisning af Ibrahim Unal i medfer af udlendingelovens § 34, stk. 1, nr. 2,
sammenholdt med § 10, stk. 2, nr. 3,
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5 Da Sicherheitsdirektion fisr das Bundesland Vorarlberg ved afggrelse af 3. oktober
2001 afviste Ibrahim Unals kiage i henhold til forvaltningsloven § 66, stk. 4, har han
ligeledes indbragt sagen for Verwaltungsgerichtshof.,

s« Verwaltungsgerichtshof har truffet kendelse om, at sagerne skal forenes med henblik
pa behandling og pddsmmelse. Retten er i tvivl om, dels hvorvidt den retsbeskyt-
telse, der er fastlagt i den gstrigske retsorden, er forenelig med kravene i direktiv
64/221, dels hvorvidt disse krav finder anvendelse pa tyrkiske arbejdstagere, hvis
retsstilling er fastlagt i afgorelse nr. 1/80. :

55 Under disse omsteendigheder har Verwaltungsgerichtshof besluttet at udszeette sagen
og forelzegge Domstolen fplgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 8 og 9 i [..] direktiv 64/221 [...] fortolkes saledes, at de
administrative myndigheder — uanset at den kompetente myndigheds afgorelse
kan rekurreres til en hgjere administrativ myndighed — ikke mé treeffe en
beslutning om udvisning — bortset fra tilfelde af uopsettelighed — uden forst
at have indhentet en udtalelse fra en kompetent myndighed (som ikke findes i
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gstrigsk ret) i henhold til direktivets artikel 9, stk. 1, sifremt der kun er
mulighed for at indbringe myndighedernes beslutning for domstole, der er
kompetente med hensyn til offentlig ret og er underlagt folgende begraens-
ninger: Indbringelse af sagen for domstolene har ikke opsewttende virkning,
domstolene har ikke mulighed for at prove hensigtsmaessigheden af den
pageldende afgorelse, og de kan kun annullere den anfaegtede afgorelse.
Derudover er den ene domstol (Verwaltungsgerichtshof) i sin provelse
begreenset til at undersgge, om afgorelsen falger logisk af de fastsldede faktiske
omstaendigheder, mens den undersggelse, der foretages af den anden domstol
(Verfassungsgerichtshof), derudover yderligere er indskraenket il en provelse af,
om forfatningssikrede rettigheder er blevet kreenket?

Finder retssikkerhedsgarantierne [...] i artikel 8 og 9 [i direktiv 64/221]
anvendelse pa tyrkiske statsborgere, hvis retsstilling er fastlagt i artikel 6 eller 7 i
afgorelse nr. 1/80%«

Om de preejudicielle spsrgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 8 og 9 i direktiv 64/221 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en
medlemsstats bestemmelser, hvorefter en beslutning om udvisning af en anden
medlemsstats statsborger ved vurderingen af retsmidler, rettet mod en sidan
beslutning, kun kan geres til genstand for en bedgmmelse af lovligheden, og
hvorefter disse retsmidler ikke har opswttende virkning,
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Dette spergsmal vedrorer Georg Dorrs sag, men det er tillige relevant i forbindelse
Ibrahim Unals sag, safremt det andet spargsmal besvares bekreeftende.

Den pstrigske og den tyske regering er af den opfattelse, at den retsbeskyttelse, som
er fastlagt i den gstrigske retsorden, opfylder kravene i direktiv 64/221. De har
anfart, at de kompetente domstole ikke blot skal efterprove lovligheden af den
anfeegtede retsakt, men tillige efterprove de administrative myndigheders vurdering
af beviserne. I denne forbindelse foretages der ligeledes, i et vist omfang, en kontrol
af de faktiske omsteendigheder. Desuden kan der pé sagspgerens begeering afsiges
kendelse om, at retsmidlerne har opseettende virkning, Under disse omstzendigheder
er indgriben fra en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv
64/221 ikke pakreevet.

Sagspgerne i hovedsagen har anlagt det modsatte synspunkt. De kompetente
domstole har ikke kompetence til at treeffe afgorelse om realiteten, men har
udelulkkende en kassationskompetence. De kan ikke vurdere de faktiske omsteen-
digheder, men er bundet af den vurdering heraf, som de administrative myndigheder
har foretaget. De er afskiret fra at tage nye omstendigheder i betragtning.
Retsafggrelsen kan udelukkende vedrgre den faktiske og retlige situation, som foreld
pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede retsakt. Under disse omstendighe-
der skal den pageeldende kunne gore hensigtsmeessighedsbetragtninger geldende for
den i artikel 9, stk. 1, i direktiv 64/221 omhandlede myndighed.

Ifplge Kommissionen kan det ikke udelukkes, at den i Ostrig geldende forvalt-
ningsprocesret ikke er fuldt ud forenelig med bestemmelserne i artikel 8 og 9 i
direktiv 64/221, idet der ikke var oprettet en kompetent myndighed som omhandlet
i sidstnaevnte artikel. '
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Det bemeerkes for det farste, at det fremgar af artikel 8 i direktiv 64/22, at enhver, der
er omfattet heraf, skal have samme adgang til at paklage den beslutning, hvorved
bla. forleengelse af opholdstilladelse neegtes, eller beslutningen om udvisning, som
indleendinge har med hensyn til administrative afgarelser (if. dom af 5.3.1980, sag
98/79, Pecastaing, Sml. s. 691, premis 9 og 10, og af 18.10.1990, forenede sager
C-297/88 og C-197/89, Dzodzi, Sml. I, s. 3763, preemis 57 og 58). _

Formélet med artikel 9, stk. 1, i direktiv 64/221 er at sikre en proceduremaeessig
mindstegaranti for statsborgere fra medlemsstater, som er blevet nagtet forleengelse
af en opholdstilladelse, eller som er blevet meddelt en udvisningsbeslutning. Denne
bestemmelse, der finder anvendelse i tre tilfeelde — nemlig, hvis der ingen retsmidler
findes, eller hvis retsmidlerne kun tager sigte pi, om beslutningens lovlighed har
eller ikke har opseettende virkning — foreskriver indgriben fra en anden kompetent
myndighed end den, der er befgjet til at treeffe beslutningen. Medmindre der
foreligger uopseettelighed, kan vedkommende forvaltningsmyndighed saledes forst
treeffe sin beslutning, efter at denne anden kompetente myndighed har afgivet
udtalelse. Den pageeldende skal over for sidstneevnte myndighed have mulighed for
at gore sine synspunkter geeldende eller for at lade sig bistd eller reprassentere i
overensstemmelse med den fremgangsmade, der er fastsat i den nationale lovgivning
(if. i denne retning Dzodzi-dommen, preemis 62, og dom af 29.4.2004, forenede sager
C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og Oliveri, Sml. 1, s. 5257, preemis 105).

Derefter skal det undersoges, om en national lovgivning som den, der er i kraft i
Dstrig, kan sikre andre medlemsstaters statsborgere, som rammes af en beslutning,
som bringer deres ophold til opher, den proceduremsessige mindstegaranti, der er
foreskrevet i direktiv 64/221, og szerligt, om der under de omsteendigheder, der har
givet anledning til tvisten i sagen Georg Dérr mod Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Kirnten, er tale om et eller flere af de i artikel 9, stk. 1, i dette direktiv
omhandlede tilfelde.
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Hvad for det farste angar domstolsprevelsen er det ubestridt, at beslutninger, som
bringer ophold til opher for andre medlemsstaters statsborgere, i @strig kan gores til
genstand for segsmal, dels ved Verwaltungsgerichtshof, dels ved Verfassungsge-
richtshof, i tilfzelde, hvor der er sket en pastiet tilsidesattelse af forfatningssikrede
rettigheder.

Hvad for det andet angér udstreekningen af denne domstolsprovelse er foreleeggel-
seskendelsen baseret pa den antagelse, at de nevnte domstole ikke kan traeffe
afgorelse om hensigtsmessigheden af de anfegtede administrative afgorelser. Den
gstrigske og den tyske regering er imidlertid ikke fuldsteendig enige med den i
forelaeggelseskendelsen foretagne beskrivelse af de nationale retsforskrifter.

Det bemeerkes herved, at det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om
fortolkningen af nationale bestemmelser inden for rammerne af en preejudiciel
forelaeggelse, eller at vurdere, om den fortolkning heraf, som den foreleeggende ret
har foretaget, er korrekt (jf. i denne retning dom af 3.10.2000, sag C-58/98, Corsten,
Sml I, s. 7919, preemis 24). Det pahviler saledes Domstolen i henhold til
kompetencefordelingen mellem Domstolen og de nationale retter at tage hensyn
til de faktiske omsteendigheder og de retsregler, som ifolge foreleeggelsesafgorelsen
er baggrunden for de prajudicielle spergsmal (jf. dom af 25.10.2001, sag C-475/99,
Ambulanz Glockner, Sml 1, s. 8089, preemis 10, og Orfanopoulos og Oliveri-
dommen, preemis 42).

Ved vurderingen af spsrgsmalet om omfanget af domstolsprovelsen inden for
rammerne af den lovgivningsmeessige ramme, siledes som den er fastsat af den
foreleeggende ret, fremgér det, at anvendelsen af den nationale lovgivning ikke sikrer
andre medlemsstaters statsborgere, der rammes af en beslutning, der bringer deres
ophold pa gstrigske omrade til opher, en udtgmmende bedgmmelse af den pateenkte
foranstaltnings hensigtsmeessighed og derfor ikke opfylder kravet om en til-
straekkelig effektiv beskyttelse (jf. i denne retning dom af 15.5.1986, sag 222/84,
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Johnston, Sml. s. 1651, praemis 17, og af 15.10.1987, sag 222/86, Heylens m.fl., Sml.
8. 4097, preemis 14 og 15, samt Orfanopoulos og Oliveri-dommen, preemis 110).

Hvad for det tredje angar virkningen af retsmidlerne for de kompetente domstole
fremgér det af ordlyden af det forelagte spergsmal, at disse ikke har opseettende
virkning. Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at disse retsmidler — pa
visse betingelser — pa sagsogerens begzring kan have en sidan virkning. Den
gstrigske regering heevder, at udseettelsen af udvisningsbeslutningen i praksis
systematisk kan anordnes af de nzevnte domstole.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgir af fast retspraksis, at
medlemsstaterne skal vedtage alle nedvendige bestemmelser for at sikre, at
statsborgere fra andre medlemsstater, der rammes af en beslutning om udvisning,
faktisk nyder den beskyttelse, som udevelsen af neevnte klageret betyder for
vedkommende, og som er sikret ved direktiv 64/221. Denne garanti ville blive
illusorisk, hvis medlemsstaterne ved straks at gennemfore en beslutning om
udvisning kunne bergve den pagzldende muligheden for faktisk at benytte sig af de
retsmidler, som er paberébt i dennes klage (jf. i denne retning dom af 8.4.1976, sag
48/75, Royer, Sml. s, 497, preemis 55 og 56).

Det er ubestrideligt, at en national lovgivning, der ikke tilleegger retsmidler
vedrgrende beslutninger, der bringer statsborgere fra andre medlemsstaters ret til
ophold til opher, opszttende virkning, ikke opfylder betingelserne i direktiv 64/221,
medmindre der er oprettet en kompetent myndighed som omhandlet i direktivets
artikel 9, stk. 1.
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For at kunne anses for at have opsettende virkning i neevnte artikels forstand, skal
de retsmidler, der star til radighed for de i direktiv 64/221 neevnte personer, have
automatisk opseettende virkning. Det er ikke tilstreekkeligt, at den kompetente
domstol er befajet til, efter begeering fra den pageeldende og under visse betingelser,
at anordne udsettelse af gennemforelsen af beslutningen om at bringe dennes
ophold til opher. Det af den gstrigske regering anferte om, at nevnte domstol i
praksis systematisk kan anordne udseettelse af en sidan beslutning, kan ikke afkreefte
denne konklusion. '

Retssikkerhedskravet indebzerer, at den retsstilling, der folger af de nationale
bestemmelser, skal veere tilstreekkelig praecis og klar til, at de bergrte personer
kender omfanget af deres rettigheder og forpligtelser. Hvad seerligt angdr den
praksis, de nationale domstole folger, siledes som de er beskrevet af den gstrigske
regering, skal det understreges, at en sidan praksis, der efter sin natur kan sendres
og ikke er bragt til offentlighedens kundskab pa passende made, ikke kan anses for at
udgore en gyldig ivaerkseettelse af forpligtelserne i henhold til direktiv 64/221.

Det fremgar derfor, at det andet og tredje tilfaelde som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i
direktiv 64/221 foreligger under de omstendigheder, der har givet anledning til
tvisten i sagen Georg Dérr mod Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Kérnten.
Nationale bestemmelser som de, der er i kraft i @strig, er derfor ikke forenelige med
kravene i dette direktiv, medmindre de opfylder betingelsen om indgriben fra en
uatheengig myndighed som omhandlet i naevnte artikel 9, stk. 1, inden vedtagelsen af
de kompetente administrative myndigheders endelige beslutning.

Endelig skal det underseges, om der i den gstrigske retsorden, er oprettet en
kompetent myndighed som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv 64/221.
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Det bemerkes, at en sédan myndigheds indgriben skal sikre, at der forud for den
endelige beslutning foretages en udtemmende bedgmmelse af sagens samlede
omstendigheder, herunder af den patenkte foranstaltnings hensigtsmeessighed
(dom af 22.5.1980, sag 131/79, Santillo, Sml. s. 1585, preemis 12, og af 18.5.1982,
forenede sager 115/81 og 116/81, Adoui og Cornuaille, Sml. s. 1665, preemis 15).
Domstolen har endvidere udtalt, at bortset fra patreengende tilfzlde ma den
administrative myndighed ikke treeffe sin beslutning, for der er indhentet en
udtalelse fra den kompetente myndighed (Pecastaing-dommen, preemis 17, Dzodzi-
dommen, preemis 62, og Orfanoupoulos og Oliveri-dommen, preemis 106).

Foreleeggelsesafgorelsen er baseret pd den antagelse, at der ikke er oprettet en
kompetent myndighed. Det skal tilfajes, at det ud fra de sagsakter, som den
foreleeggende ret har fremsendt til Domstolen, ikke er muligt at fastsld indgriben fra
en sddan myndighed, eller at der foreld et patreengende tilfeelde i tvisten mellem
Georg Dérr og Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Iirnten.

Det folger af det ovenfor anfarte, at det forste sporgsmal skal besvares med, at
artikel 9, stk. 1, i dirvektiv 64/221 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats bestemmelser, hvorefter de retsmidler, der er rettet mod en beslutning
om udvisning af en anden medlemsstats statsborger, ikke har opszttende virkning,
og hvorefter beslutningen om udvisning i forbindelse med undersggelsen af disse
retsmidler kun kan geres til genstand for en bedemmelse af lovligheden, for sa vidt
som der ikke er oprettet en kompetent myndighed i neevnte bestemmelses forstand.
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Det andet sporgsmal

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende oplyst, hvorvidt de procedure-
maessige garantier i artikel 8 og 9 i direktiv 64/221 finder anvendelse pa tyrkiske
statsborgere, hvis retsstilling er fastlagt ved artikel 6 eller 7 i afggrelse nr. 1/80.

Den gstrigske og tyske regering har gjort geeldende, at dette sporgsmél ma besvares
bensegtende. Selv om artikel 8 og 9 i direktiv 64/221 ganske vist preeciserer reglerne
for anvendelsen af vedtagelsen om den offentlige orden, der er omhandlet i EQF-
traktatens artikel 48, stk. 3 (EF-traktatens artikel 48, stk. 3, efter endring nu
artikel 39, stk. 3, EF), forholder det sig ikke desto mindre saledes, at disse ikke kan
udledes direkte af sidstnzevnte bestemmelse. For at nevnte artikel 8 og 9 kan finde
anvendelse pa tyrkiske arbejdstagere, kraeves der en supplerende retsakt. De to
regeringer gor bla. geeldende, at den af Domstolen udviklede argumentation i bla.
Nazli-dommen af 10. februar 2000 (sag C-340/97, Sml I, s. 957) hovedsageligt
vedrorer fortolkningen af begrebet offentlig orden, som er indeholdt i artikel 14,
stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, og ikke de proceduremassige aspekter med hensyn til
direktiv 64/221. Under disse omstendigheder er en analog anvendelse af artikel 8 og
9 i direktiv 64/221 pa tyrkiske arbejdstagere og deres familier ilkke pakrevet.

Sagspgerne i hovedsagen og Kommissionen haevder, at det er det modsatte, der er
tilfzeldet. Domstolen har udtrykkeligt fastslaet, at sd vidt muligt skal de principper,
som er fastlagt pi grundlag af traktatens artikel 48, overfares pa tyrkiske
statsborgere, der har opnéet de i afgorelse nr. 1/80 anforte rettigheder. Siledes
skal den juridiske minimumsbeskyttelse, der folger af de proceduremeessige
garantier i direktiv 64/221, kunne overferes pé situationer henhgrende under
afggrelse nr. 1/80.
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Det skal bemerkes, at det folger af associeringsaftalens artikel 12, at »[d]e
kontraherende parter enes om, pa grundlag af artikel 48, 49 og 50 i traktaten om
oprettelse af Det Europmiske @konomiske Fellesskab, gradvist indbyrdes at
gennemfore arbejdskraftens frie beveegelighed«. Tilleegsprotokollens artikel 36
fastseetter fristerne for den gradvise gennemforelse af arbejdskraftens frie beveege-
lighed mellem Fellesskabets medlemsstater og Republikken Tyrkiet, og bestemmer,
at »associeringsridet treffer beslutning om de nedvendige retningslinjer med
henblik herpa«. Afgerelse nr. 1/80 har ifslge sin tredje betragtning til formal pa det
sociale omrdde at forbedre den ordning, som anvendes pa arbejdstagerne og deres
familiemedlemmer.

Domstolen har ud fra disse bestemmelsers ordlyd udledt, at principperne i henhold
til traktatens artikel 48 i videst muligt omfang skal overfores pa tyrkiske
statsborgere, der har opnéet de i afggrelse nr. 1/80 anforte rettigheder (jf. i denne
retning dom af 30.9.2004, sag C-275/02, Ayaz, Sml. 1, s. 8765, preemis 44, og af
11.11.2004, sag C-467/02, Cetinkaya, Sml. I, s, 10895, preemis 42).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at for sa vidt angar fastleeggelsen af raekkevidden af
undtagelsen vedrerende den offentlige orden som fastsat i artikel 14, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80, skal man henholde sig til den fortolkning, der er givet den samme
undtagelse pad omridet for den fiie beveegelighed for arbejdstagere, der er
statsborgere i Feellesskabets medlemsstater (jf. Nazli-dommen, premis 56). En
sddan fortolkning er si meget desto mere begrundet, som den neevnte bestemmelse
er affattet i vendinger, der neesten er identiske med dem, der er anvendt i traktatens
artikel 48, stk. 3 (jf. Nazli-dommen, preemis 56, og Cetinkaya-dommen, preemis 43).

Pé baggrund heraf har Domstolen i preemis 46 og 47 i Centinkaya-dommen fastslaet,
at artikel 14, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 palegger de nationale kompetente
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myndigheder begreensninger, som svarer til dem, der geelder for en tilsvarende
foranstaltning om udvisning, der treffes over for en feellesskabsborger, og at de
principper, der er fastlagt inden for rammerne af artikel 3 i direktiv 64/221, kan
overfores pa tyrkiske arbejdstagere, der er tillagt rettigheder i medfor af afgorelse
nr. 1/80. De nationale retter skal siledes i forbindelse med prevelsen af lovligheden
af en udsendelsesforanstaltning, der er ivaerksat over for en tyrkisk statsborger, tage
hensyn til disse principper.

ss Disse betragtninger kraever, at de principper, som er fastsléet inden for rammerne af
artikel 8 og 9 i direktiv 64/221, skal anses for at kunne overfores pé tyrkiske
arbejdstagere, der er tillagt rettigheder i medfor af afgorelse nr. 1/80.

66 Denne fortolkning er begrundet i det formal, der bestdr i gradvist at gennemfore de
tyrkiske arbejdstageres frie beveegelighed som naevnt i associeringsaftalens artikel 12.
De sociale bestemmelser i afgorelse nr. 1/80 udger en yderligere etape af
gennemfgrelsen af arbejdskraftens frie beveegelighed (jf. i denne retning dom af
26.11.1998, sag C-1/97, Birden, Sml 1, s. 7747, praemis 52, og af 19.11.2002, sag
C-188/00, Kurz, Sml. I, s, 10691, preemis 40). I henhold til artikel 6, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80 tilkendes vandrende tyrkiske arbejdstagere, som opfylder betingelserne
herfor, veldefinerede rettigheder med hensyn til udevelsen af beskeftigelse (jf. dom
af 21.10.2003, forenede sager C-317/01 og C-369/01, Abatay m.fl, Sml. I, s. 12301,
preemis 78). Det fremgér saledes af fast retspraksis, at sidstnaevnte bestemmelse har
direkte virkning og skaber en individuel ret med hensyn til beskeeftigelse og en
modsvarende ret til ophold (jf. dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Sevince, Sml. I,
5. 3461, premis 29 og 31, af 16.12.1992, sag C-237/91, Kus, Sml. I, s. 6781, preemis
33, og af 23.1.1997, sag C-171/95, Tetik, Sml. I, s. 329, preemis 26, 30 og 31, samt
Kurz-dommen, preemis 26 og 27).
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67 For at disse individuelle rettigheder skal vere hensigtsmeessige, kraeves det, at de kan

68

69

péberébes af tyrkiske arbejdstagere ved de nationale retter. For at sikre, at denne
retsbeskyttelse er effektiv, er det uomgeengeligt, at der indremmes disse tyrkiske
arbejdstagere de samme proceduremaessige garantier som dem, der er fastsat for
medlemsstaternes statsborgere i henhold til faellesskabsretten, og derfor at disse
arbejdstagere kan paberdbe sig de garantier, som er omhandlet i artikel 8 og 9i
direktiv 64/221. Som generaladvokaten har anfert i punkt 59 i forslaget til afgarelse,
er disse garantier uadskillelige fra de rettigheder, som de vedrarer.

Denne fortolkning er gyldig ikke alene for tyrkiske statsborgere, hvis retsstilling er
defineret i artikel 6 i afgerelse nr. 1/80, men ogsa for deres familiemedlemmer, hvis
retsstilling er omfattet af samme afgorelses artikel 7. Der er intet, der begrunder, at
disse statsborgere, der opholder sig lovligt p4 en medlemsstats omréade, for s vidt
angdr de rettigheder, som er tillagt dem ved afggrelse nr. 1/80, skulle gives et ringere
selvsteendigt beskyttelsesniveau end det, der folger af artikel 8 og 9 i direktiv 64/221,
Safremt neevnte afgerelses artikel 14, stk. 1, ikke palagde de kompetente nationale
myndigheder proceduremassige begreensninger svarende til dem, der finder
anvendelse pd en udsendelsesforanstaltning, som rammer en statsborger i en
medlemsstat, ville medlemsstaterne frit — som Domstolen allerede har fastsldet i
Cetinkaya-dommen — kunne gore det umuligt at udgve de rettigheder, som de
tyrkiske statsborgere, der er tillagt rettigheder i henhold til afgorelse nr. 1/80, kan
paberdbe sig,

Under disse omsteendigheder skal det andet praejudicielle spergsmal besvares med,
at de proceduremsessige garantier i artikel 8 og 9 i direktiv 64/221 finder anvendelse
pa tyrkiske statsborgere, hvis retsstilling er fastlagt ved artikel 6 eller 7 i afgorelse
nr. 1/80.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 9, stk. 1, i Radets direktiv 64/221/EQF af 25. februar 1964 om
samordning af de seerlige foranstaltninger, som geelder for udleendinge med
hensyn til rejse og ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en medlemsstats bestemmelser, hvorefter de retsmidler, der er rettet mod
en beslutning om udvisning af en anden medlemsstats statsborger, ikke har
opsattende virkning, og hvorefter beslutningen om udvisning i forbindelse
med undersogelsen af disse retsmidler kun kan geres til genstand for en
bedgmmelse af lovligheden, for si vidt som der ikke er oprettet en
kompetent myndighed i neevnte bestemmelses forstand.

De proceduremeessige garantier i artikel 8 og 9 i direktiv 64/221 finder
anvendelse pa tyrkiske statsborgere, hvis retsstilling er fastlagt ved artikel 6
eller 7 i associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om
udvikling af associeringen.

Underskrifter
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