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Intervyuirasht@ergan, na“\Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet

Obiectul procedurii prineipale

Conditiile\ prevazute de Directiva 2011/95/UE in ceea ce priveste acordarea
protectiei ternationale/in cazul violentei de gen Tmpotriva femeilor sub forma
violentei demestice) posibilitate alternativd de acordare a protectiei subsidiare,
avand in vedere ‘€Xistenta unor amenintari cu o crimd de onoare in cazul unei
eventualerintoarceri a solicitantei in tara de origine

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Directivei 2011/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 [JO 2011, L 337, p. 9], in temeiul articolului 267 al doilea
paragraf TFUE
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Intrebarile preliminare

1)  Definitiile si notiunile prevazute de Conventia Natiunilor Unite asupra
eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei din 18 decembrie 1979 si
de Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice sunt aplicabile — Tn conformitate cu
considerentul (17) al Directivei 2011/95/UE — pentru a califica violenta impotriva
femeilor intemeiata pe gen drept motiv pentru acordarea protectiei internationale
in temeiul Conventiei de la Geneva privind statutul refugiatilor din 1951 si al
Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliulai din 13
decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a¢putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiatissau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la. continutulwprotectiei
acordate, sau violenta impotriva femeilor intemeiatd pe, gen ca metivpentru
acordarea protectiei internationale in temeiul Directivei 201 1¥95%are o semnificatie
autonomad, distinctd de cea prevazutd de instrumentele, de ‘dreptwinternational
mentionate?

2)  1In cazul in care se invoca exercitareaunon,acte de violefiti de gen impotriva
femeilor, pentru a stabili apartenenta“la unyanumit grup social ca motiv de
persecutie in sensul articolului 10" alineatul (1) ‘litera(d) din Directiva 2011/95
trebuie luat in considerare exclusiv genuh, biologic sau social al victimei
persecutiei (violenta impotriva unei femei, pentrug@implul motiv ca este o femeie),
formele/actele/actiunile _conerete “ale ‘persecutiei, precum cele enumerate
neexhaustiv in cuprinsulconsiderentului, (30)al Directivei 2011/95, pot fi decisive
pentru ,,vizibilitatea grupului ifisocietate®; cu alte cuvinte criteriul de diferentiere
al acestui grup, ingfunctie de conditiile'predominante din tara de origine sau aceste
acte pot privi wmaitactele ‘de persecutie prevazute la articolul 9 alineatul (2)
literele (a) sau (f) din Direetiva 2011/95?

3) 1Tn cazul n‘eare selicitanta de protectie invoci acte de violentd de gen sub
forma aetelor de violenta domestica, genul biologic sau social constituie un motiv
suficient pentru a )stabili apartenenta la un anumit grup social n sensul
articolului 10%alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95 sau trebuie sa se
stabileasca, un \ criteriu de diferentiere suplimentar al grupului, n sensul
interpretarii literale a acestei dispozitii, potrivit careia conditiile trebuie sa fie
indeplinite cumulativ, iar aspectele legate de gen alternativ?

4)  n cazul in care solicitanta invoca acte de violentd de gen sub forma actelor
de violentd domestica savarsite de un agent de persecutie neguvernamental, in
sensul articolului 6 litera (c¢) din Directiva 2011/95, dispozitia articolului 9
alineatul (3) din aceasta directiva trebuie sa fie interpretata in sensul ca, pentru
existenta unei legaturi de cauzalitate, este suficient sd se constate o legatura intre
motivele de persecutie prevazute la articolul 10 alineatul (1) si actele de persecutie
in sensul alineatului (1) de la articolul 9 sau trebuie sa se constate in mod
obligatoriu absenta protectiei impotriva actelor de persecutie invocate, ori legatura
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de cauzalitate existd in cazul in care agentii de persecutie neguvernamentali nu
recunosc ca atare actele individuale de persecutie/violenta legate de genul
persoanei persecutate?

5) In cazul in care sunt indeplinite celelalte conditii necesare in acest scop,
amenintarea reald cu o crimd de onoare in cazul unei eventuale intoarceri in tara
de origine poate sa justifice acordarea protectiei subsidiare in temeiul
articolului 15 litera (a) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 2 din CEDO
[Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale] (moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat) ‘sau aceasta
trebuie sa fie calificata drept vatamare grava in sensul articolului 15, litera,(b) din
Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 3 din CEDO, astfel gumneste,interpretat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului tindnehseéama de evaluarea
globala a riscului sa fie comise alte acte de violenta de gen sau, peftrinacordarea
acestei protectii, este suficient ca solicitanta sa isi exprime refuzul subiectiv de a
beneficia de protectia tarii sale de origine?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea Uniunii Eurepene, articolul'78 alineatul (1)

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului ‘European®si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind standardele teferitoareyla/conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii_tarilor terte Sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, Jaun statutuniformypentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerca, de, pretectie, subsidiarda si la continutul protectiei
acordate, in special considerentele (17), (29) si (30), precum si articolul 2 literele
(d) si (f), articolul 4, alineatul (3) litera (c), articolul 6, articolul 7 alineatul (2),
articolul 9 alineatele (1)=(3)sarticolul 10 alineatele (1) si (2).

Directiva 2013/32/UE, a“Rarlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013gprivind procedutile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale, in special articolul 33 alineatul (2) si articolul 40, alineatele (2) si

3)

Rezolutia®Parlamentului European (PE) din 8 martie 2016 referitoare la
situatia refugiatelor si a solicitantelor de azil in UE [2015/2325(INI), denumita in
continuare ,,Rezolutia PE din 8 martie 2016”], in special punctele 13, 15 si 18

Rezolutia Parlamentului European din 12 septembrie [2017] referitoare la
propunerea de decizie a Consiliului privind incheierea, de catre Uniunea
Europeana, a Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei Impotriva femeilor si a violentei domestice [COM(2016)0109 —
2016/0062(NLE)]

Rezolutia Parlamentului European din 4 aprilie 2019 de solicitare a unui aviz
din partea Curtii de Justitie cu privire la compatibilitatea cu tratatele a
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propunerilor de aderare a Uniunii Europene la Conventia Consiliului Europei
privind prevenirea si combaterea violentei Impotriva femeilor si a violentei
domestice si privind procedura de aderare [2019/2678(RSP)]

Decizia (UE) 2017/866 a Consiliului din 11 mai 2017 privind semnarea, in
numele Uniunii Europene, a Conventiei Consiliului Europet privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, in ceea ce
priveste azilul si nereturnarea [JO 2017, L 131, p. 13]

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocata

Hotararea (Marea Camera) din 14 mai 2020, FMS si altii_(Cauzele conexate, C-
924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), in special punctele . 1925196 si
197

Hotararea din 7 noiembrie 2013, X si altii (cauzele conexate'C-119/12-C-201/12,
EU:C:2013:720), punctele 45-47

Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801),
punctul 89

Dispozitii de drept international inyocate

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la 28 1ulie 1951 la Geneva,
astfel cum a fost completatasi®medificatd prin Protocolul privind statutul
refugiatilor, semnat la\New, Yorkdla 31jianuarie 1967 (denumitd in continuare
»Conventia de lagGeneva'privind statutul refugiatilor”), in special preambulul si
articolul 1 litera,A ‘punctuly(2)

Conventiasasupra eliminarii, tuturor formelor de discriminare fata de femei
(CEDAW. [Convention on, the Elimination of All Forms of Discrimination
Against, Women], "denumitd in continuare ,,Conventia impotriva discriminarii
femeii”), adoptatd la 18 decembrie 1979 de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite,infspecial articolul 1 din aceasta

Recomandérif generale ale Comitetului CEDAW privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare impotriva femeilor, punctele 19, 24 si 25

Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice, adoptatd la 7 aprilie 2011 de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei (denumita in continuare ,,Conventia de la Istanbul”), in
special articolele 2, 3, 60 s1 61

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(denumita in continuare ,,CEDQO”), 1n special articolele 2, 3 si 15
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea din 9 iunie 2009, OPUZ
impotriva Turciei (nr. 33401/02), punctele 97 si 98

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 20 iulie 2010, N impotriva
Suediei (nr. 23505/09), punctele 55, 59, 60, 61 si 62

Legislatia nationala

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Legea privind azilul ‘si refugiatii,
denumita in continuare ,,ZUB”), in special articolele 8, 9, 13 si 76b,\precum si
sectiunea 1 punctele 5 si 6 din dispozitiile de completare a ZUB

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta, WS, este o resortisanta a Republicii Tutgia, iagapartenenta sa etnica
este kurdi, este musulmani suniti si divorfata. In lunasiunie @wanului 2018, ea a
pardsit Turcia in directia Bulgariei, In mod,legal,deu un pagaport national si cu o
vizd de munca. Ea a ajuns in orasul Plovdiv din‘Bulgaria. Prin intermediul unei
calauze, ea a obtinut o viza de ofsdptamand pentru, Germania si a calatorit cu
avionul la Berlin, la 0 matusa. “La"21 iunie®2018, aceasta a depus o cerere de
protectie in acest oras, insd, prin deecizia Darzhavna agentsia za bezhantsite
(Agentia Nationala pentsn Refugiati, denumitd in continuare ,,DAB”) din 28
februarie 2019, a fost reprimita, Ty Bulgaria in urma unei cereri de preluare
formulate de RepublicayFederalda Germania in vederea examinarii cererii sale de
protectie internationala.

In cadrul a trei audieriydesfasurate in luna octombrie a anului 2019, reclamanta a
declarat €@»a “avut tm_Turcia)probleme cu fostul sau sot, BS, cu care a fost
casatorita fortat de familia ei si cu care avea trei fiice. Dupa mai multe cazuri de
violentayiniurma carera a fost plasata in mod repetat in institutii pentru femeile
victime aleyvielentei, ea si-ar fi pardsit sotul in luna septembrie a anului 2016,
incepand sa locuiasea impreuna cu un alt barbat. Ea ar fi incheiat cu acesta din
urma, in anul 2017, o casatorie religioasa, din care ar fi rezultat un fiu. Familia sa
biologicaynu-ar fi sprijinit-o in cursul conflictelor cu BS. Ea aratd cd se teme
pentruyviata ei si prezinta dovezi ca a fost amenintatd de fostul ei sot, de familia
lui si de'familia ei biologica, de care se temea ca o va ucide daca se va intoarce in
Turcia. De primul ei sot ar fi divortat in mod oficial din luna septembrie a anului
2018, data la care parasise deja Turcia.

Prin decizia din 21 mai 2020, directorul DAB a respins cererea lui WS de
protectie internationala. Autoritatea administrativa a considerat irelevante pentru
cererea de protectie internationald motivele invocate pentru parasirea Turciei.
Aceasta a retinut ca respectivele motive nu vizeaza unul dintre motivele prevazute
de legea bulgara, si anume o temere fondata de a fi persecutata din cauza ,,rasei”,
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a religiei, a nationalitdtii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup
social. In plus, reclamanta nu ar fi pretins ca este persecutatd din cauza genului ei.
Aceasta decizie a fost atacatd in instanta si a fost confirmata de Administrativen
sad Sofia grad (Tribunalul Administrativ din Orasul Sofia, Bulgaria) si de
Varhoven administativen sad (Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria).

La 13 aprilie 2021, WS a depus 0 noua cerere de protectie internationald si a atasat
alte noud dovezi scrise, pe care le considera relevante in ceea ce priveste situatia
ei personala si tara ei de origine. Pe baza acestora, WS sustine ca exista, in ceea ce
o priveste, motive care justificd acordarea statutului de refugiat fin temeiul
articolului 8 alineatul (1) din ZUB] bazate pe apartenenta ei la un, anumit grup
social, si anume cel al femeilor care au fost supuse unof aete ‘de violentd
domestica si cel al femeilor care sunt potentiale victime alemumoricrime de,onoare.
In aceastd cerere se arati cd autorii persecutiei sunt agenti neguvesamentali,
impotriva cdrora statul turc nu o poate proteja, oricare aryfi masurile‘adoptate de
acesta. Tmpotriva unei eventuale intoarceri in Turcia se ridied obiectia ¢a striina
nu are in aceasta tard nicio persoand in care ar putea avea, increderessi se teme ca
va fi ucisa de fostul ei sot sau ca va fi victimaa unei‘erime de onoare savarsita de
familia lui sau de familia ei biologica saw,ca va fi'din nou constransa la o
casatorie. Ea considera ca situatia ei s-a@gravatintre timp,ntrucat a avut un copil
CU un barbat cu care nu este casdtorita,ymentienand, ca element nou, retragerea
Turciei din Conventia de la Istanbul, in luna mattie‘ad@anului 2021. WS aratd ca
indeplineste conditiile de acordare a,statutului umanitar prevazute la articolul 9
alineatul (1) punctele 1 si 2¢din ZUB, in masuradin care, in cazul unei eventuale
intoarceri in Turcia, va fi€xpusdwunor,incaleari ale articolelor 2 si 3 din CEDO.

Serviciul de audiere al'\DAB Miu a“admisicererea ulterioard de deschidere a unei
proceduri de acordare a ‘protectiei internationale, formulati de WS. Impotriva
acestei respingesi Se ‘indreapta actiinea initiatd de WS la instanta de trimitere.
Hotararea aéestei imstante'nu, poate fi atacatd cu recurs. Aceasta este definitiva si
intrd in vigoareia data,pronuntarii sale.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta solicita anularea deciziei serviciului de audiere al DAB. Ea considera
cay, prinycereréa ulterioara de protectie, a prezentat dovezi scrise noi privind
situatia Sa personald si tara sa de origine. Ea sustine ca, In ceea ce o priveste, sunt
indeplinite conditiile legale de acordare a statutului de refugiat, respectiv ca a
prezentat dovezi noi referitoare la conditiile de acordare a statutului umanitar in
temeiul ZUB.

Parata se apard si solicitd respingerea actiunii. Ea apreciaza ca dovezile scrise au
fost examinate in decizia atacata si ca solicitanta nu a prezentat elemente noi in
privinta situatiei sale personale si a tarii sale de origine, care sa justifice statutul de
refugiat si statutul umanitar in temeiul ZUB si care sa nu fi fost deja luate in
considerare cu ocazia refuzului anterior de acordare a protectiei internationale.
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Potrivit aprecierii instantei de trimitere, sunt indeplinite conditiile unei cereri de
decizie preliminara adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Tribunalul considerd ca trimiterea preliminard este admisibild, Intrucat situatia de
fapt si de drept din speta intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, mai
exact al Directivei 2013/32/UE si al Directivei 2011/95/UE. Instanta insarcinata
cu judecarea prezentei cauze aratd ca nu a putut identifica hotarari ale Curtii de
Justitie cu privire la probleme identice, care sa fie utile pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizata.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In opinia instantei de trimitere, aprecierea existentei unor éleniente noi in‘eeea ce
priveste antecedentele reclamantei in domeniul migratiei este direct ‘legat de
examinarea problemei daca aceasta Indeplineste conditiile materiale de‘acordare a
protectiei internationale in temeiul Directivei 2011/95/UE.\, Tinand seama de
considerentul (17) al acestei directive, instanta de trimitere \identificd cercul
instrumentelor de drept international care sufit obligatonii pentru statele membre in
temeiul acestei dispozitii. Acestea sunt, alaturi de, Conventiagde la Geneva si de
Protocolul privind statutul refugiatilor asoeiat acesteia, ‘Conventia impotriva
discrimindrii femeii si Conventia_de la Istanbul (in special In ceea ce priveste
definitiile juridice prevazute ladarticolele 34-40"din“aceasta). Desi aceasta din
urmd conventie nu este aplicabild inyBulgariay(intrucat, potrivit deciziei Curtii
Constitutionale bulgare, ea“nu,_este conforma cu Constitutia bulgard si, prin
urmare, nu poate fi ratificatd), instanta,de trimitere considera ca, avand in vedere
articolul 10 alineatul (&) literao(d)ndin“Directiva 2011/95, aceasta este relevanta
pentru a evalua conditiilendin tara deyorigine in cazul unei eventuale intoarceri a
solicitantei in accastd tard (in ‘special tinand seama de retragerea Turciei din
aceasta conventic)

Problema principald care se ridicd pe fond in contextul tratatelor internationale
aplicabile ‘este dacay,in cadrul aprecierii notiunii de ,,violenta impotriva femeilor
intemeiataypengen”, instanta de trimitere poate sa aiba in vedere definitiile legale
din, aceastd conventie Tmpotriva discriminarii femeii si pe Conventia de la Istanbul
sau dacaaceastd notiune are o semnificatie autonoma proprie. Pentru a clarifica
aceste aspectey a fost formulata prima intrebare preliminara.

In cecadee priveste a doua intrebare preliminari, instanta insircinati cu
judecarea prezentei cauze gaseste orientdri de interpretare utile in Recomandarile
generale nr. 19, 24 si 25 ale Comitetului CEDAW al Natiunilor Unite privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare a femeilor (denumit in continuare
»Comitetul CEDAW?”). Potrivit acestor orientdri, violenta de gen este definita, pe
de o parte, ca o violentd indreptatd impotriva unei femei pentru ca este o femeie
sau care afecteaza Tn mod disproportionat femeile si, pe de altd parte, ca fiind
indreptatda impotriva unor grupuri de femei care sunt vulnerabile sau defavorizate
sau Tmpotriva unor grupuri de femei care, pe langa discriminarea indreptata
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impotriva lor ca femei, pot fi expuse de asemenea unei discrimindri multiple
9

intemeiate pe alte motive precum ,,rasa”, identitate etnica sau religioasa, varsta
sau alti factori.

De asemenea, Conventia de la Istanbul defineste, pe de o parte, ,,violenta de gen
impotriva femeilor” drept violenta indreptatd impotriva unei femei pentru motivul
ca este o femeie si ,,violenta Tmpotriva femeilor” drept o incalcare a drepturilor
omului. Potrivit instantei de trimitere, aceasta incalcare a drepturilor omului poate
fi raportata la actele de persecutiec prevazute la articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2011/95/UE. Pe de altd parte, Conventia de la Istanbul, defineste
,violenta domestica” drept toate actiunile de violenta fizica, sexuald, psthologica
sau economica, care survin in familie sau in unitatea domestica sawintte fostii sau
actualii soti sau parteneri, indiferent daca agresorul impartessau‘a Tmpartit acelasi
domiciliu cu victima. In opinia instantei de trimitere, actele concrete de violenta
de gen impotriva femeilor astfel reglementate corespund aetelor de,persecutie
prevazute la articolul 9 alineatul (2) literele (a) si (f) din, Direetiva,2011/95/UE.

In continuare, instanta de trimitere tine seamasde Rezolutia®PE din 8 martie 2016.
In aceasta se subliniaza faptul ca formele dé'violenta si'discriminare de gen, astfel
cum este violenta sexuala, casatoriile fortate, violenta domestiea, asa-zisele crime
de onoare si discriminarile de gen [autorizate de stat] reprezintd acte de persecutie
si ar trebui sa constituie motive valide penttu a solicita azil in Uniunea Europeana.
Cu toate acestea, instanta de, trimitere tineyseama de Concluziile avocatului
general G. Hogan prezentate la“dl martie 2021y¢n procedura de cerere de aviz
1/19, initiata la solicitarea Parlamentului, European (EU:C:2021:198). Potrivit
punctului 161 din concluzii, dreptul™Uniunii nu prevede, in stadiul actual, o
obligatie generald de a lua inensiderarewviolenta impotriva femeilor ca o forma
de persecutie caregpoate eonduee la acordarea statutului de refugiat.

In ceea ce privestécalificarea vielentei de gen impotriva femeilor drept motiv care
justificd acordarea pretectiei internationale, instanta de trimitere ridica problema
interpretarii pe care intelege sa o dea notiunii de apartenenta la un anumit grup
social™in, sensul artigolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95. 1n
special, daea genul biologic/social al victimei persecutiei (violenta impotriva unei
femei pentru simplal motiv ca este o femeie) este suficient pentru a stabili o astfel
de apastenentd) Sau daca formele/actele/actiunile concrete ale persecutiei pot fi
determinante pentru ,,vizibilitatea grupului in societate” (cu alte cuvinte pentru
criterful /de diferentiere al acesteia), tinand seama totodatd de conditiile
predominante din tara de origine. In sfarsit, daci aceste acte pot privi numai acte
de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva
2011/95. Cu alte cuvinte, daca, tinand seama de interpretarea literala a
articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95, ar trebui sa se
stabileasca un criteriu de diferentiere suplimentar al grupului.

In consideratiile sale referitoare la a treia intrebare preliminari, instanta
insarcinata cu judecarea prezentei cauze constata ca articolul 10 alineatul (1) litera
(d) din Directiva 2011/95 prevede doua conditii cumulative care trebuie sa fie
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indeplinite pentru a stabili apartenenta la un anumit grup social. Pe de o parte,
membrii grupului sa impartaseasca [,,0 caracteristicd Inndscutd” sau ,,0 istorie
comund ce nu poate fi modificata” sau o caracteristicd sau o credintd ,atat de
fundamentald pentru identitate sau constiintd incat nu ar trebui sa 1 se ceard unei
persoane sa renunte la aceasta”. Pe de altd parte, grupul respectiv trebuie s aiba o
identitate proprie clara in tara in cauza, fiind perceput ca ,,diferit” de societatea din
jurul sau.

In acelasi timp, dispozitia mentioneaza in mod expres ca fiind relevante pentru
aceastd notiune aspectele legate de gen, inclusiv orientarea sexualdy, insa prin
utilizarea conjunctiei ,,sau”, care este o referire la existenta unortalternative: in
vederea stabilirii apartenentei la un anumit grup social gauna “identificarii
caracteristicilor unui astfel de grup.

Instanta de trimitere subliniazd ca definitia apartenenter la un anumit\grupysocial
nu poate fi interpretatd independent de conditiile din tara de origine, Totusi,
aceasta aratd cd, in Incercarea de a califica violénta domestica invecata drept o
forma de violentd de gen, trebuie sd se tind,seama,de imprejurarea ca aceasta
trebuie sd priveasca femeile la toate nivelutile societatii, indiferent de varsta lor,
de educatia lor, de veniturile lor, de statutul [ox social sawdéitara lor de origine.
Cu toate acestea, In anumite societati, actele de violentd domestica sunt prea des
considerate o problema personalast prea usor tolerate! Acest lucru Tmpiedica si
mai mult instanta de trimitere, sa eonsidereca forma/actul/actiunea concreta a
violentei de gen (violentei, domestice) este determinanta pentru ,vizibilitatea
grupului in societate”, cagparteva, definitiei prevazute la articolul 10 alineatul (1)
litera (d) din Directiva 2011/95NIn"chimb, o particularitate a persecutiei de gen
invocate este ca persoana car€rexercitd wiolenta este o persoand deja cunoscutd
victimei, iar victima se afld adesea Intrso0 pozitie de dependentd economica sau de
alt tip fata de decastd“persoand, 6eed’ce sporeste teama de a denunta violenta. In
consecinta, wictima,risea sa devina din nou victima a respectivei persoane sau a
familiel. (Instanta de trimitercigaseste aici argumente suplimentare care se opun
imprejuratii ca, Inyprivinta actelor de violenta domestica invocate Tn mod concret
in (spetd, “forma/actiunile persecutiei de gen sunt determinante pentru
,Vvizibilitatea’ ‘grupului in societate in sensul dispozitiei in discutie din Directiva

2072/95.

InNconsiderafiile referitoare la a patra intrebare preliminari, instanta de
trimitere retine, cu titlu incidental, cd, pentru definirea apartenentei la un anumit
grup social, n speta este relevant numai genul biologic sau social al solicitantei.
Tribunalul identificd un indiciu in favoarea interpretarii mentionate anterior in
cuprinsul considerentului (30) al Directivei 2011/95 si la articolul 4 alineatul (3)
din aceasta. In special, potrivit instantei de trimitere, violenta impotriva unei
femei pentru motivul cad este o femeie reprezintd motivul de persecutie relevant.
Victima a suferit o serie de forme/acte/actiuni de persecutie de gen, inclusiv
violenta domestica invocati si amenintarea cu o crimi de onoare. In cazul in care
aceste acte/actiuni concrete, prin natura sau prin caracterul lor repetat, ating
nivelul de gravitate prevazut la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2011/95,
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putand fi calificate drept o incalcare grava a drepturilor fundamentale ale omului,
violenta de gen este un motiv pentru acordarea statutului de refugiat, cu conditia
ca solicitantul sa demonstreze o teama fondata de persecutie.

In pofida acestei imprejuriri, instanta insircinati cu judecarea prezentei cauze
ezita sd califice violenta de gen sub forma violentei domestice invocate drept
motiv pentru acordarea protectiei internationale. Problema care se ridica este
referitoare la modul 1n care trebuie sa fie stabilita, in sensul articolului 6 litera (¢)
din Directiva 2011/95, legatura de cauzalitate mentionata la articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2011/95/UE 1in cazurile de invocare ‘a, violentei
exercitate de un agent de persecutie neguvernamental. Avand in vedere utilizarea
conjunctiei ,,sau” in considerentul (29) al Directivei 2011/95 i, lasarticolul 9
alineatul (3) din aceasta directiva, legatura de cauzalitategeste “interpretata dupa
cum urmeaza: (i) legdtura dintre motivele persecutiei si actele de'persecutiersau
(i) legatura dintre motivele persecutiei si absenta protectiei impotriva, actelor de
persecutie in cazurile Tn care nu existd nicio legaturd intre,metive si actele de
persecutie.

Or, potrivit definitiei prevazute la articolul'@_litera (c)din DireCtiva 2011/95, in
cazul 1n care la originea persecutiei imvecate,este un agefit neguvernamental,
agentii mentionati la literele (a) si (b) nu suntyin'masura sau nu au intentia de a
oferi protectie impotriva persecutiei, respectiv a, uneidvatamari grave in sensul
articolului 7. Tn acest sens, in cazul‘eoncret de,violenta, ar trebui sa se stabileasci
in mod obligatoriu o legaturd de eauzalitate cu lipsa protectiei din tara de origine.
In aceasta privinta, instanta de'trimitere ridica de asemenea problema pertinentei,
in vederea stabilirii legaturii de cauzalitate intemeiul articolului 9 alineatul (3) din
directiva mentionatd,\, a% dmprejurariiv cd nici  agentii de persecutie
neguvernamentaligy, nici, Wvictimele ynu considerd actele individuale de
persecutie/violénta eavatare ca,fitnd‘acte de gen sau indreptate Impotriva victimei
numai din éauza genuluivbiologic sau social. In special, cum trebuie apreciati
aceasta intrebare in ‘ipoteza im care solicitantii nu indicd, cu ocazia descrierii
antecedentelor loryin domeniul migratiei, faptul ca au avut ,,probleme de gen”?
Astfel, “in “spetd, autoritatea administrativa a considerat de asemenea ca
,reclamantaieste majora si ca nu a fost persecutata din cauza genului ei”.

A cincea‘intrebare preliminara este adresatd de instanta de trimitere in ipoteza
in“eare persecutia invocata sub forma violentei de gen — violentei domestice — nu
s-ar devedi un motiv pentru acordarea statutului de refugiat. Tn acest caz, ar trebui
sa se examineze dacda conditille de acordare a protectiei subsidiare sunt
indeplinite, si anume daca solicitanta, in cazul in care ar fi trimisd in tara sa de
origine, ar fi supusa unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la
articolul 2 litera (f) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 15 literele (a) si
(b) din aceasta. In aceastd privintd, instanta tine seama de considerentul (34) al
Directivei 2011/95 coroborat cu articolele 2 si 3 din CEDO, precum si de
articolul 3 litera a din Conventia de la Istanbul si de punctele 1 si 7 din
Recomandarea generald nr. 19 a Comitetului CEDAW. Aceste dispozitii definesc
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violenta de gen ca fiind o incdlcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In acest context, instanta insircinatd cu judecarea prezentei cauze ridica problema
modului in care trebuie calificatd, in scopurile protectiel subsidiare, amenintarea
invocatd cu o crima de onoare — daca, in temeiul articolului 15 litera (a) din
Directiva 2011/95, aceasta este suficienta pentru a constata existenta unui risc real
de a suferi vatamari grave sau daca trebuie interpretatd ca fiind un tratament
inuman sau degradant Tn sensul articolului 15 litera (b) din Directiva 2011/95
coroborat cu articolul 3 din CEDO, si anume in ceea ce priveste riscul,— invocat
de solicitanta — al unei noi casatorii fortate, al unei stigmatizari in societatea care
dispretuieste femeile singure care au un copil nascut in afara casatoriei'si teama de
a deveni din nou victima fostului sot sau a familiei.

Tn special, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca ‘dac#,elementul subiectiv
al definitiei prevazute la articolul 2 litera (f) din Directiva 2011/95°,[...] nu
doreste protectia respectivei tari”), inclusiv refizul deya reeurgegla centre de
refugiu pentru victimele violentei domestice, si anume din cauza perspectivei
cvasi-detentiei pentru mai multi ani care 1i"determina ‘pe multifsa se intoarca in
relatii familiale violente, intrucat nu beneficiazd de un,sprijin masculin sau
familial, este suficient pentru acordarea protectici'subsidiare, atunci cand exista o
amenintare reala cu o crima de one@are, caréypresupune ifideplinirea unui singur act
din partea infractorului.
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