ROZSUDEK ZE DNE 13. 6. 2007 — VEC T-441/05

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
13. ¢ervna 2007 °

Ve véci T-441/05,

IVG Immobilien AG, se sidlem v Bonnu (Némecko), zastoupena A. Okonekem
a U. Karpensteinem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu
OHIM ze dne 1. zaif 2005 (véc R 559/2004-4), tykajicimu se prihlasky obrazového
oznaceni I k zapisu jako ochranné znamky Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, I. Wiszniewska-Biatecka a E. Moavero Milanesi,
soudci,

vedouci soudni kancelate: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelati Soudu dne 16. prosince 2005,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Soudu dne 8. brezna 2006,

po jednani konaném dne 11. ledna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 5. listopadu 2002 Zalobkyné podala k Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na
zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je obrazova ochranna znamka
v barvé kralovské modfi vyobrazena nize:

Sluzby, pro které byl zapis pozadovén, spadaji do tfid 35, 36, 37, 39, 42 a 43 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobku a sluzeb pro tcely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 35: ,Provadéni analyz pofizovaci ceny, poradenstvi pro organizaci
a obchodni zilezZitosti, zejména poradenstvi pro organizaci a Fizeni podniki;
odhady v obchodnich zilezitostech®;

— trida 36: ,Finan¢ni analyzy; bankovni véci; vymahani pohledavek; pijcky na
zastavu; poradenstvi ve finan¢nich vécech; finan¢ni rozvoj; zaruky; vymahani
ndjjemného; sprava nemovitost; sprava pozemkd a nemovitosti; hodnoceni
nemovitosti; prondgjem nemovitosti; kapitalové investice; prondjem zemédél-
skych provozii; makléiské sluzby, majetkové investice, sprava majetku®;

— trida 37: ,Demolice staveb; asfaltovani; informace ve stavebnictvi; fizeni
stavebnich praci; stavby; vrty; zavlazovaci zafizeni; stavby tovaren; stavby
piistavi, stavby pfistavnich mol;
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— trida 39: ,Dodavka zbozi; prondjem lodi; uskladnéni zbozi; pronijem garazi;
prondjem skladovacich kontejnerd; doprava®;

746

— trida 42: ,Sluzby architekta, stavebni poradenstvi®;

— trida 43: ,Prondjem prenosnych staveb®.

Rozhodnutim ze dne 14. cervna 2004 prizkumovy referent zamitl zépis pied-
lozeného oznaceni s odéivodnénim, Ze toto oznaceni postrada rozlisovaci zpasobilost
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 ve vztahu ke vSem sluzbam
uvedenym v piihlasce k zépisu.

Prazkumovy referent totiz v tomto ohledu uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze bézna
a jednoduché oznaceni jako samostatné stojici pismena, zikladni ¢isla a zakladni
geometrické tvary nevykazuji zadné zvlastni a pozornost upoutavajici grafické
ztvarnéni, nemaji rozliovaci zptsobilost. Poté usoudil, Ze piedlozené oznaceni samo
o sobé nevykazuje ziddnou zvlastnost, kterd by mu dodala funkci presahujici
ztvarnéni bézného pismene.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti pfed OHIM odvoldnim podanym dne
5. Cervence 2004 na zdkladé ¢lankd 57 aZ 62 nafizeni ¢. 40/94. Na podporu svého
odvolani zalobkyné uvedla, ze tvar predlozeného oznaceni se odlisoval od velkého
typového pismena ,i“ z druhu pisma Times New Roman, vzhledem k jeho barvé,
jakoz i k uzkosti a délce vodorovnych pri¢nych ¢ar umisténych na jeho vrcholu
a zakladné.
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Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 1. zafi 2005 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) oznamenym zalobkyni dne
19. fijna 2005.

Odvolaci senat zejména uvedl ndsledujici:

alee]

9 Rozlisovaci zplsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 maji
oznaceni, kterd vzhledem ke konkrétné pozadovanym vyrobkidm a sluzbim se
jevi zpusobila odlisit u cilovych spotiebitelt vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobki nebo sluzeb jiného podniku [viz rozsudek Soudu ze dne
19. zafi 2001, Henkel v. OHIM (Kulata ¢ervena a bila tableta), T-337/99, Recueil,
s. 11-2597, body 42 a 43]. RozliSovaci zptsobilost ochranné znamky musi byt
tudiz posuzovéana ve vztahu jednak k vyrobkiim nebo sluzbdm, pro néz je zapis
74dan, a jednak k vnimani zGcastnénych kruht. Clanek 7 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94 v tomto ohledu nerozliSuje mezi rliznymi druhy oznaceni. Zajisté se
muze jevit, Ze vnimani zicastnéné vefejnosti neni nezbytné stejné u kazdé
kategorie ochrannych znamek, a Ze se tudiz mize ukazat naro¢néjsim prokazat
rozliSovaci zpisobilost ochrannych znamek urcitych kategoril nez ochrannych
znamek jinych kategorii. Toto zjisténi vSak nemize odiévodnit predpoklad, ze
takové ochranné znamky postradaji a priori rozliSovaci zptsobilost nebo ji
mohou ziskat pouze uZivanim [viz ohledné ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice
89/104 rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zafi 2004, Nichols, C-404/02,
Sb. rozh. s. 1-8499, body 23, 24, 27 a nésleduyjici].

10 Piedlozené oznaceni se sklada z velkého pismene ,i“ nebo fimské ¢islice jedna,
patficim k druhu pisma Times New Roman, které se béiné uziva v tisténych
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textech. Zalobkyné sice zdiraziluje, Ze pti¢né ¢ary umisténé na vrcholu
a zikladné predlozeného oznaceni jsou trochu uzsi a vétsi nez u standardniho
druhu pisma Times New Roman. Tyto jemné rozdily véak nejsou pro priméfené
obezietného spottebitele postifehnutelné, a postradaji tudiz relevanci pro tcely
posouzeni zplsobilosti k zdpisu ptihlasované ochranné znimky. Modra barva
také neproptjcuje oznaceni I zptisobilost k zapisu. Jistéze texty jsou vétsinou
tistény Cerné na bilém podkladé. Nicméné modré zabarveni nemtze samo
o sobé dodat pismenu nebo fimské Cislici uréujici prvek pro ucely posouzeni
jejich rozliSovaci zpusobilosti, nebot v dobé velkého rozsifeni barevnych
tiskaren jsou také pismena a texty casto vytistény v jiném odstinu nez v Cerné.
Tmavomodra se jevi v projednavaném piipadé zvlasté vhodna, jelikoz tmavé
barvy maji tu vyhodu, Ze 1épe kontrastuji s obecné svétlym pozadim textd,
jejichz Cetbu tak usnadnuji. Ostatné ztvarnéni pismene v barvé zdkladniho typu
splnuje predevsim dekorativni funkci, ale nepodava udaj o pavodu.

Vzhledem ke véem pozadovanym sluzbam se predlozené oznaceni tedy jevi jako
bézné a postradajici expresivitu. Jelikoz neexistuji jiné dikazy o vztahu
existujicim mezi predlozenym oznacenim a urc¢itym podnikem, zdGcastnéné
kruhy tudiz nebudou schopny v barevném pismenu rozpoznat identifikaci
obchodniho ptvodu sluzeb spadajicich do tfid 35, 36, 37, 39, 42 a 43. Oznadeni
postradajici expresivni hodnotu nemuze Gc¢inné zprostiedkovat vnimatelné
oznaceni obchodniho ptivodu sluzeb, na které se vztahuje.

[...]
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Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti a naridil OHIM zapsat pozadované oznaceni pro
vSechny uvedené sluzby;

— ulozil OHIM ndhradu néaklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

K pFipustnosti prvniho bodu ndvrhovych Zdddni Zalobkyné

OHIM navrhuje, aby byl prvni bod navrhovych zadani zalobkyné prohldsen za
nepripustny, nebot pozaduje, aby Soud ulozil pfikaz zapsat prihlasovanou
ochrannou znamku pro véechny sluzby, na které se vztahuje piihlaska ochranné
znamky.
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Podle ustalené judikatury plati, Ze v ramci Zaloby predlozené soudu Spolecenstvi
proti rozhodnuti odvolaciho senitu OHIM je na zakladé ¢lanku 233 ES a ¢l 63
odst. 6 nafizeni ¢. 40/94 OHIM povinen provést opatfeni k tomu, aby vyhovél
pripadnému zrusujicimu rozsudku soudce Spolecenstvi.

Soudu tedy nepfrislusi ukladat OHIM piikazy. Naopak OHIM pfislusi, aby piipadné
vyvodil disledky z vyroku a odivodnéni rozsudka Soudu [rozsudek ze dne 31. ledna
2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil,
s. II-433, bod 33].

Prvni bod navrhovych zid4ani zalobkyné je tudiz tfeba odmitnout jako nepiipustny,
nebot pozaduje, aby Soud ulozil ptikaz zapsat prihlasovanou ochrannou znamku pro
vsechny sluzby, na které se vztahuje prihlaska ochranné znambky.

K jedinému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni él. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢ 40/94

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat tim, ze povazoval predloZzené oznaceni za bézné
a postradajici vyznam, a tim, Ze usoudil, Ze neumoznuje dotyénym profesnim
kruhtim identifikovat obchodni ptGvod pozadovanych sluzeb, nepravem zpfisnil
kritéria pro rozliovaci zpasobilost pismen v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94.
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Zakladni funkce ochranné znamky spociva v tom, Ze zarucuje spotiebiteli nebo
koneénému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby, na které se vztahuje
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507,
bod 28).

V ramci zkoumani a priori a bez ohledu na jakékoliv skute¢né uzivani oznaceni je
tudiz tfeba prezkoumat, zda predlozené oznaceni umozni cilové verejnosti odlisit
vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje ochranna znamka, od vyrobkt nebo sluzeb
pochézejicich od jinych podniki, kdyz bude mit ucinit svou volbu pii nabyti téchto
vyrobkii nebo sluzeb [rozsudky Soudu ze dne 5. dubna 2001, Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft v. OHIM (EASYBANK), T-87/00, Recueil, s. 1I-1259, bod 40, a ze dne
7. unora 2002, Mag Instrument v. OHIM (Tvar kapesnich svitilen), T-88/00, Recueil,
s. II-467, bod 34].

Clanek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 nerozliuje mezi rtiznymi kategoriemi
oznaceni. OHIM tak nemtze bez dal$iho odmitnout samostatné stojici pismena
s odkazem na své smérnice o prezkumu, aniz by posoudil konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu.

Zda se, ze Soud pripustil, Ze jednoduchd pismena mohou poZivat u relevantni
vefejnosti vyrazné a v dusledku toho dostacujici rozliSovaci zptisobilosti z diivodu
své zvlastni grafické podoby. Soud poukdzal na ,dominantni prvek® pismene
»a“ tvofeny malym pismenem bilé barvy na ¢erném podkladé napsanym kurzivou.
Toto jednoduché oznaceni totiz ptisobi okamzitym dojmem a vtiskne se do paméti
[rozsudek Soudu ze dne 13. éervence 2004, AVEX v. OHIM - Ahlers (a), T-115/02,
Sb. rozh. s. 11-2907, bod 20].

Naprosto nespravna je tedy teze OHIM, podle niz konfigurace pismene v zakladnich
barvach ma predevsim dekorativni funkci postradajici jakykoliv idaj o ptavodu.
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Odvolaci senat nemohl legalné odéivodnit své rozhodnuti usouzenim, Ze predlozené
pismeno je bézné a postrada vyznam nebo dodatecny fantazijni prvek. Nedostatek
rozliSovaci zptsobilosti nemtze vyplyvat z pouhého zjisténi, ze predlozenému
oznaceni chybi fantazie nebo Ze nema neobvykly nebo pozornost upoutavajici aspekt
(rozsudek EASYBANK, bod 17 vyse, body 39 a nasledujici).

OHIM jiz priznal dostate¢nou rozliSovaci zplsobilost ochrannym znamkam
a a j, které obé oznacovaly konfekéni vyrobky. Neni ziadny davod zachézet jinak
s oznaCenim predlozenym v projednidvaném pripadé a vztahujicim se k IVG
Immobilien AG.

Predlozené obrazové oznaceni ziskalo svou rozlisovaci zpisobilost z davodu pouZiti
obzvlast intenzivni barvy kralovské mod#i a grafické konfigurace lisici se od
standardniho druhu pisma Times New Roman. Tato graficka konfigurace rovnéz
predstavuje budovu ve stylizované formé a je takto spojena se starsi némeckou
obrazovou ochrannou znamkou zalobkyné ,IVG*.

Rozli$ovaci zptsobilost pfihlagované ochranné zndmky je tteba posoudit z hlediska
odvétvi obchodniho vyuzivani a spravy nemovitosti. Ze své povahy toto odvétvi uziva
méné vyrazné a pozornost upoutavajici ochranné znamky a symboly nez oznaceni
pouzivand napfiklad v maloobchodé. Na cilovou vefejnost, na niz je orientovana
¢innost Zalobkyné, je tudiz tfeba pouzit jiné kritérium pozornosti. Z tohoto diivodu
barva predlozeného oznaceni nijak nepostrada dilezitost, zvlasté kdyz starsi emblém
spole¢nosti zalobkyné se jiz vyznacoval barvou krilovské modii.

Je tudiz namisté priznat zkoumanému oznaceni minimalni nezbytnou, ale rovnéz
dostacujici uroven rozliSovaci zpisobilosti (viz v tomto smyslu rozsudek Tvar
kapesnich svitilen, bod 17 vyse, bod 34) k tomu, aby bylo chranéno.
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OHIM tvrdi, ze rozliSovaci zptlsobilost ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 musi byt posuzovéana jednak s ohledem na vyrobky nebo
sluzby, pro které je pozadovan zdpis, a jednak s ohledem na to, jak jej vnima
relevantni vefejnost, to znamend prameérny spotiebitel bézné informovany
a priméfené pozorny a obezfetny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna
2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, bod 35).

Kritéria posouzeni rozliSovaci zpasobilosti samostatné stojicich pismen nejsou
odli$na od kritérii, kterd se pouziji na jiné slovni nebo obrazové ochranné znambky,
jelikoz ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 nerozliSuje mezi rdznymi formami ochrannych
znamek. Skute¢nost, Ze vnimani cilové vefejnosti neni totozné pro viechny kategorie
ochrannych znamek, neodtGvodiiuje a priori vylouceni zapisu urcitych ochrannych
znamek.

Je tudiz namisté ucinit prognézu vnimdni oznaceni spotiebitelem. Po ukonceni
tohoto prezkumu odvolaci senat dospél k zaveéru, Ze cilova vefejnost nebude vnimat
predlozené oznaceni jako uidaj o pivodu sluzeb, na které se vztahuje.

Je dilezité pristupovat k predlozenému oznaceni jako takovému a nezdvisle na
jinych charakteristikich. KdyZz se spotiebitel setka s predlozenym oznacenim,
posuzovanym oddélené, bude v zavislosti na podkladovém materialu vnimat vylu¢né
Caru, pismeno nebo fimskou déislici ur¢enou ke strukturovani dokumentu nebo
slouzici k dekoraci. Jak to uvedl odvolaci senit, toto vnimani je zplisobeno tim, Ze
grafické ztvarnéni predlozeného oznaceni neupoutava pozornost cilové verejnosti.
Pri¢né cary, které odlisuji predlozené oznaceni od béziného druhu pisma, jsou
postiehnutelné pouze po pozorném pozorovani a pouziti modré barvy neni
vyjimec¢né.
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Odkaz na rozsudek a, bod 19 vy3e, je nerelevantni. Tento precedent vydany ve véci
inter partes se tyka otazky, zda prvek ochranné znamky, ktery nema inherentné
rozlisovaci zpusobilost, miZe dominovat celkovému dojmu tvofenému touto
ochrannou zndmkou, a v disledku toho muize byt uplatiiovan na podporu existence
nebezpedi zamény. Hovofi spi§ ve prospéch opodstatnénosti napadeného roz-
hodnuti, nebot Soud zjevné uvedl, zZe pismeno ,a“ neni svoji podstatou zptisobilé byt
zapsano a Ze rozliSovaci zpusobilost obrazového oznaceni vyplyva pouze z jeho
grafického ztvarnéni (rozsudek a, bod 19 vyse, bod 21).

Rozhodnuti odvolaciho senatu je v souladu s praxi OHIM ve vécech zapisu.
Precedenty dovolavané zalobkyni se od projednavaného pripadu lisi z divodu
vyraznéjsi grafické konfigurace dotéenych oznaceni.

Odvolaci senat rovnéz uvedl, ze obrazova ochranna zndmka j nebyla reprodukovana
standardnim druhem pisma a Ze pridani dodate¢né cary postacuje k tomu, aby
predlozenému pismenu dodalo minimalni rozliovaci zpusobilost (rozhodnuti ze
dne 10. ¢ervence 2001, R 480/1999-2). Minimalni rozliovaci zptisobilost obrazové
ochranné znamky a4 rovnéz vyplyva z jejiho grafického ztvarnéni (rozhodnuti ze dne
28. kvétna 1999, R 091/1998-2).

Krom toho, podle judikatury plati, Ze rozhodnuti tykajici se zdpisu oznaceni jako
ochranné znamky Spolecenstvi, kterd odvolaci senaty pfijimaji na zakladé narizeni
¢. 40/94, naleii do presné stanovené pravomoci, a nikoli do diskre¢ni pravomoci.
Legalita téchto rozhodnuti musi byt tudiZz posuzovana pouze na zakladé tohoto
nafizeni, jak je vykladdno soudem Spolecenstvi, a nikoli na zakladé drivéjsi
rozhodovaci praxe odvolacich senatii.
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Zavéry Soudu

Narizeni ¢. 40/94 stanovi ve svém c¢lanku 4, nazvaném , Oznaceni, ktera mohou
tvorit ochrannou znamku Spolecenstvi®:

»Ochrannou znamkou Spolecenstvi mtize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického
ztvarnéni, zejména slova, véetné vlastnich jmen, kresby, pismena, dislice, tvar
vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby
jednoho podniku od vyrobkd nebo sluzeb jinych podniki.”

Clanek 7 nafizeni ¢. 40/94, ktery vyjmenovava absolutni diivody pro zamitnuti, které
mohou branit zdpisu oznaceni jako ochranné znamky SpoleCenstvi, upfesnuje ve
svém odstavci 1:

»Do rejstifku se nezapiSou:

[...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptisobilost.”
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V projednavaném pripadé zalobkyné predlozila k zapisu Spolecenstvi obrazové
oznaceni predstavované grafickou reprodukci v barvé tmavé kralovské modri
velkého pismene ,i“ nebo iimské ¢islice jedna s dvéma vodorovnymi pri¢nymi
¢arami umisténymi na jeho vrcholu a zidkladné, které jsou uzsi a del$i nez
u schvilenych pismen standardniho druhu pisma Times New Roman.

Clanek 4 natizeni ¢. 40/94 obsahuje seznam ptikladii oznaceni schopnych grafického
ztvarnéni, ktera mohou tvorit ochrannou zndmku, jsou-li zptsobild odlisit zbozi
nebo sluzby jednoho podniku od zbozi nebo sluzeb jiného podniku, to znameng,
jsou-li zptsobild plnit funkci ochranné zndmky, jiz je identifikace ptvodu tohoto
zbozi nebo sluzeb [viz ohledné ¢lanku 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz normativni obsah je
v podstaté totozny s obsahem ¢lanku 4 nafizeni ¢. 40/94, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. zafi 2004, C-404/02, Nichols, Sb. rozh. s. 1-8499, bod 22].

Ackoliv ¢lanek 4 natizeni ¢. 40/94 uvadi vyslovné pismena a Cislice, obecna
zpusobilost urcité kategorie oznaceni tvorit ochrannou znidmku ve smyslu tohoto
ustanoveni nicméné neznamend, Ze tato oznaceni nezbytné maji rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) ve vztahu k uréitému vyrobku nebo
sluzbé [rozsudek Soudu ze dne 9. fijna 2002, KWS Saat v. OHIM (Odstin oranzové
barvy), T-173/00, Recueil, s. I1-3843, bod 26].

Tuto zpusobilost totiz postrddaji oznaceni neschopnd konkrétné identifikovat pavod
vyrobku nebo sluzby, na které se vztahuji, a umoznit spotrebiteli, ktery ziska tento
vyrobek nebo tuto sluzbu, aby mohl pri dals$im nabyti ucinit stejnou volbu, pokud
byla jeho zku$enost pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkusenost negativni
(rozsudek Odstin oranzové barvy, bod 38 vyse, bod 27).
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Krom toho, vétsi obtiz, k niz muaze poptipadé dojit pfi konkrétnim posouzeni
rozliSovaci zpuasobilosti urcitych ochrannych znamek, nemtize odGvodnit pred-
poklad, Ze takové ochranné znamky a priori postradaji rozliSovaci zpasobilost nebo
ji mohou ziskat pouze uzivinim podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 (viz ohledné ¢l. 3
odst. 3 smérnice 89/104, jehoz normativni obsah je v podstaté totozny s obsahem
¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94, rozsudek Nichols, bod 37 vyse, bod 29).

Rozlisovaci zpasobilost ochranné znamky vyzadovana ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94 musi byt posuzovana ve vztahu jednak k vyrobkam nebo sluzbam, pro které
byl pozadovan zapis, a jednak ke vnimani zucastnénych kruhd, které jsou
predstavovany spottebiteli uvedenych vyrobka nebo sluzeb [viz ohledné ¢l. 3 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104, jehoz normativni obsah je v podstaté totozny s obsahem
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. inora
2004, Henkel, C-218/01, Recuelil, s. I-1725, bod 50].

V projednavaném pripadé bylo tedy tfeba zkoumat v ramci konkrétniho piezkumu
potencialnich moznosti oznaceni navrzeného k zapisu, zda by se jevilo jako
vyloucené, Ze toto oznaceni muzZe byt zplsobilé u cilové veiejnosti odlisit
pozadované vyrobky nebo sluzby od vyrobkii nebo sluzeb jiného ptivodu (rozsudek
EASYBANK, bod 17 vyse, bod 40), s tim, Ze k zabranéni pouziti absolutniho dtivodu
pro zamitnuti stanoveného ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 sta¢i minimalni
rozlisovaci zpusobilost (rozsudek Tvar kapesnich svitilen, bod 17 vyse, bod 34).

Pro ucely takového prezkumu OHIM nebo Soud v ramci Zaloby berou v tvahu
viechny relevantni skutecnosti a okolnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. fijna
2004, Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, Sb. rozh. s. I-9165, bod 48).
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Je piitom treba konstatovat, Ze odvolaci senat v projednavaném pripadé takovy
prezkum neprovedl.

Soud zaprvé konstatuje, ze odvolaci senit se v bodé 10 napadeného rozhodnuti
omezil na to, Ze usoudil, Ze predlozené oznaceni neni zpuisobilé oznacit obchodni
puvod sluzeb, na které se vztahuje, jelikoz dvé pricné ¢ary symbolu piedlozeného
k zdpisu a jeho barva krilovské modfi, jiz byl pfisouzen piedevsim dekorativni tcel,
nestaci k tomu, aby upoutaly pozornost bézné pozorného pozorovatele.

Aby odvolaci senat dospél k tomuto zavéru, oprel se o neexistenci vyznamnych
grafickych zvlastnosti predlozeného oznaceni oproti standardnimu druhu pisma
Times New Roman. Tento zavér je potvrzen zjisténim béznosti zkoumaného
oznaceni, k némuz odvolaci senat dospél v bodé 11 napadeného rozhodnuti.

Odvolaci senét tim, ze takto bez dalsiho zaméfil posouzeni rozlisovaci zpisobilosti
predlozeného oznaceni na konfiguraci jeho barvy a na dilezZitost grafickych rozdilq,
které nidajné vykazovalo oproti schvialenym symbolim standardniho druhu pisma
Times New Roman, konkludentné, ale nezbytné usoudil v rozporu s ¢lankem 4
nafizeni ¢. 40/94, ze tiskaisky symbol nalezejici ke standardizovanému druhu pisma
nevykazuje sam o sobé minimalni Groven rozli$ovaci zptsobilosti vyzadovanou ¢l. 7
odst. 1 pism. b), aby mohl byt zapsan jako ochrannd zndmka Spolecenstvi.

Timto odvolaci senat mimoto zbavil veskerého praktického vyznamu zasadu, trebaze
ptipomenutou v bodé 9 napadeného rozhodnuti, podle niz ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94 nerozliSuje mezi riiznymi druhy oznaceni s ohledem na pozadavek
rozlisovaci zpusobilosti.
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Krom toho z ustalené judikatury vyplyva, Ze nedostatek rozlisovaci zpisobilosti
oznaceni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 nemize vyplynout
z pouhého zjisténi, Ze toto oznaceni nema neobvykly nebo pozornost upoutavajici
aspekt (rozsudek EASYBANK, bod 17 vyse, bod 39).

Zépis oznaceni jako ochranné znamky SpolecCenstvi totiZz neni podminén zjisténim
urcité urovné kreativity nebo predstavivosti na strané majitele ochranné znamky
(rozsudek ze dne 16. zari 2004, SAT.1 v. OHIM, C-329/02 P, Sb. rozh. s. 1-8317,
bod 41), ale zpusobilosti oznaceni individualizovat vyrobky nebo sluzby pfi-
hlasovatele ochranné znamky ve vztahu k vyrobkim a sluzbam nabizenym jeho
konkurenty [rozsudek Soudu ze dne 27. inora 2002, Rewe-Zentral v. OHIM (LITE),
T-79/00, Recueil, s. I1-705, bod 30].

Oznaceni postradajici stylizované grafické prvky si dokonce relevantni verejnost
muze snadnéji a okamzité zapamatovat, a této vefejnosti je tak umoznéno, aby
zopakovala pozitivni zkugenost s transakci, pokud jiz neni bézné jako takové uziviano
pro oznacovani dotcenych vyrobki a sluzeb [rozsudek Soudu ze dne 9. fijna 2002,
Dart Industrie v. OHIM (UltraPlus), T-360/00, Recueil, s. II-3867, bod 48].

Odvolaci sendt tedy tim, Ze vyvodil nedostatek rozli§ovaci zptsobilosti predlozeného
oznaceni z nedostatku jeho vyrazné grafické zvlastnosti oproti standardnimu druhu
pisma, nespravné pouzil Clanek 4 a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naftizeni ¢. 40/94.

Soud zadruhé podotyka, ze odvolaci sendt se v bodé 11 napadeného rozhodnuti
omezil na to, Ze k predchazejicimu doplnil, Ze oznaceni postrada veskery expresivni
obsah, ktery by mu mohl dodat rozlisovaci zpasobilost.
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V tomto ohledu odvolaci senat upresnil, Ze jelikoz neexistuji jiné dikazy o vztahu
existujicim mezi piedlozenym oznacenim a urcitym podnikem, relevantni verejnost
nebude v dot¢eném oznaceni spatfovat identifikaci obchodniho ptivodu sluzeb
pozadovanych v prihldsce ochranné znidmky Spolecenstvi.

K tomu, aby predlozené oznaceni mélo minimalni stupen rozliSovaci zpuasobilosti
vyzadovany ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, vSak staci, aby se toto oznaceni
a priori jevilo jako zplsobilé umoznit relevantni vefejnosti identifikovat pivod
vyrobk nebo sluzeb, na které se vztahuje prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi,
a odlisit je od vyrobkidl nebo sluzeb jinych podnikd, aniz by nezbytné muselo mit
zvlastni smysl, jelikoz naprosto nahodilé oznaceni mize mit rozliSovaci zpasobilost.

V projednavaném pripadé odvolaci senat neupresnil, v ¢em nedostatek expresivniho
obsahu oznaceni vylucuje identifikaci sluzeb ve stavebnictvi a spravy nemovitosti
poskytovanych zalobkyni.

V tomto ohledu je tteba uvést, Ze jelikoz je predloZené oznaceni tvofeno pismenem
~1%, ZtotoZnuje se se zacatkem slova ,immobilier”, které oznacuje v nékolika tfednich
jazycich Spolecenstvi oblast ¢innosti, do niz spadaji dot¢ené sluzby.

Za téchto podminek odvolaci senat mél prinejmensim prezkoumat, zda zkoumané
oznaceni neni zplsobilé evokovat povahu poskytovani sluzeb, na které se vztahuje,
aniz by ji popisovalo ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94.

Odvolaci senéat tim, Ze z nedostatku expresivniho obsahu predlozeného oznaceni
odvodil jeho nezptsobilost identifikovat obchodni pGvod dotéenych sluzeb,
nespravné pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.
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Odvolaci senat tudiz nespravné zalozil své odmitnuti zapsat predlozené oznaceni na
nedostatku jeho vyrazné grafické zvlastnosti a expresivniho obsahu, aniz by predem
prezkoumal, se zohlednénim viech relevantnich prvkd spojenych se zvlastnimi
okolnostmi projednivaného pripadu, zda toto oznacdeni je konkrétné zpisobilé
v ocich cilové vefejnosti odlisit sluzby poskytované prihlasovatelkou ochranné
zndmky od sluzeb poskytovanych jejimi konkurenty.

V tomto ohledu je zatfeti tieba zdlraznit, ze Zalobkyné je podnikem specializova-
nym ve stavebnictvi a spravé nemovitosti a Ze poskytuje sluzby pozadované ve své
prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi profesiondlnim nebo soukromym uzivate-
lm.

S prihlédnutim ke zvlastnosti a vysoké cené transakci, které s sebou obvykle nesou,
se tyto sluzby nabizeji v kazdém ptipadé informované verejnosti, jejiz tdroven
pozornosti je vy$§i nez uroven, ktera je charakteristickd pro pramérného
spotiebitele, bézné informovaného a piiméiené pozorného a obeztetného pfi koupi
zboZi a sluzeb béiné spotieby, jak to uvedl odvolaci senit.

Uroven pozornosti dot¢ené verejnosti se totiz miize ménit v zavislosti na kategorii
nabizenych vyrobkd nebo sluzeb a spotiebitelé mohou tvofit velmi pozornou
vetejnost, kdyz jako v projednavaném piipadé zavazky piijaté spotrebiteli mohou byt
relativné dilezité a poskytované sluzby mohou byt relativné technické [rozsudek
Soudu ze dne 15. zati 2005, Citicorp v. OHIM (LIVE RICHLY), T-320/03, Sb. rozh.
s. II-3411, body 70 a 73].

Odvolaci senat tudiz nespravné povazoval za relevantni verejnost bézné informo-
vaného a primérené pozorného a obezietného primeérného spotiebitele, aniz by
zohlednil skute¢nost, ze tGroven pozornosti spotiebitele, véetné primeérného
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spotiebitele, se mtze lisit v zavislosti na kategorii dot¢enych vyrobkd nebo sluzeb
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd, C-342/97, Recueil,
s. 1-3819, bod 26).

Ze véech uvah, které predchizeji, vyplyvd, Ze odvolaci sendt nespravné vylozil
a pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Je tudiz namisté vyhovét Zalobnimu diivodu a napadené rozhodnuti zrusit.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Soudu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu nakladd fizeni a OHIM nemél
ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit, vedle povinnosti nést vlastni
néaklady, také povinnost nahrady ndkladt fizeni vynalozenych zalobkyni.
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Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 1. zaii 2005
(véc R 559/2004-4) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady rizeni a uklada se mu i nahrada naklad®
fizeni vynalozenych IVG Immobilien AG.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. ¢ervna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon H. Legal
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