2007. GADA 13. JUNIJJA SPRIEDUMS — LIETA T-441/05

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2007. gada 13. janija”

Lieta T-441/05

IVG Immobilien AG, Bonna (Vacija), ko parstav A. Okoneks [A. Okonek] un
U. Karpensteins [U. Karpenstein], advokati,

prasitaja,

pret

Y —e=

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider], parstavis,

atbildétajs,

par prasibu, kas celta par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2005. gada 1. septembra
lémumu (lieta R 559/2004-4) attieciba uz grafiska apziméjuma “I” ka Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENUPIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priekssedétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi 1. Visnevska-Bjalecka
[L. Wiszniewska-Bialecka] un E. Moavero Milanézi [E. Moavero Milanesi],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 16. decembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
8. marta,

péc tiesas sédes 2007. gada 11. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

2002. gada 5. novembri prasitaja Iekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Registracijai pieteikta precu zime bija karaliski zilas krasas grafiska precu zime, kas
attélota sadi:

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 35., 36., 37., 39,,
42. un 43. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un attiecibd uz katru no $im klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 35. klase: “razosanas izmaksu analizu veiks$ana, konsultacijas organizacija un
komercdarijumos, it ipasi konsultacijas uznémumu organizacija un vadian;
vértésana komercdarijumos”;

— 36. klase: “finansu analizes; banku darifjumi; paradu piedzina; aizdevumi pret
kilu; konsultacijas finan$u joma; finansu attistiSana; garantijas; ires maksas un
fermu nomas maksas piedzina; nekustamo ipasumu parvaldiana; zemes un
nekustamo ipasumu administré$ana; nekustama ipauma novértéana; nekus-
tamo ipaSumu iziré$ana un iznomasana; kapitala investicijas; lauksaimnieciba
izmantojamo zemju iznomasana; brokeru pakalpojumi, finansu lidzeklu
izvieto$ana, finansu lidzeklu parvaldisana”;

— 37. klase: “celtnu nojauk$ana; asfaltéSana; informacija celtniecibas joma;
celtniecibas darbu vadiSana; celtnieciba; urbsana; apudenosanas iekartas;
rapnicu celtnieciba; ostu celtnieciba, dambju celtnieciba”;
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— 39. klase: “precu piegade; fraktéSana; precu uzglabasana noliktava;, garazu
iznomasana; uzglabasanas konteineru iznomasana; transports”;

— 42 Klase: “arhitekta pakalpojumi; celtniecibas konsultacijas”;

— 43. klase: “transportéjamu celtnu iznomasana”.

Ar 2004. gada 14. jinija lémumu parbauditajs atteica iesniegtda apziméjuma
registraciju, motivéjot ar to, ka tam nebija atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné attieciba uz visiem registracijas pieteikuma
noraditajiem pakalpojumiem.

Parbauditajs $aja sakara noradija, ka tadi parasti un vienkarsi apziméjumi ka atsevigki
burti, pamata skaitli un geometriskas pamatformas, ja tiem nav nekada ipasa un
parsteidzosa dizaina, nav atSkirtspéjigi. Turklat vin$ atzina, ka iesniegtajam
apziméjumam pasam par sevi nepiemit neviena ipatniba, kas var tam pieskirt
funkciju, kura parsniedz parasta burta attélu.

Ar 2004. gada 5. julija apelacijas sadzibu prasitaja, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 57.—62. pantu, apstridéja $o lémumu ITSB. Pamatojot savu stdzibu,
prasitaja apgalvoja, ka iesniegta apziméjuma forma atskiras no Times New Roman
$rifta atveidota liela “i” burta, ievérojot ta krasu, ka ari ta virspusé un ta pamatné
izvietoto horizontalo $kérssvitru smalkumu un garumu.
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Ar ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2005. gada 1. septembra lémumu (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”), kas prasitajai pazinots 19. oktobri, §1 sadziba tika
noraidita.

Apelaciju padome it ipasi noradija:

“[-)

10.

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé atskirtspéja piemit
apziméjumam, kas saistiba ar konkréti noraditajam precém un pakalpojumiem
attiecigo patérétaju uztveré izradas spéjigs atkirt viena uznémuma preces vai
pakalpojumus no cita uznémuma precém vai pakalpojumiem (skat. Pirmas
instances tiesas 2001. gada 19. septembra spriedumu lieta T-337/99 Henkel/
ITSB (Apala sarkana un balta tablete), Recueil, 11-2597. lpp., 42. un 43. punkts).
Precu zimes atskirtspéja ir javérté saistiba ar, pirmkart, precém vai pakalpoju-
miem, attieciba uz kuriem pieteikta registracija, un, otrkart, konkrétas sabied-
ribas dalas uztveri. Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkts $aja sakara neparedz
nekadu atskiribu starp dazadiem apziméjumu veidiem. Protams, var $kist, ka
konkrétas sabiedribas dalas uztvere noteikti nav vienada attieciba uz katru no
precu zimju kategorijam un ka tadé| var izradities, ka noteiktu kategoriju precu
zimju atSkirtspéju konstatét ir gritik neka citu kategoriju precu zimju
atSkirtspéju. Tomér $ads konstatéjums nevar pamatot pienémumu, ka $adam
precu zimém a priori nav atSkirtspéjas vai ka tas to nevar iegit izmanto$anas
rezultata (attieciba uz Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta b) apak$punktu skat.
Tiesas 2004. gada 16. septembra spriedumu lieta C-404/02 Nichols, [..], 23., 24.,
27. un turpmakie punkti).

“n

Registracijai pieteikto apziméjumu veido lielais burts “i” jeb romie$u cipars
Times New Roman $rifta, kur$ parasti tiek izmantots iespiestos tekstos. Tomér
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prasitdja norada, ka iesniegta apziméjuma virspusé un ta pamatné eso$as
horizontalas skérssvitras ir nedaudz smalkakas un nedaudz garakas neka tas, kas
ir parastaja Times New Roman Ssrifta. Tomér pietiekami vérigs patérétajs
neuztver §is nelielas at$kiribas un attiecigi, tam nav nozimes, izvértéjot, vai
pieteikta precu zime ir deriga registracijai. Zila krasa vél jo vairak nav tada, kas
apziméjumu “I” padara derigu registracijai. Turklat tekstus lielakoties iespiez
melna krasa uz balta fona. Tomér zila krasa pati par sevi nevar bat burta vai
romie$u cipara noteico$a sastavdala, vértéjot to atskirtspéju, jo laika, kad
krasaini iespieddarbi ir plasi izplatiti, burtus un tekstus biezi atveido ari krasa,
kas nav melna. Izskatamaja lieta tumsi zila krasa skiet ipasi piemérota, jo tumsas
krasas sniedz iespéju piedavat labaku kontrastu uz visparéji skaidra tekstu fona
un tas ari atvieglo lasiSanu. Vispar rakstu zimes atveido$anai tipiska pamata
krasa visupirms ir dekorativa, tacu izcelsmes noradi izslédzosa funkcija.

Tatad registracijai pieteiktais apziméjums attieciba uz visiem noraditajiem
pakalpojumiem Skiet parasts un tam nav izteiksmigu ipasibu. Tadé], trikstot
citam noradém par saikni starp registracijai pieteikto apziméjumu un noteiktu
uznémumu, konkréta sabiedribas dala krasainajos burtos neatklas 35., 36., 37.,
39., 42. un 43. klasé ietilpstoso pakalpojumu komercialo izcelsmi. Apziméjums,
kam nav izteiksmigu Ipasibu, nevar bat konkréto pakalpojumu komercialas
izcelsmes uztverama norade.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un izdot ITSB rikojumu registrét pieteikto
apziméjumu attieciba uz visiem noraditajiem pakalpojumiem;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par prasitajas prasijumu pirmds dalas pienemamibu

ITSB ludz, lai prasitajas prasijumu pirmo dalu atzist par nepienemamu dala, kura
Pirmas instances tiesu ladz izdot rikojumu registrét pieteikto precu zimi attieciba uz
visiem precu zimes registracijas pieteikuma noraditajiem pakalpojumiem.
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Saskana ar pastavigo judikataru prasibas tiesvediba Kopienu tiesa, kas ierosinata par
ITSB Apelaciju padomes lémumu, ITSB atbilstosi EKL 233. pantam un Regulas
Nr. 40/94 63. panta 6. punktam ir javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Kopienu
tiesas spriedumu par tiesibu akta atcel$anu.

Tadéjadi Pirmas instances tiesas kompetencé nav izdot rikojumus ITSB. Gluzi
pretéji, tas ir ITSB pienakums — izdarit secindjumus no Pirmas instances tiesas
sprieduma rezolutivas dalas un motiviem (Pirmas instances tiesas 2001. gada
31. janvara spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB
(“Giroform”), Recueil, 11-433. Ipp., 33. punkts).

Tadeé] ka nepienemama ir janoraida prasitdjas prasijumu pirma dala, kura Pirmas
instances tiesu ladz izdot rikojumu registrét pieteikto precu zimi attieciba uz visiem
precu zimes registracijas pieteikuma noraditajiem pakalpojumiem.

Par vienigo pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, atzistot registracijai iesniegto apziméjumu par parastu un tadu,
kam nav atskirtspéjas, un uzskatot, ka tas nelaus attiecigajiem profesionaliem
identificét konkréto pakalpojumu komercialo izcelsmi, Apelaciju padome nepama-
toti pastiprinaja burtu atSkirtspéjigumam izvirzito kritériju stingribu, parkapjot
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.

II - 1947



16

17

18

19

20

2007. GADA 13. JUNIJJA SPRIEDUMS — LIETA T-441/05

Precu zimes pamata funkcija esot garantét patérétajam vai gala lietotajam attiecigas
preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati (Tiesas 1998. gada 29. septembra
spriedums lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 28. punkts).

Tadé] ir jaizvérte, veicot parbaudi a priori un abstrahéjoties no jebkadas apziméjuma
faktiskas izmanto$anas, vai registracijai pieteiktais apziméjums laus konkrétajai
sabiedribas dalai bridi, kad tai bus jaizdara sava izvéle iegadaties preces vai
pakalpojumus, atskirt noraditas preces vai pakalpojumus no citu uzpémumu precém
vai pakalpojumiem (Pirmas instances tiesas 2001. gada 5. aprila spriedums lieta
T-87/00 Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/ITSB (“‘EASYBANK?”), Recueil, I1-1259. lpp.,
40. punkts, un 2002. gada 7. februara spriedums lieta T-88/00 Mag Instrument/ITSB
(Kabatas lukturisa forma), Recueil, 11-467. lpp., 34. punkts).

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts neparedzot nekadu atskiribu
starp dazadam apziméjumu kategorijam. Tapat ari ITSB nevarot noraidit visus
atseviskos burtus, atsaucoties uz savam vadlinijam parbaudes joma un neizvértéjot
konkrétas lietas apstaklus.

Skiet, ka Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka vienkar$iem burtiem to ipasa grafiska
reljefa dél konkrétas sabiedribas dalas acis var piemist ievérojama un lidz ar to
pietiekama atskirtspéja. Pirmas instances tiesa esot konstatéjusi burta “a”, kas
atveidots ar mazo baltas krasas burtu kursiva uz melna fona, “dominéjoso elementu”.
Sis vienkarsais apziméjums acumirkli iespiezoties apzina un tiekot saglabats atmina
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. julija spriedums lieta T-115/02 AVEX/ITSB
— Ahlers (“a”), Krajums, 11-2907. Ipp., 20. punkts).

Tadé] ITSB téze, saskana ar kuru viend no pamata krasam atveidota burta
konfiguracijai esot tikai dekorativa funkcija, kas izslédz jebkadu izcelsmes noradi,
esot pilnigi nepareiza.
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Apelaciju padome neesot varéjusi tiesiski pamatot savu lémumu ar apsvérumu, ka
registracijai pieteiktais burts ir parasts un tam nav ne nozimes, ne ari izdomas.
Atskirtspéjas neesamiba nevarot tiesi izrietét tikai no konstatéjuma, ka registracijai
pieteiktajam apziméjumam trokst ari izdomas jeb ka tam nav neparasta vai
parsteidzosa aspekta (ieprieks 17. punktd minétais spriedums lieta “EASYBANK?”,
39. un turpmakie punkti).

“_ n» “»

ITSB jau esot atzinusi, ka precu zimém “a” un “", kas abas paredzétas gatavo
apgérbu razo$anas izstradajumu apzimésanai, piemit pietiekama atskirtspéja. Neesot
nekada iemesla, lai pret $aja lieta registracijai pieteikto apziméjumu izturétos
atskirigi un atsauktos uz IVG Immobilien AG.

Registracijai pieteiktais grafiskais apziméjums savu atkirtspéju ir ieguvis Ipasi
intensivas karaliski zilas krasas izmanto$anas un grafiskas konfiguracijas, kas atskiras
no Times New Roman standarta §rifta, dél. Si grafiska konfiguracija attélojot ari éku
stilizéta forma un esot ari saistita ar prasitajai piedero$u Vacijas agraku grafisku
precu zimi “IVG”.

Registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéja ir javérté, raugoties no nekustamo
ipaSumu izmantoSanas un parvaldiSanas sektora viedokla. Batiba Sis sektors
pieprasot mazak ariskigas un uzkritoSas precu zimes un simbolus neka apziméju-
mus, ko izmanto, pieméram, mazumtirdznieciba. Tadé] konkrétajai sabiedribas
dalai, kas ir prasitajas darbibas mérkauditorija, japieméro atskirigs uzmanibas
kritérijs. Si iemesla dé] registracijai pieteikta apziméjuma krasa nekada zina neesot
bez nozimes, jo vairak tadél, ka prasitajas firmas agrakajam attélam jau esot bijusi
raksturiga karaliski zila krasa.

Tadél esot jaatzist, ka aplikojamajam apziméjumam ir minimals, tomér ari
pietieckams at$kirtspéjiguma limenis ($aja sakara skat. ieprieks 17. punkta minéto
spriedumu lieta Kabatas lukturi$a forma, 34. punkts), lai $is apziméjums butu
aizsargajams.
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ITSB apstiprina, ka precu zimes at$kirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné ir javérté saistiba ar, pirmkart, precém vai pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem pieteikta registracija, un, otrkart, ar konkrétas sabiedribas dalas,
proti, saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja, uztveri
(Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-456/01 P un
C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. Ipp., 35. punkts).

Atskirtspéjiguma vértéjuma kritériji atseviskiem burtiem neatskiroties no tiem,
kurus izmanto attieciba uz parastim vardiskam vai grafiskim prec¢u zimém, Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkts neparedz nekadu atskiribu starp dazadam precu zimju
formam. Fakts, ka konkrétas sabiedribas dalas uztvere attieciba uz visam precu zimju
kategorijam nav vienada, neattaisno konkrétu precu zimju registracijas a priori
izslégsanu.

Tadél esot javeic prognoze par to, kd apziméumu uztver patérétdjs. Ta rezultata
Apelaciju padome esot secinajusi, ka konkréta sabiedribas dala neuztvers
registracijai pieteikto apziméjumu ka attiecigo pakalpojumu izcelsmes noradi.

Esot butiski aplakot registracijai pieteikto apziméumu pasu par sevi un neatkarigi
no citam iezimém. Gadijuma, kad patérétajs sastopas ar registracijai pieteikto
apziméjumu, kas aplakots atseviski, vins, atkariba no izmantotajiem lidzekliem,
uztvers$ot vienigi svitru, burtu vai romiesu ciparu, kas paredzéts, lai strukturétu
dokumentu vai kalpotu ki dekoracija. Ka to noradijusi Apelaciju padome, $ada
uztvere busot tada fakta dé], ka registracijai pieteikta apziméjuma grafiskais attéls
nepiesaista konkrétas sabiedribas dalas uzmanibu. Skérssvitras, kas atikir registra-
cijai pieteikto apziméjumu no parasta srifta, esot uztveramas tikai péc rapigas izpétes
un zilas krasas izmantos$ana neesot arkartéja.
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Atsauce uz iepriek§ 19. punktd minéto spriedumu lieta “a” neesot atbilstosa. Sis
precedents, kas veidojies lieta inter partes procesa, attiecoties uz jautajumu par to,
vai precu zimes elements, kam nav raksturigd at$kirtspéjiguma, var dominét $is
precu zimes raditajid kopéja iespaida un, attiecigi, vai uz to var atsaukties, lai
pamatotu sajauksanas iespéjas esamibu. Tas drizak apstiprinot apstridéta léemuma
pamatotibu tadél, ka Pirmas instances tiesa acimredzami nosprieda, ka burtu “a” péc
batibas nevar registrét un ka grafiska apziméjuma atskirtspéja rodas tikai no ta
grafiska attéla (ieprieks 19. punkta minétais spriedums lieta “a”, 21. punkts).

Apelaciju padomes lémumu apstiprinot ITSB turpmaka prakse registracijas
jautajuma. Prasitajas noraditie precedenti atSkiroties no izskatamas lietas sakara ar
to vairak izteikto grafisko konfiguraciju neka attiecigajiem apziméjumiem.

Apelaciju padome esot noradijusi, ka grafiska pre¢u zime “j” nav attélota standarta
$rifta un ka svitras pievieno$ana ir pietiekama, lai registracijai pieteiktajam burtam
pieskirtu minimalo at$kirtspéju (2001. gada 10. jalija lémums R 480/1999-2). Ari

grafiskas precu zimes “a” minimala atSkirtspéja rodoties no tas grafiska attéla
(1999. gada 28. maija [léemums R 091/1998-2).

Turklat saskana ar judikatiru lémumi par apziméjuma ka Kopienas prec¢u zimes
registraciju, kas Apelaciju padomém ir japienem atbilsto$i Regulas Nr. 40/94,
istenojot saistoso kompetenci, un nevis ricibas brivibu. Tadél $o lémumu tiesiskums
esot jaizvérté vienigi uz regulas pamata, ka to interpreté Kopienu tiesa, un nevis uz
Apelaciju padomju agrakas lémumu prakses pamata.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 4. pants ar virsrakstu “Apziméjumi, kas var bat Kopienas prec¢u
zimes”, paredz:

“Kopienas pre¢u zime var tikt izveidota no visiem apziméjumiem, ko var attélot
grafiski, jo ipasi no vardiem — tostarp personvardiem — modeliem, burtiem,
cipariem, precu vai to iepakojuma formas, ar nosacijumu, ka tas ir at$kiramas starp
dazadu uznémumu precém un pakalpojumiem.”

Regulas Nr. 40/94 7. panta, kura uzskaititi absoluti atteikuma pamatojumi, ko var
pretstatit apziméjuma ka Kopienas precu zimes registracijai, 1. punkts noteic:

“1. Neregistreé:

[-]

b) prec¢u zimes, kam nav atskirigu Ipasibu [atskirtspéjas].”
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Izskatamaja lieta prasitaja iesniedza Kopienas [precu zimes] registracijai grafisku
apziméjumu, ko veido liela burta “i” jeb romiesu cipara grafisks attéls tumsa karaliski
zila krasa, kura aug$pusé un pamatné ir divas horizontalas skérssvitras, kas ir

smalkakas un garakas neka tas, kas ir homologiem Times New Roman irifta burtiem.

Regulas Nr. 40/94 4. pants ietver izsmelosu sarakstu ar apziméjumiem, ko var attélot
grafiski un kas var bt precu zime, ja vien tie var at8kirt viena uznémuma preces vai
pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem, proti, veikt $o uz
pre¢u zimi attiecinamo precu vai pakalpojumu izcelsmes identifikacijas funkciju
(attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.),
2. pantu, kura normativais saturs butiba ir vienads ar Regulas Nr. 40/94 4. panta
saturu, skat. Tiesas 2004. gada 16. septembra spriedumu lieta C-404/02 Nichols,
Krajums, 1-8499. Ipp., 22. punkts).

Lai gan Regulas Nr. 40/94 4. pants skaidri norada uz burtiem un cipariem, apstaklis,
ka kada apziméjumu kategorijas principa var bat precu zime §is tiesibu normas
izpratné, tomér nenozimé, ka Siem apziméjumiem noteikti piemit atskirtspéja
7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné attieciba uz konkréto preci vai
pakalpojumu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta
T-173/00 KWS Saat/ITSB (Oranzas krasas nianse), Recueil, 11-3843. lpp.,
26. punkts).

Si atskirtspéja nepiemit apziméjumiem, kas nevar konkréti identificét apzimétas
preces vai pakalpojuma izcelsmi un Jaut patérétajam, kas iegist So preci vai
pakalpojumu, turpmakas iegades gadijuma izdarit tadu pasu izvéli, ja pieredze
izradas pozitiva, vai izdarit citu izvéli, ja ta izradas negativa (ieprieks 38. punkta
minétais spriedums lietd Oranzas krasas nianse, 27. punkts).
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Turklat, ja attieciga gadijuma atseviSku precu zimju konkrétas atskirtspéjas
vértésana rodas lielakas gratibas, tas nevar bat pamatojums pienémumam, ka
$adam preéu zimém a priori nav atSkirtspéjas vai ka tas to var iegit tikai
izmantosanas rezultati, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu
(attieciba uz Direktivas 89/104 3. panta 3. punktu, kura normativais saturs batiba ir
vienads ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta saturu, skat. ieprieks 37. punkta
minéto spriedumu lieta Nichols, 29. punkts).

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta precu zimes
atkirtspéja ir javérté saistiba ar, pirmkart, precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem pieteikta registracija, un, otrkart, ar konkrétas sabiedribas dalas, ko veido
minéto precu vai pakalpojumu patérétaji, uztveri (attieciba uz Direktivas 89/104
3. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura normativais saturs biitiba ir vienads ar
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak§punkta saturu, skat. Tiesas 2004. gada
12. februara spriedumu lieta C-218/01 Henkel, Recueil, 1-1725. Ipp., 50. punkts).

Tade] izskatamaja lieta, veicot konkrétu registracijai pieteikta apziméjuma
potencialo spéju parbaudi, jaizvérté, vai ir izslégts tas, ka $is apziméjums no
konkrétas sabiedribas dalas viedokla var atskirt attiecigas preces vai apkalpojumus
no tiem, kam ir cita izcelsme (iepriek§ 17. punktd minétais spriedums lieta
“EASYBANK?”, 40. punkts), apzinoties, ka minimala at$kirtspéja ir pietiekama, lai
raditu skérsli Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunktad paredzéta
absolata atteikuma pamatojuma piemérosanai (iepriek§ 17. punkta minétais
spriedums lieta Kabatas lukturisa forma, 34. punkts).

Lai veiktu $adu parbaudi ITSB vai prasibas tiesvediba, Pirmas instances tiesa nem
véra visus atbilstosos faktus un apstaklus (Tiesas 2004. gada 7. oktobra spriedums
lieta C-136/02 P Mag Instrument/ITSB, Krajums, I-9165. Ipp., 48. punkts).
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Tomeér ir jakonstaté, ka Apelaciju padome izskatamaja lieta $adu parbaudi nav
veikusi.

Pirmas instances tiesa konstaté, pirmkart, ka apstridéta lémuma 10. punkta
Apelaciju padome ir aprobezojusies ar uzskatu, ka registracijai iesniegtais
apziméjums nevar noradit attiecigo pakalpojumu komercialo izcelsmi, ciktal abas
registracijai pieteikta simbola $kérssvitras un ta karaliski zila krasa, kurai visupirms
pieskirta dekorativa jéga, nebija pietiekamas, lai piesaistitu saméra riipiga novérotaja
uzmanibu.

Lai izdaritu $adu secinajumu, Apelaciju padome pamatojas uz to, ka registracijai
pieteiktajam apziméjumam nav ievérojama grafiska savdabiguma salidzindjjuma ar
Times New Roman standarta $riftu. Sadu secinajumu apstiprinaja tas konstatéjums
par aplikojama apziméjuma parasto raksturu, kuru Apelaciju padome izdarija
apstridéta lémuma 11. punkta.

Turklat, koncentréjot visu registracijai pieteiktd apziméjuma aprakstosa rakstura
vértéjumu uz ta krasas konfiguriciju un dazadajiem dizainiem, kuriem, ka tika
uzskatits, tam japiemit salidzindgjuma ar citiem lidzvértigiem Times New Roman
standarta garnitiiras simboliem, nozimigumu, Apelaciju padome netiesi, bet noteikti
uzskatija, parkapjot Regulas Nr. 40/94 4. pantu, ka standartizétd garnitara
atveidotam iespieddarba simbolam pasam par sevi nepiemit 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéta minimala atskirtspéjiguma pakape, lai to varétu registrét
ka Kopienas precu zimi.

Sadi Apelaciju padome turklat liedza jebkadu praktisku jégu principam, kas attiecigi
atgadinats apstridéta lémuma 9. punkta un saskana ar kuru Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts saistiba ar atskirtspéjiguma prasibu
neparedz nekadu atskiribu starp dazadiem apziméjumu veidiem.
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Turklat saskana ar pastavigo judikatiru apziméjuma atSkirtspéjiguma neesamiba
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné nevar izrietét vienigi
no konstatéjuma, ka $im apziméjumam nav neparasta vai parsteidzo$a aspekta
(ieprieks 17. punktad minétais spriedums lieta “EASYBANK”, 39. punkts).

Apziméjuma ka Kopienas pre¢u zimes registracija nav paklauta konstatéjumam par
precu zimes ipasnieka zinamu makslinieciskas izdomas vai iztéles limeni (Tiesas
2004. gada 16. septembra spriedums lietd C-329/02 P SAT.1/ITSB, Krajums,
1-8317. lpp., 41. punkts), bet apziméjuma spéjai individualizét precu zimes
registracijas pieteicéja preces vai pakalpojumus salidzindjuma ar vina konkurentu
piedavatajam precém un pakalpojumiem (Pirmas instances tiesas 2002. gada
27. februara spriedums lieta T-79/00 Rewe-Zentral/ITSB (“LITE”), Recueil,
11-705. Ipp., 30. punkts).

Apziméjumu, kam nav stilizétu grafisko elementu, konkréta sabiedribas dala, kurai
tas varés laut atkartot pozitiva darijjuma pieredzi, var atceréties pat vieglak un
acumirkligak, ja vien neizradas, ka tas jau tiek parasti lietots, lai apzimétu attiecigos
pakalpojumus (Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta
T-360/00 Dart Industries/ITSB (“UltraPlus”), Recueil, 11-3867. Ipp., 48. punkts).

Tadéjadi, secinot, ka registracijai pieteiktajam apziméjumam nepiemit atskirtspéji-
gums sakara ar to, ka tam nav ievérojama grafiska savdabiguma salidzindjuma ar
standarta garnitiru, Apelaciju padome nepareizi pieméroja Regulas
Nr. 40/94 4. pantu un 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Otrkart, Pirmas instances tiesa atzimé, ka apstridéta lémuma 11. punkta Apelaciju
padome tikai papildus iepriek§ minétajam piebilda, ka apziméjumam nav nekada
izteiksmiga satura, kas var tam pieskirt atskirtspéju.
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Saja sakara Apelaciju padome paskaidroja, ka, trikstot citim noradém par saikni
starp registracijai pieteikto apziméjumu un noteiktu uznémumu, konkréta sabied-
ribas dala neuztvers konkréto apziméjumu ka Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma noradito pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi.

Tomér, lai registracijai pieteiktajam apziméjumam piemistu Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak§punkta paredzétd minimala atskirtspéjiguma
pakape, tam vienigi ir a priori jaspéj laut konkrétajai sabiedribas dalai identificét
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma noradito prec¢u vai pakalpojumu
izcelsmi un atskirt tas no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem, neesot
noteikti apveltits ar ipasSu jégu, pat pilnigi patvaligs apziméjums var but
atskirtspéjigs.

Izskatamaja lieta Apelaciju padome nepaskaidroja, ka tas, ka apziméjumam nav
izteiksmiga satura, izslédz prasitajas sniegto nekustamo ipasumu celtniecibas,
administré$anas un parvaldianas pakalpojumu identifikaciju.

Saja sakara ir janorada, ka registracijai pieteiktais apziméjums, ciktal to veido burts

i”, tiek saistits ar sakuma burtu varda “immobilier”, kur§ vairakas Kopienas
oficialajas valodas nozimé darbibas jomu, kura ietilpst attiecigie pakalpojumi.

Pastavot sadiem apstakliem, Apelaciju padomei bija vismaz japarbauda jautajums,
vai aplikojamais apziméjums nevar ne vien Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apaks$punkta izpratné aprakstit, bet ari noradit konkréto pakalpojumu snieg$anas
raksturu.

Turklat, no registracijai pieteikta apziméjuma izteiksmiguma neesamibas izsecinot
ta nespéju identificét attiecigo pakalpojumu komercialo izcelsmi, Apelaciju padome
nepareizi pieméroja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.
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Tadéjadi Apelaciju padome pieteikta apziméjuma registracijas atteikumu kladaini
pamatoja ar to, ka tam nav ievérojama grafiska savdabiguma un izteiksmiga satura,
vispirms neparbaudot — nemot véra visus ar izskatamas lietas apstakliem saistitos
elementus —, vai $is apziméjums, raugoties no pakalpojumus sanemosas sabiedribas
dalas viedokla, konkréti varéja atikirt precu zimes pieteikuma iesniedzéjas sniegtos
pakalpojumus no tas konkurentu sniegtajiem pakalpojumiem.

Saja sakara ir janorada, treskart, ka prasitija ir uznémums, kas specializéjies
nekustamo ipasumu celtnieciba, administré$ana un parvaldisana un ka ta sniedz
Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikuma noraditos pakalpojumus profesiona-
liem vai privatiem lietotajiem.

Attieciba uz Siem darijumiem visparéji piemito$o specifiku un augstajam cenam —
Sie pakalpojumi katra zina ir paredzéti pieredzéjusai sabiedribas dalai, kuras
uzmanibas limenis ir augstaks neka tas, kas nekustama ipasuma pirkuma un parasta
patérina darijumos raksturigs saméra informétam, uzmanigam un apdomigam
vidusméra patérétajam, ka to noradija Apelaciju padome.

Konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limenis var atskirties atkariba no piedavato
precu vai pakalpojumu kategorijas un patérétaji var bt Joti uzmaniga sabiedribas
dala, ja, ka tas ir izskatamaja lieta, vinu saistibas var but salidzino$i svarigas un
sniegtie pakalpojumi — salidzino$i tehniski (Pirmas instances tiesas 2005. gada
15. septembra spriedums lieta T-320/03 Citicorp/ITSB (“LIVE RICHLY”), Krajums,
[1-3411. lpp., 70. un 73. punkts).

Tadéjadi Apelaciju padome klidaini uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala ir saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra patérétajs, nenemot véra faktu, ka
patérétaja, tostarp vidusméra patérétaja, uzmanibas limenis var atSkirties atkariba no
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konkréto precu vai pakalpojumu kategorijas (Tiesas 1999. gada 22. janija spriedums
lieta C-342/97 Lloyd, Recueil, 1-3819. Ipp., 26. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem konstatéjumiem izriet, ka Apelaciju padome
nepareizi interpretéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Tadé] izvirzitais pamats ir jaapmierina un jaatce] apstridétais lemums.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka ITSB spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus pasam, ka ari, atlidzinat tos tiesasanas izdevumus, kas radusies prasitajai
atbilstosi tas izvirzitajiem prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
Apelaciju ceturtas padomes 2005. gada 1. septembra lémumu (lieta
R 559/2004-4) atcelt;

2) ITSB sedz pats savus, ka ari atlidzina IVG Immobilien AG radusos
tiesasanas izdevumus.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 13. jinija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon H. Legal
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