ROZSUDOK Z 13. 6. 2007 — VEC T-441/05

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 13. jtna 2007 °

Vo veci T-441/05,

IVG Immobilien AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastipeni: A. Okonek
a U. Karpenstein, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: G. Schneider, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu Stvrtého odvolacieho senatu
UHVT z 1. septembra 2005 (vec R 559/2004-4), tykajicemu sa prihlasky obrazového
oznacenia I ako ochrannej znamky Spolocenstva,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia I. Wiszniewska-Bialecka a E. Moavero
Milanesi,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Sidu prvého stupna 16. decembra
2005,

so zretefom na vyjadrenie k Zzalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
8. marca 2006,

po pojednavani z 11. januéra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 5. novembra 2002 podala Zalobkyha na Urad pre harmoniziciu vnttorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znamky Spolo¢enstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.
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Ochrannd znamka, ktorej zapis sa navrhoval, je obrazova ochrannd znamka vo farbe
kralovska modrd, zobrazena takto:

Sluzby, pre ktoré sa pozaduje zdpis, patria do tried 35, 36, 37, 39, 42 a 43 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok
z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju podla jednotlivych
tried tomuto opisu:

— trieda 35: ,analyzy nakupnych cien; organiza¢né poradenstvo a poradenstvo pri
obchodnych zélezitostiach, najmi obchodny manazment a podnikové poraden-
stvo; obchodné odhady”,

— trieda 36: ,finan¢né analyzy; bankovnictvo; vymahanie pohladivok; zaruc¢né
pozicky; finan¢né poradenstvo; finanény rozvoj; garancie, zaruky, kaucie;
inkasovanie ndjomného a rent; sprava nehnutelnosti a pozemkov; ocenovanie
nehnutelnosti; ndgjom a prenajom nehnutelnosti; kapitalové investicie; prengjom
fariem; sprostredkovatelskd ¢innost; majetkové investicie; sprava majetku®,

— trieda 37: ,demoldcia budov; asfaltovanie; stavebné informadcie; dozor nad
stavbami; stavby; vitacie prace; instalacia zavlazovacich zariadeni; budovanie
zavodov a tovarni; budovanie pristavov; budovanie pristavnych hradzi®,
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— trieda 39: ,distribticia tovaru; prendjom dopravnych prostriedkov; skladovanie

tovaru; prendjom garazi; prenajom skladovacich kontajnerov; doprava®,

— trieda 42: ,architektonické sluzby; architektonické poradenstvo®,

— trieda 43: ,prendjom prenosnych konstrukcii®.

Rozhodnutim zo 14. jina 2004 prieskumovy pracovnik UHVT zamietol zapisat
predlozené oznacenie preto, ze nemalo vo vztahu k vetkym ¢innostiam uvedenym
v prihlaske rozli$ovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

V tejto stvislosti prieskumovy pracovnik UHVT uviedol, Ze rozli$ovaciu sposobilost
nemaju jednoduché a banalne oznacenia, ako napriklad samostatne stojace pismen4,
zdkladné cislovky a zakladné geometrické tvary, pokial nie sd graficky zndzornené
osobitnym a napadnym sposobom. Dalej konstatoval, ze predlozené oznacenie samo
osebe neobsahuje Ziadnu zvlastnost, ktord by viedla k jeho odliSeniu od bezne
znazorneného pismena.

Na zéklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 podala zalobkyfia na UHVT 5. jtla
2004 proti rozhodnutiu odvolanie. Na jeho podporu Zalobkyna uviedla, Ze forma
predlozeného oznadenia sa vzhladom na svoju farbu a jemnost a dizku prie¢nych
horizontalnych c¢iarok umiestnenych na spodnej a vrchnej strane pismena odlisuje
od velkého pismena ,i“ typu pisma Times New Roman.
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Toto odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim stvrtého odvolacieho senitu
z 1. septembra 2005 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktoré bolo Zalobkyni
oznamené 19. oktdbra 2005.

Odvolaci senat najmi uviedol:

10

Rozlisovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
maju vo vztahu ku konkrétnym sluzbam a vyrobkom oznacenia, ktoré sd
schopné v ociach cielovych spotrebitelov rozlisit vyrobky a sluzby jedného
podniku od vyrobkov a sluzieb iného podniku [pozri rozsudok Sudu prvého
stuptia z 19. septembra 2001, Henkel/UHVT (Cervena a biela gulata tableta),
T-337/99, Zb. s. 11-2597, body 42 a 43]. Rozliovacia sposobilost sa musi
posudzovat na jednej strane vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa
zapis ochrannej zndmky pozaduje, a na druhej strane vo vztahu k vnimaniu
prislusnou skupinou verejnosti. Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 v tomto
smere nerozliSuje medzi jednotlivymi typmi oznaceni. V tejto stuvislosti sa moze
zdat, Ze vnimanie réznych druhov ochrannych znamok relevantnou skupinou
verejnosti nie je rovnaké, a preto by mohlo byt preukazanie rozlisovacej
sposobilosti jedného druhu ochrannych zndmok néaroénejsie nez preukdzanie
rozliSovacej sposobilosti iného druhu. Toto konstatovanie vsak neodévodiiuje
predpoklad, Ze tieto ochranné znamky nemaji a priori rozliSovaciu spdsobilost
alebo ze takuto sposobilost médzu ziskat iba v dosledku sposobu ich pouzivania
[pozri vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) prvej smernice 89/104 rozsudok
Stadneho dvora zo 16. septembra 2004, Nichols, C-404/02,..., body 23, 24, 27
a nasl.].

Predlozené oznacdenie pozostiva z velkého pismena ,i“ alebo rimskej dislice
jeden znazornenych v type pisma Times New Roman, ktory sa v tlaéenych
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dokumentoch bezne pouziva. Je pravdou, ako zdoraziiuje Zalobkyna, ze priecne
¢iarky uvedené v spodnej a vrchnej Casti predlozeného oznacenia sd jemnejsie
a $irsie ako v pripade $tandardného typu pisma Times New Roman. Tieto jemné
rozdiely v$ak nie su postrehnutelné primerane pozornym spotrebitelom a z toho
doévodu nie su relevantné na ucely postdenia spdsobilosti pozadovanej
ochrannej znamky na zapis. Ani pouzitie modrej farby neznamena, ze oznacenie
I je spoOsobilé na zapis. Je pravdou, Ze texty su vicsinou vytlacené v Ciernej farbe
na bielom podklade. Modré zafarbenie vSak nemoéze samo osebe vybavit
pismeno alebo rimsku dislicu urcujicim prvkom na ucely postdenia jeho
rozliSovacej sposobilosti, pretoze v dobe velkého rozsirenia farebnych tla¢iarni
byvaju znaky a texty Casto vytlatené v inom ako ciernom farebnom odtieni.
Tmavomodrd farba sa v danom pripade javi ako urcend Specidlne, pretoze
vyhodou tmavych farieb je, Ze lepsie kontrastuja so svetlym podkladom textov,
a tym ulah¢uju ich ¢itanie. Ostatne vytla¢enie znaku v zékladnej $tandardnej
farbe plni predovsetkym estetickd dlohu, ktord je vsak zbavenad spdsobilosti
oznacovat povod.

Vzhladom na oznacené sluzby sa predloZené oznacenie javi ako bandlne a bez
expresivnej schopnosti. A pretoze chybajii iné znaky vyjadrujtice vizbu medzi
predloZzenym oznacenim a uré¢enym podnikanim, nebudd prislusné skupiny
verejnosti schopné odkryt vo farebnom znaku identifikaciu obchodného povodu
sluzieb spadajicich do skupin 35, 36, 37, 39, 42 a 43. Oznacenie, ktoré nema
expresivnu hodnotu, neméze spravne vyjadrit vnimatelné oznacenie obchod-
ného pévodu oznacenych sluzieb.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkynia navrhuje, aby Sid prvého stupha:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a nariadil UHVT zapisat predlozené oznacenie
pre vietky oznacdené sluzby,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti prvého Zalobného ndvrhu Zalobkyne

UHVT pozaduje, aby Sid prvého stupha rozhodol, ze prvy Zalobny navrh je
nepripustny, pokial ide o ziadost Zalobkyne, aby Sad prvého stupna vydal prikaz
zapisat pozadovani ochranni znamku na vsetky sluzby oznacené v prihlaske
ochrannej znambky.
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Z ustalenej judikatary plynie, Ze v suvislosti so Zzalobou podanou na sud
Spoloé¢enstva proti rozhodnutiu odvolacieho senatu UHVT je UHVT povinny podla
¢lanku 233 ES a ¢lanku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 prijat potrebné opatrenia
nevyhnutné na vykonanie pripadného rozsudku o neplatnosti vydaného rozsudku
sidom Spolocenstva.

NeprinaleZi teda Stidu prvého stupna nie¢o nariadovat UHVT. Je viak povinnostou
UHVT vyvodit désledky z vyroku a odévodnenia rozsudkov Stidu prvého stupiia
[rozsudok Stidu prvého stupna z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/
UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33].

Pokial ide o vydanie prikazu zapisat pozadovani ochrannd zndmku na vsetky sluzby
oznacené v prihldske ochrannej znamky, je prvy zalobny navrh Zzalobkyne
nepripustny.

O jedinom Zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia Cldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat tym, Zze povazoval predlozené oznalenie za
banalne a zbavené rozliSovacej spodsobilosti, a tym, zZe sa domnieval, Ze toto
oznacenie by neumoznilo prislusnym odbornym kruhom urcit obchodny pévod
oznacenych sluzieb, protipravne sprisnil kritéria na urcenie rozliSovacej sposobilosti
pismen, a tym porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Zakladnou funkciou ochrannej zndmky by malo byt zarucit spotrebitelovi alebo
koneé¢nému uzivatelovi totoznost pévodu oznaceného tovaru alebo sluzby (rozsudok
Stadneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 28).

Bolo by preto potrebné, v ramci prieskumu a priori uskuto¢iovaného bez ohladu na
skutoéné pouzivanie oznacenia, posudit, ¢i bude predmetné oznacenie sposobilé
v ociach prislusnej skupiny verejnosti odlisit tovary alebo sluzby, na ktoré sa
vztahuje, od tych s odlisnym pévodom v pripadoch, ak by tito verejnost bola
vyzvand, aby si na trhu vybrala [rozsudok Sidu prvého stupiia z 5. aprila 2001, Bank
fir Arbeit und Wirtschaft/UHVT (EASYBANK), T-87/00, Zb. s. 1I-1259, bod 40,
a rozsudok Sudu prvého stupiia zo 7. februara 2002, Mag Instrument/UHVT (Tvar
vreckovych bateriek), T-88/00, Zb. s. 1I-467, bod 34].

Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 v tomto smere nerozliuje medzi
jednotlivymi typmi oznac¢eni. UHVT by teda nemal bez postdenia konkrétnych
okolnosti daného pripadu samostatne stojace pismend hned zamietnut s odkazom
na svoje pokyny o posudzovani.

Zda sa, ze Sud prvého stupna pripustil, Ze v ociach prisluénej skupiny verejnosti by
mohli jednoduché pismend vdaka svojej grafickej vystiznosti obsahovat vyznamny,
a teda dostacujuci rozlisujaci prvok. Sid prvého stupna poukazal na ,dominantnd
zlozku“ znaku ,a“ ktory pozostiaval z bieleho malého pismena znazorneného
kurzivou na ciernom pozadi. Toto jednoduché oznacenie robi okamzity dojem
a zostava v paméti [rozsudok Sidu prvého stupna z 13. jula 2004, AVEX/UHVT -
Ahlers (a), T-115/02, Zb. s. I1-2907, bod 20].

Tvrdenie UHVT, podla ktorého ma zobrazenie znaku v zédkladnej $tandardnej farbe
najmi estetick ulohu, avSak nema sposobilost oznacovat pdvod, je teda absolatne
nespravne.
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Odvolaci sendt nemohol zikonnym spdésobom odévodnit svoje rozhodnutie, ked
rozhodol, ze predloZeny znak je banilny a bez rozliSovacej sposobilosti alebo Ze
nemad fantazijny dodatok. Neexistencia rozliSovacej sposobilosti neméze vyplyvat zo
samotného konstatovania, Ze predmetné oznacenie nemd fantazijny dodatok alebo
nemd nezvycajny alebo ndpadny vzhlad (rozsudok EASYBANK, uz citovany v bode
17 vyssie, bod 39 a nasl.).

UHVT uz priznal dostato¢ni rozli$ovaciu spdsobilost ochrannym znamkam a a j,
ktoré oznacovali vyrobky odevného priemyslu. Neexistuje dovod, preco by sa malo
inym sposobom pristupovat k oznaceniu predlozenému v danom pripade
a vztahujucemu sa k IVG Immobilien AG.

Predlozené obrazové oznacenie ziskalo svoju rozlisovaciu sposobilost v dosledku
pouzitia zvlast sytej kralovskej modrej farby a v dosledku grafického zndzornenia,
ktoré sa odli$ovalo od $tandardného typu pisma Times New Roman. Toto grafické
zobrazenie tiez predstavovalo $tylizovanii podobu budovy, a tym bolo spojené
s predchadzajicou nemeckou obrazovou ochrannou zndmkou ,IVG* Zalobkyne.

Je potrebné posudit rozliSovaciu sposobilost predlozenej ochrannej znamky
z pohladu odvetvia obchodného vyuzZivania a spravy nehnutelnosti. Z povahy veci
plynie, ze ochranné znamky vyuzivané v tomto odvetvi budi menej niapadné
a nezvycajné ako ochranné znamky vyuzivané napriklad v maloobchode. Je teda
potrebné pouzit odlisné kritérium pozornosti vztahujice sa na skupinu verejnosti,
ktord je cielovou skupinou z pohladu ¢innosti Zalobkyne. Z tohto dévodu nemozno
povazovat farbu predlozeného oznacenia za nedodlezity, toto konstatovanie je navyse
podporené i faktom, Ze pre star$i znak spolo¢nosti Zalobkyne bola charakteristickd
kralovska modra farba.

Z tohto dbvodu treba priznat skiimanému oznaceniu minimalnu, ale zdroven
dostacujicu troven rozlisovacej spdsobilosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Forma
vreckovych bateriek, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 34), aby mohla byt chranena.
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UHVT tvrdi, ze rozlisovacia sposobilost ochrannej zndmky v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 musi byt posudend jednak z pohladu tovaru a sluzieb,
pre ktoré je zapisanie poZadované, jednak z pohladu jej vnimania prislu$nou
skupinou verejnosti, to znamend priemernym spotrebitelom, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny (rozsudok Sudneho dvora
z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, bod 35).

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 nerozliSuje medzi réznymi
tvarmi ochrannych zndmok, neli$ia sa kritérid postdenia rozlisovacej spdsobilosti
samostatnych pismen od kritérii postidenia rozliSovacej sposobilosti beznych
slovnych alebo obrazovych ochrannych znamok. Skuto¢nost, ze cielova skupina
verejnosti nevnima rozne skupiny ochrannych znamok rovnakym sposobom, este
nedokazuje, Ze niektoré ochranné zndmky sd a priori nespdsobilé na zépis.

Z tohto dovodu je potrebné pokusit sa predpovedat, akym sposobom bude dané
oznacenie vnimané spotrebitelom. Odvolaci senat dospel v tejto suvislosti k zaveru,
ze cielova skupina verejnosti nebude vnimat predlozené oznacenie ako oznadenie
povodu oznacdenych sluzieb.

Je dolezité posudit predlozené oznacenie ako také a nezavisle od ostatnych znakov.
V pripade, Ze spotrebitel bude konfrontovany s predlozenym oznacenim uvedenym
samostatne, bude podla toho, na akom podklade bude oznadenie znézornené,
vnimat toto oznacenie bud ako ¢iarku, ako pismeno, alebo ako rimsku ¢islicu, ktord
je urcend na clenenie textu alebo plni estetickd funkciu. Ako uviedol i odvolaci
sendt, takéto vnimanie je spdsobené tym, Ze grafické zobrazenie predlozeného
oznacenia nepritahuje pozornost cielovej skupiny verejnosti. Horizontalne ciarky,
ktoré odlisuji predlozené oznadenie od bezného typu pisma, si postrehnutelné len
po pozornom preskimani a ani pouzitie modrej farby nie je ni¢im vynimocné.
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Odkaz na rozsudok a, uz citovany v bode 19 vyssie, nie je relevantny. Tento
precedens vydany vo veci inter partes sa tykal otazky, ¢i prvok ochrannej znamky
bez rozliSovacej sposobilosti moédze dominovat celkovému dojmu, ktory tato
ochrannd znamka vytvara, a z toho dovodu byt pouzZity na podporu tvrdenia, Ze
existuje pravdepodobnost zdmeny. Tento rozsudok by v$ak svedcil skor v prospech
dovodnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze Sud prvého stupna vyslovne
rozhodol, Ze pismeno ,a“ nemoéze byt z povahy veci zaregistrované a ze rozliSovacia
sposobilost obrazového oznacenia plynie vyhradne z jeho grafického zobrazenia
(rozsudok a, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 21).

Rozhodnutie odvolacieho senatu je v stilade s rozhodovacou praxou UHVT v oblasti
zdpisu ochrannych znamok. Precedensy, ktorych sa zalobkyna dovoléva, sa lisili od
daného pripadu vyraznej$im spésobom grafického zobrazenia danych oznaceni.

Odvolaci senat uviedol, Ze obrazova ochrannd znamka j nebola vyjadrena
v Standardnom type pisma a Ze pripojenie Ciarky postacovalo, aby predlozené
pismeno ziskalo rozlisovaciu sposobilost (rozhodnutie z 10. jula 2001, R 480/1999-2).
Rozlisovacia sposobilost obrazovej ochrannej znamky a taktiez vyplyvala z jej
grafického zobrazenia (rozhodnutie z 28. maja 1999, R 091/1998-2).

Podla ustilenej judikatiry vsak rozhodnutia tykajiice sa zdpisu obrazového
oznacenia ako ochrannej znamky SpolocCenstva, ktoré prijimaju odvolacie senaty
v zmysle nariadenia ¢. 40/94, patria k vykonu vymedzenej pravomoci a nie diskre¢nej
pravomoci. Preto sa zikonnost rozhodnuti odvolacich senitov musi posudzovat
vylu¢ne na zéklade tohto nariadenia, tak ako je vykladané sidom Spolocenstva, a nie
na zdklade skorsej rozhodovacej praxe odvolacich senatov.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Clanok 4 nariadenia ¢. 40/94 nazvany ,,Oznacenia, z ktorych moze ochranna znamka
Spoloc¢enstva pozostavat” stanovuje:

»Ochrannd zndmka Spolocenstva moze pozostavat z akychkolvek oznadeni, ktoré sa
daju zndzornit graficky, najmé slov vratane osobnych mien, vzorov, pismen, ¢islic,
tvaru tovarov alebo ich obalov, za predpokladu, Ze tieto oznacdenia st spoOsobilé
rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 40/94, ktory uvadza absoltitne dévody, na zaklade ktorych
moze byt zamietnuty zapis oznacenia ako ochrannej znamky Spolo¢enstva v odseku
1, stanovuje:

»Do registra sa nezapisu:

ochranné znamky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost.”
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V danom pripade Zalobkyna predlozila na zapis ochrannej znamky Spolocenstva
obrazové oznacenie spocivajice v grafickom zobrazeni velkého pismena ,I alebo
rimskej Cislice jedna vo farbe kralovska modrd, ktoré bolo doplnené na spodnej
a vrchnej strane prie¢nymi horizontdlnymi diarkami uz$imi a dlhsimi ako
v $tandardnom type pisma Times New Roman.

Clanok 4 nariadenia ¢. 40/94 uvadza zoznam prikladov graficky zndzornitelnych
oznaceni, ktoré mozu tvorit ochranni znamku, ak tieto oznacenia dokazu rozlisit
tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluzieb inych podnikov, teda
naplnit poziadavku urcenia povodu tovaru alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna
zndmka urcend [pozri vo vztahu k ¢lanku 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktorého
normativny obsah je v podstate zhodny s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 40/94, rozsudok
Stddneho dvora zo 16. septembra 2004, Nichols, C-404/02, Zb. s. 1-8499, bod 22].

Aj ked ¢lanok 4 nariadenia ¢. 40/94 vyslovne uvddza pismend a dislice, véeobecna
sposobilost urditej skupiny oznadeni vytvarat podla tohto ustanovenia ochrannd
znamku neznamend bez dalsieho, Ze tieto oznaenia maju vo vztahu k urc¢itému
oznacenému tovaru alebo sluzbe rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) [rozsudok Sudu prvého stupna z 9. oktébra 2002, KWS Saat/UHVT
(Odtien oranzovej), T-173/00, Zb. s. 11-3843, bod 26].

Tato spobsobilost totiz chyba oznaceniam, ktoré nie si schopné konkrétne
identifikovat pévod oznaceného tovaru alebo sluzby, a tym umoznit spotrebitelovi,
ktory nadobudne dany tovar alebo sluzbu, aby uskuto¢nil pri neskorsom nadobidani
rovnaky vyber, ak sa skisenost ukazala ako pozitivna, alebo uskutocnil iny vyber, ak
sa ukazala ako negativna (rozsudok Odtieni oranzovej, uz citovany v bode 38 vyssie,
bod 27).
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Okrem toho vicsia naro¢nost pri konkrétnom posudzovani rozliSovacej spdsobilosti
niektorych ochrannych znamok nemoze odévodnit zaver, ze tieto ochranné znamky
nemaju a priori rozli$ovaciu spdsobilost alebo Ze takuto sposobilost mozu ziskat iba
pouzivanim podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (pozri vo vztahu k ¢lanku 3
ods. 3 smernice 89/104, ktorého normativny obsah je v podstate zhodny s ¢lankom 7
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, rozsudok Nichols, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 29).

Rozlisovacia spdsobilost ochrannej znamky vyzadovana ¢lankom 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 musi byt postidend jednak z hladiska tovarov a sluzieb, pre ktoré
sa pozaduje zéapis, jednak z pohladu jej vnimania prislu$nymi skupinami verejnosti,
ktoré su tvorené spotrebitelmi oznacenych tovarov a sluzieb (pozri vo vztahu
k ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice 89/104, ktorého normativny obsah je v podstate
zhodny s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, rozsudok Stdneho dvora
z 12. februara 2004, Henkel, C-218/01, Zb. s. I-1725, bod 50).

V danej veci je preto potrebné v ramci konkrétneho prieskumu spésobilosti
oznacenia predlozeného na zapis preskiimat, ¢i sa da vylacit moznost, ze predmetné
oznacenie je spOsobilé v ociach prislusnej skupiny verejnosti odlisit tovary alebo
sluzby, na ktoré sa vztahuje, od tovarov a sluzieb s odlisnym povodom (rozsudok
EASYBANIK, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 40), pricom plati, Ze uz minimalna
rozlisovacia spdsobilost tvori prekazkou uplatnenia absolatneho dévodu zamietnutia
uvedeného v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (rozsudok Tvar vreckovych
bateriek, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 34).

Na tieely takého postudenia berie UHVT alebo v prvostupiiovom konani Sad prvého
stupiia do ivahy v3etky relevantné skuto¢nosti a okolnosti (rozsudok Stdneho dvora
zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT, C-136/02 P, Zb. s. I-9165, bod 48).
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Je nutné konstatovat, Ze odvolaci senat v danej veci takéto posidenie neuskutocnil.

Sad prvého stupna v prvom rade konstatuje, Ze odvolaci senat sa v bode 10
napadnutého rozhodnutia len obmedzil na tvrdenie, Ze predloZzené oznacenie nie je
sposobilé odlisit obchodny pévod oznacenych sluzieb, a to z toho dévodu, ze dve
vodorovné prie¢ne Ciarky znaku predlozeného na zdpis a jeho krélovskd modra farba
nie st sposobilé dostato¢nym spdésobom pritiahnut pozornost priemerne pozorného
pozorovatela.

Aby dospel k tomuto zaveru, vychadzal odvolaci sendt z neexistencie vyznamnych
grafickych zvlastnosti predlozeného oznacdenia v porovnani so §tandardnym typom
pisma Times New Roman. Tento zaver potvrdzuje konstatovanie odvolacieho senatu
uvedené v bode 11 napadnutého rozhodnutia, 7ze predmetné oznacenie je banélne.

Tym, Ze odvolaci senat zameral posudenie rozliSovacej spasobilosti predlozeného
oznacenia na jeho farebné zobrazenie a udajné grafické rozdiely, ktoré malo
v porovnani s prislusnymi Standardnymi znakmi typu pisma Times New Roman,
dospel v rozpore s ¢ldnkom 4 nariadenia ¢. 40/94 implicitne, ale jednoznacne
k zéveru, Ze tladiarensky znak, ktory patri do $tandardizovanych znakov pismen,
nemi sam osebe minimalnu rozli$ovaciu sposobilost vyzadovanu ¢ldnkom 7 ods. 1
pism. b) na to, aby mohol byt zapisany ako ochrannd znamka Spolocenstva.

Odvolaci senat tymto zbavil zdsadu uvedent okrem iného i v bode 9 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorej v sdvislosti s poziadavkami na rozlisovaciu spdsobilost
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nerozliSuje medzi réznymi typmi
oznaceni, akéhokolvek praktického dosahu.
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Navyse z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze neexistencia rozliSovacej spédsobilosti
oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 neméze vyplyvat zo
samotného konstatovania, Ze predmetné oznacenie nema nezvycajny alebo napadny
vzhlad (rozsudok EASYBANK, uzZ citovany v bode 17 vyssie, bod 39).

Zapis oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva nie je podmieneny zistenim
urditej urovne tvorivosti alebo predstavivosti na strane majitela ochrannej znamky
(rozsudok Stdneho dvora zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb.
s. 1-8317, bod 41), ale sposobilostou oznacenia odlisit tovary alebo sluzby
prihlasovatela ochrannej znamky od tovarov alebo sluzieb, ktoré pontkaji jeho
konkurenti [rozsudok Sudu prvého stupna z 27. februara 2002, Rewe-Zentral/
UHVT (LITE), T-79/00, Zb. s. 11-705, bod 30].

Oznacenie, ktoré neobsahuje S$tylizovany graficky prvok, pokial nie je beine
pouzivané na oznac¢ovanie predmetnych tovarov a sluzieb, moze byt lahsie okamzite
zapamitatelné prislusnou skupinou verejnosti, a tym jej umozni zopakovat si
pozitivnu skisenost z uspesnej obchodnej transakcie [rozsudok Sudu prvého stupna
z 9. oktébra 2002, Dart Industries/UHVT (UltraPlus), T-360/00, Zb. s. II-3867,
bod 48].

Odvolaci senit sa tym, ze vyvodil neexistenciu rozliSovacej sposobilosti pred-
lozeného oznacenia z toho, Ze oznacenie neobsahuje vyznamné grafické zvlastnosti
v porovnani so Standardnym typom pisma, dopustil nespravneho uplatnenia
¢lanku 4 a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Sad prvého stupna v druhom rade poznamenava, Ze odvolaci senat sa tym, Ze
uviedol, Ze oznacenie nema expresivhu schopnost, ktora by mu stacila na
nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti, obmedzil v bode 11 napadnutého roz-
hodnutia len na doplnenie vyssie uvedeného.
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V tejto suvislosti odvolaci senat upresnil, Ze vzhladom na neexistenciu inych znakov
vyjadrujucich vazbu medzi predlozenym oznacenim a ur¢enym podnikanim nebudua
prislusné skupiny verejnosti schopné odkryt v predmetnom oznaceni identifikiciu
obchodného povodu sluzieb oznacenych v prihlaske ochrannej zndmbky.

Aby bola splnenad podmienka minimélneho stupna rozliSovacej sposobilosti podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, staci, aby sa predlozené oznacenie javilo
a priori schopné rozlisit v oc¢iach cielovych spotrebitelov obchodny pévod tovarov
a sluzieb oznacenych v prihlaske ochrannej znamky a odlisit ich od tovarov a sluzieb
inych podnikov bez toho, aby toto oznacenie muselo byt vybavené osobitnym
zmyslom, rozliujicu sposobilost moze mat uplne fubovolné oznacenie.

V danej veci odvolaci sendt neupresnil, z akého dévodu neexistencia expresivneho
obsahu oznacenia vyluc¢ovala moznost identifikicie sluzieb v oblasti stavebnictva
a spravy a administrativy nehnutelnosti, ktoré Zalobkyna poskytovala.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze predloZené oznadenie pozostiva
z pismena ,i“ ¢im sa identifikuje so zaciatoénym pismenom slova ,immobilier®,
ktoré vo vacsine oficialnych jazykov Spolocenstva oznacuje oblast ¢innosti, do ktorej
spadaju sluzby poskytované zalobkynou.

Za tychto podmienok mal odvolaci sendt prinajmensom posudit otdzku, ¢i je
posudzované oznacenie spdsobilé evokovat povahu poskytovanych sluzieb bez toho,
aby ju v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 vyslovne popisovalo.

Odvolaci senat sa tym, Ze odvodzoval z neexistencie expresivheho obsahu
predlozeného oznacenia nespdsobilost urcit obchodny pévod predmetnych sluzieb,
dopustil nespravneho uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Je teda nespravne, Ze odvolaci senat od6vodnil zamietnutie zipisu predlozeného
oznacenia neexistenciou vyznamnej grafickej zvlastnosti a expresivneho obsahu
tohto oznacenia bez toho, aby vopred na zdklade vietkych relevantnych faktorov
suvisiacich s okolnostami daného pripadu preskiimal, ¢i je toto oznacenie spbsobilé
odlisit v ociach dotknutej verejnosti sluzby poskytované zalobkynou od sluzieb
poskytovanych jej konkurenciu.

V tretom rade je v tejto savislosti potrebné zdoraznit, Ze zalobkyna je podnikom
poskytujicim sluzby v oblasti stavebnictva a spravy a administrativy nehnutelnosti
a jej sluzby oznacené v prihlaske ochrannej znamky sd urcené odbornikom
i neodbornikom.

Vzhladom na S$pecifickost a vSeobecne vysokd cenu tychto sluzieb sa da
predpokladat, Ze tieto sluzby su urcené poucenej skupine verejnosti, ktorej stupen
pozornosti je vy$$i ako stupeil pozornosti priemerného spotrebitela, riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, v pripade nakupu tovaru
alebo vyuzivania sluzieb beznej spotreby, ktorého bral pri svojom posudzovani do

uvahy odvolaci senat.

V podstate sa troven vnimania ochrannej znamky dotknutou verejnostou moze lisit
v zavislosti od kategérie ponukanych tovarov a sluzieb a spotrebitelia mozu
predstavovat velmi pozornu verejnost, pokial, ako v danom pripade, moézu byt ich
zéavazky relativne vyznamné a poskytnuté sluzby relativne technické [rozsudok Sudu
prvého stupiia z 15. septembra 2005, Citicorp/UHVT (LIVE RICHLY), T-320/03,
Zb. s. 11-3411, body 70 a 73].

Odvolaci senat teda nespravne vychadzal z predpokladu, Ze prislusna skupina
verejnosti je tvorend priemernym spotrebitelom, riadne informovanym a primerane
pozornym a obozretnym bez toho, aby vzal do tvahy skuto¢nost, Ze troven
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pozornosti spotrebitela vratane priemerného spotrebitela sa moze menit v zavislosti
na kategérii predmetnych tovarov a sluzieb (rozsudok Stdneho dvora z 22. juna
1999, Lloyd, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 26).

Z predchéadzajicich tvah vyplyva, Ze odvolaci sendt nespravne vylozil a uplatnil
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Z tohto dovodu treba vyhoviet zalobnému dévodu a zrusit napadnuté rozhodnutie.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna tGcastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Kedze UHVT nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu
vlastnych trov konania aj trov konania zalobkyne v stlade s navrhom predlozenym
zalobkynou.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (itvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie S$tvrtého odvolacieho senatu I:Irqdu pre harmonizaciu
vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 1. septembra
2005 (vec R 559/2004-4) sa zrusuje.

2. UHVT znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania IVG
Immobilien AG.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednivani v Luxemburgu 13. jana 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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