ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2007 — VEC T-207/06

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
14. ¢ervna 2007 °

Ve véci T-207/06,

Europig SA, se sidlem v Josselin (Francie), zastoupena D. Massonem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu
OHIM ze dne 31. kvétna 2006 (véc R 1425/2005-4), tykajicimu se ptihlasky k zapisu
slovni ochranné znamky EUROPIG jako ochranné znamky Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, piedseda, V. Vadapalas a N. Wahl, soudci,

vedouci soudni kancelate: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelafi Soudu dne 4. srpna 2006,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé doslému kancelafi Soudu dne 21. zati 2006,

po jedndni konaném dne 1. bfezna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 4. kvétna 2004 podala zalobkyné, ptivodné nazyvani Olympig SA, prihlasku
k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) na zékladé natfizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni EUROPIG.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 29 a 30 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji pro kazdou z téchto tid
nésledujicimu popisu:

— ,maso, driibez (nezivd); zvéfina; masové extrakty; masovd nebo zeleninovd
konzervovana hotova jidla, konzervované maso; klobasy, salamy, parky; uzeniny;
$unka; slanina; pomazanka z mletého masa“, spadajici do tiidy 29;

¥

— ,masové pirozky; masové pastiky zapecené v tésté“, spadajici do tridy 30.

Rozhodnutim ze dne 28. zafi 2005 prizkumovy referent na zdkladé ¢linku 38
nafizeni ¢. 40/94 zamitl pfihlasku ochranné znamky Spolecenstvi.

Dne 25. listopadu 2005 podala Zalobkyné u OHIM na zdkladé ¢lankd 57 az 62
nafizeni ¢. 40/94 odvolani proti rozhodnuti prizkumového referenta.

Rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2006 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), doru¢enym
zalobkyni dne 8. ¢ervna 2006, ¢tvrty odvolaci senat toto odvolani zamitl z déivodu, Ze
oznaceni EUROPIG je popisem vyrobk, pro které byl zapis pozadovan, a postrada
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rozliSovaci zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) natizeni ¢. 40/94. Krom
toho dokumenty predlozené Zalobkyni neumoziuji podle odvolaciho senatu dospét
k zdvéru, ze prihlasovana ochrannd zndmbka ziskala rozli$ovaci zpuasobilost uzivanim
ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 téhoz nafizeni.

Navrhova zadani acastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néaklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi tii zalobni dtvody vychazejici z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. c¢), ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.
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K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢ 40/94

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze prfihlasovana ochranna zndmka, posuzovana jako celek a sama
o sobé, neni zddnym popisem vyrobkd uvedenych v prihlasce k zdpisu.

Zalobkyné zaprvé popird tvrzeni odvolaciho senatu, podle néhoZ vyraz ,euro”
odkazuje na zemépisny ptivod nebo na normy vyroby vyrobkd, na které se vztahuje
prihlaska k zapisu.

Prvek ,euro” totiz podle Zalobkyné nemuze v zadném pripadé popisovat zemépisny
ptwvod, protoze Evropa nemize jako takova piedstavovat pro spotiebitele, a o to
méné pro odborniky v tomto oboru tidaj o zemépisném ptivodu. Zalobkyné rovnéz
zdlraznuje, ze vzhledem k oznaceni ,francouzské vepiové“ uvedené na obalech
vyrobk, které uvadi na trh, neexistuje moznost omylu ohledné vyznamu prvku
~euro”,

Tato zkratka nemuze byt vefejnosti, ktera hovori anglicky, vniména jako oznaceni,
podle néhoz je vyroba dotéenych vyrobkil v souladu s platnymi evropskymi
normami. Nejenze certifika¢ni norma nemtize byt podrobena pravu ochrannych
znamek, ale téz soulad vyrobku s témito normami je spotiebiteli a a fortiori
odborniky v tomto oboru identifikovan prostiednictvim oznaceni ,,CE“ nebo ,EC“.
Prvek ,euro” tedy odkazuje na jednotnou evropskou ménu a predstavuje nanejvyse
evokaci Evropy v §ir$im smyslu.
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Zalobkyné nakonec tvrdi, ze pokud by méla byt nasledovana tivaha odvolaciho
senatu, vedlo by to k zdkazu pro kazdého uiivat oznaceni ,euro” jakozto zakladni
prvek ochranné zndmky. OHIM piitom pfipustil zapis ochranné zndmky Euro Ice
Cream pro vyrobky spadajici do tfid 30 a 35, jakoz i ochranné zndmky euro-tea pro
vyrobky spadajici do tiid 5 a 30. Béhem jednani mimoto Zalobkyné uvedla, Ze dne
23. ledna 2007 pripustil OHIM zépis pod ¢. 4 818 043 obrazové ochranné znamky
Europig. Tento zapis byl pozadovan zalobkyni a vztahuje se na vyrobky totozné
s vyrobky, na které se vztahuje prihlasovana ochranna znambka.

Zadruhé zalobkyné uplatnuje, Ze prihlaovana ochranna zndmka nemiize byt
popisnd, nebot oznaceni ,euro” je spojovina s vyrazem ,pig".

Anglicky hovorici vefejnost by totiz pro oznaceni vepfového masa pouzila vyraz
spork®, a nikoliv vyraz ,pig“. Pouze ndzev ,european pork® by tudiz mohl byt
povazovan za popis dotéenych vyrobki. Pouziti vyrazu ,pig“ by nanejvyse mohlo
predstavovat prvek evokujici, a v Zddném pripadé popisujici vyrobky, pro které je
zapis pozadovan. To doklada skutecnost, ze ochranna znamka EUROPIG byla
zapsana pod cislem 2 380 867 ve Spojeném kralovstvi dne 21. prosince 2004 pro
vyrobky a sluzby totozné s vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje prihlaska
ochranné znamky. Rovnéz byla obdobné v roce 1988 ve Francii zapsand ochranna
znamka EUROVEAU, ackoliv vyraz ,veau” [teleci] je pro francouzského spotiebitele
bezprosttedné pochopitelny. Prestoze OHIM neni jisté védzdn rozhodnutimi
prijatymi vnitrostatnimi urady, pfedstavuji tato rozhodnuti ddlezity neptimy dikaz
toho, ze prihlasovana ochranna znamka nema popisny charakter.

Zalobkyné dospivé k zavéru, Ze ochrannd zndmka EUROPIG, posuzovani jako celek,
nemi pro anglicky hovofici vefejnost konkrétni, trvaly a bezprostfedni vyznam,
a nemuize byt tudiz povazovéana za popisnou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 40/94. Tato ochrannd zndmka muze byt naopak predmétem raznych vykladua.
Z judikatury pritom vyplyva, Ze na zikladé tohoto ustanoveni by mél byt zamitnut
zapis pouze téch oznaceni, kterd umoznuji verejnosti bezprosttedné a bez dalsiho
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premysleni rozpoznat popis nékteré z vlastnosti dotcenych vyrobkil [rozsudky
Soudu ze dne 31. ledna 2001, Wrigley v. OHIM (DOUBLEMINT), T-193/99,
Recueil, s. 11-417; ze dne 7. ¢ervna 2001, DKV v. OHIM (EuroHealth), T-359/99,
Recueil, s. 1I-1645, a ze dne 12. ledna 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS
v. OHIM (EUROPREMIUM), T-334/03, Sb. rozh. s. 1I-65]. Soudni dvir rovnéz
upresnil, ze pripadny popisny charakter musi byt shledan nejen pro kazdy z vyrazd
tvoricich ochrannou znamku, ale rovnéz pro celek, ktery tvori (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. zafi 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recuell,
s. [-6251, bod 40).

OHIM m4 za to, Ze s ohledem na vnimdni prvka ,euro” a ,,pig“ dotéenou vefejnosti,
a sice pramérného anglicky hovoticiho spotrebitele, odvolaci senat spravné dospél
k zévéru, ze prihlasovana ochranna znambka je popisem dotcenych vyrobka.

Pokud jde zaprvé o prvek ,euro”, OHIM uplatiwje, ze pfinejmensim jeden z jeho
potencidlnich vyznami oznacuje relevantni vlastnost dotCenych potravin, a sice
jejich zemépisny piivod. Mimoto by mohl byt tento prvek chdpéan jako odkaz na
pravni dGpravu pouzitelnou na vyrobu vyrobkil pochézejicich z chovu prasat
v Evropském spolecenstvi.

Zadruhé pokud jde o slovni prvek ,pig*, ma OHIM za to, Ze skute¢nost, ze anglické
slovo ,,pork” by se mohlo jevit jako vhodnéjsi pro oznaceni potravin, je irelevantni,
nebot nevylucuje, Ze pro primérného spotrebitele hovoriciho anglicky vyraz ,pig“
popisuje surovinu, ze které pochazeji tyto potraviny.

Konec¢né pokud jde o slozené slovo ,europig, OHIM upozornuje na to, Ze
skute¢nost, Ze toto slovo je neologismem, jak to konstatoval sam odvolaci senat,
neznamena, ze odpovidd slovnimu novotvaru, ktery je svou strukturou nezvykly.
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PrihlaSovanad ochrannd znamka je tedy pouhou kombinaci dvou popisnych prvki,
ktera nevyvolava dojem dostate¢né vzdaleny dojmu vyvolanému prostym sloucenim
prvkd, které ji tvofi. Krom toho Zalobkyné neprokazala, ze se slozené slovo ,europig”
dostalo do bézného jazyka a Ze tam ziskalo vlastni vyznam.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 se nezapiSou ,ochranné znambky, které
jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu
k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo
doby vyroby vyrobkli nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti“. Krom
toho ¢l. 7 odst. 2 téhoZ natizeni stanovi, Ze ,odstavec 1 se pouzije, i kdyz divody
k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi®.

Podle ustlené judikatury sleduje ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 cil obecného
zajmu, ktery vyzaduje, aby oznaceni nebo udaje popisujici vlastnosti vyrobka nebo
sluzeb, pro které je zapis pozadovan, mohly byt viemi volné uzivany [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil,
s. 1-2447, bod 31; rozsudky Soudu ze dne 27. inora 2002, Ellos v. OHIM (ELLOS),
T-219/00, Recueil, s. I1-753, bod 27; a ze dne 27. listopadu 2003, Quick v. OHIM
(Quick), T-348/02, Recueil, s. II-5071, bod 27, a ze dne 7. ¢ervna 2005, Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft v. OHIM (MunichFinancialServices), T-316/03,
Sb. rozh. s. 1I-1951, bod 25; viz rovnéz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne
4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779,
bod 25; ze dne 12. Gnora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil,
s. 1-1619, body 54 a 95, a Campina Melkunie, C-265/00, Recueil, s. I-1699, bod 35].
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Krom toho se ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94 tyka oznaceni, kterd nejsou
zptisobila plnit zékladni funkci ochranné znamky, tedy oznacovat obchodni ptivod
vyrobku nebo sluzby tak, aby spotiebitel, ktery ziskd vyrobek nebo sluzbu oznacené
ochrannou znamkou, mohl pii dal$im nabyti nebo vyuzZiti ucinit stejnou volbu,
pokud byla jeho zkusenost pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zku$enost
negativni (vySe uvedeny rozsudek ELLOS, bod 28).

Oznacenimi a idaji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naftizeni ¢. 40/94 jsou totiz
pouze takova oznaceni a tdaje, které mohou za normalniho uzivani z hlediska cilové
verejnosti slouzit k oznaceni vyrobku nebo sluzby, pro néz je zapis pozadovan, bud
ptimo, nebo oznacenim jejich podstatnych vlastnosti [viz rozsudek Soudu ze dne
22. Cervna 2005, Metso Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB), T-19/04,
Sb. rozh. s. II-2383, bod 24 a uvedend judikatura).

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby oznaceni spadalo pod zdkaz upraveny v tomto
ustanoveni, musi mit dostate¢né piimou a konkrétni spojitost s dotéenymi vyrobky
nebo sluzbami, kterd doty¢né verejnosti umozni vnimat bezprostiedné a bez dalsiho
premysleni popis dotcenych vyrobkll nebo sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti (viz
vy$e uvedeny rozsudek PAPERLAB, bod 25 a uvedena judikatura).

Aby mohla byt ochrannd zndmka tvorend neologismem nebo slovem vytvorenym
spojenim nékolika slozek povazovana za popisnou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94, nestaci, aby pripadny popisny charakter byl shleddn u kazdé
z téchto slozek. Takovy charakter musi byt rovnéz shledan u samotného neologismu
nebo slova (viz vy$e uvedeny rozsudek PAPERLAB, bod 26 a uvedend judikatura).
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Ochranna znamka tvofend neologismem nebo slovem slozenym ze slozek, které
vsechny popisuji vlastnosti vyrobkda nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, je
sama popisem vlastnosti téchto vyrobkil nebo téchto sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 40/94, vyjma pripadu, kdy existuje viditelny rozdil mezi
neologismem nebo slovem a prostym souhrnem slozek, ze kterych se sklida.
Ptedpokladem toho je, ze z divodu neobvyklé povahy slozeniny vzhledem
k uvedenym vyrobkim nebo sluzbam vyvolava neologismus nebo slovo dojem
dostate¢né vzdaleny dojmu vyvolanému prostym sloucenim tdaja, které poskytuji
slozky, ze kterych se skladd, takze prevazuje nad souhrnem uvedenych slozek.
V tomto ohledu je rovnéz relevantni analyza dotéeného pojmu s ohledem na
prislusna lexikalni a gramatickd pravidla (viz vy$e uvedeny rozsudek PAPERLAB,
bod 27 a uvedend judikatura).

Je nutné rovnéz pripomenout, Ze posouzeni popisného charakteru oznacCeni mize
byt provedeno pouze jednak ve vztahu k jeho chépdni dotCenou vefejnosti, a jednak
ve vztahu k dot¢enym vyrobkiim nebo sluzbam (viz vyse uvedeny rozsudek
MunichFinancialServices, bod 26 a uvedena judikatura).

V projedniavaném pripadé jsou vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, ,maso,
dribez (neziva); zvéfina; masové extrakty; masovd nebo zeleninovd konzervovana
hotova jidla, konzervované maso; klobdsy, salimy, parky; uzeniny; $unka; slanina;
pomazinka z mletého masa®, spadajici do tfidy 29, a ,masové pirozky; masové
pastiky zapecené v tésté“, spadajici do tiidy 30.

Pokud jde o vefejnost, ve vztahu ke které je tfeba posuzovat dotceny absolutni
dvod pro zamitnuti, ta je tvofena, jak uvedl odvolaci senat v bodu 10 napadeného
rozhodnuti a aniz by to zalobkyné poprela, primérnym anglicky hovoficim
spotiebitelem. Vyrobky, na které se vztahuje prihlaska ochranné znamky a které
jsou urceny jak pro odborniky v tomto oboru, tak i kone¢né spotrebitele, jsou jednak
totiz urceny k béiné spotiebé, a jednak je dotéené oznaceni tvofeno anglickymi
vyrazy.
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Je tedy namisté zkoumat, zda z hlediska této verejnosti existuje dostatecné prima
a konkrétni spojitost mezi oznacenim EUROPIG a vyrobky, pro které byl zapis
pozadovan.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze jak spravné uvedl odvolaci senat, oznaceni
EUROPIG spociva v kombinaci zkratky ,euro, ktera odkazuje na piidavné jméno
sevropsky” jakoZto jeden z téchto potencidlnich vyznamd, a vyrazu ,pig” ktery
oznacuje prase. Toto oznaceni je tak tvofeno vylu¢né Udaji, které mohou slouzit
k oznaceni urcitych vlastnosti dot¢enych vyrobki. Ve spojeni s témito vyrobky bude
toto oznaceni totiz moci byt dotlenou vefejnosti vnimano jako udaj o tom, Ze se
jednd o vyrobky pochazejici z prasat a evropského pavodu. Tento zivér neni
zpochybnén skutecnosti, Ze prvky ,euro“ a ,,pig” mohou mit, jak tvrdi Zalobkyné, jiné
vyznamy.

Mimoto neologismus ,europig” neni nezvykly svou stavbou, ale s ohledem na
lexikalni pravidla anglického jazyka je bézny. Pfihlasovand ochranna zndmka tedy
nevyvoldva u cilové vefejnosti dojem dostate¢né vzdaleny dojmu vyvolanému
prostym umisténim slovnich prvkd, které ji tvoii, vedle sebe tak, Ze by dochézelo ke
zméné jejiho smyslu nebo dosahu.

Z toho vyplyva, Ze oznaceni EUROPIG, posuzované jako celek, vykazuje dostate¢né
primou a konkrétni spojitost s vyrobky, na které se vztahuje prihlaska k zépisu.

Z4dny z argument@ vznesenych Zalobkyni nemtze zpochybnit tento zavér.
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Piedev$im je nutné odmitnout argument vychazejici z toho, Ze vepfové maso je
v angli¢tiné oznacovano slovem ,pork®, a nikoliv vyrazem ,pig“, nebot Zivocisny
druh, ze kterého pochazi vepiové maso, je oznac¢ovin posledné jmenovanym slovem
a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 kvalifikuje jako popisné tdaje tykajici se
vlastnosti vyrobku, jako je surovina, z niz vyrobek pochdzi.

Dile je irelevantni argument, podle néhoz vyraz ,euro“ nemtize byt chapan jako tudaj
o zemépisném pivodu vyrobk(i z divodu umisténi oznaceni ,porc francais“ na
obalech. Uplatnénim tohoto argumentu zalobkyné odkazuje na podminky, za
kterych hodl4 uvadét své vyrobky na trh. Popisny charakter oznaceni ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 musi byt pfitom posuzovan samostatné ve vztahu
ke kazdé z kategorii vyrobkli nebo sluzeb uvedenych v pfihlasce k zdpisu. Pro ucely
posouzeni popisného charakteru oznaceni ve vztahu k urcité kategorii vyrobkt nebo
sluzeb je tudiz otazka, zda pfihlasovatel dotéené ochranné znamky zamysli nebo
provadi urcity prodejni koncept, bezvyznamna [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu
ze dne 20. bfezna 2002, DaimlerChysler v. OHIM (TELE AID), T-355/00, Recueil,
s. 11-1939, bod 42; DaimlerChrysler v. OHIM (CARCARD), T-356/00, Recueil,
s. I1-1963, bod 46, a DaimlerChrysler v. OHIM (TRUCKCARD), T-358/00, Recueil,
s. 11-1993, bod 47].

Dile, pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz OHIM pfipustil zépis jednak
fady ochrannych znamek obsahujicich slovni prvek ,euro, a jednak obrazové
ochranné zndmky Europig, staci pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze
rozhodnuti o zdpisu oznaceni jako ochranné zndmky SpolecCenstvi, ktera odvolaci
senaty pfijimaji na zdkladé nafizeni ¢. 40/94, jsou pfijimdna v ramci presné
stanovené pravomoci, a nikoliv v ramci diskre¢ni pravomoci. Legalita rozhodnuti
odvolacich senatt musi byt tudiz posuzovana vylu¢né na zakladé tohoto nafizeni
tak, jak je vykladano soudem Spolecenstvi, a nikoli na zakladé rozhodovaci praxe
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odvolacich senati [rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zari 2005, BiolD v. OHIM,
C-37/03 P, Sb. rozh. s. I-7975, bod 47, a rozsudek Soudu ze dne 9. fijna 2002,
Glaverbel v. OHIM (Povrch sklenéné desky), T-36/01, Recueil, s. II-3887, bod 35].

V kazdém pripadé se zda, ze zapisy, které uvadi zalobkyné, se tykaji obrazovych
ochrannych znamek, coz je okolnost, ktera mlze zménit posouzeni zpusobilosti
oznaceni k zéapisu. Existence dopliikového obrazového prvku miZe totiz zménit
vniméni ochranné znamky posuzované jako celek.

Kone¢né, pokud jde o argument vychazejici ze zapisu jednak ochranné znamky
EUROPIG ve Spojeném krélovstvi, a jednak ochranné znamky EUROVEAU ve
Francii, staci ptipomenout, Ze rezim ochrannych znamek je autonomnim systémem,
ktery sestava ze souboru pravidel a sleduje cile, které jsou pro néj specifické, pricemz
jeho pouziti je nezévislé na jakémbkoliv vnitrostitnim systému [rozsudek Soudu ze
dne 5. prosince 2000, Messe Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil,
s. 11-3829, bod 47]. V dusledku toho musi byt zpisobilost oznaceni k zdpisu jako
ochranné znamky SpoleCenstvi posuzovana pouze na zikladé relevantni pravni
upravy. OHIM, a popripadé soud Spolecenstvi nejsou tedy vazany, i kdyz je mohou
zohlednit, rozhodnutimi pfijatymi na tdrovni clenskych statd, zejména témi
rozhodnutimi, kterd shledavaji zpusobilost uvedeného oznaceni k zépisu, a to
i v pripadé, kdy tato rozhodnuti byla pfijata za pouziti vnitrostitni pravni Gpravy
harmonizované na zdkladé prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. pro-
since 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitGi o ochrannych
znamkach (Ut. vést. 1989 L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), nebo jesté v zemi, kterd
patfi k jazykové oblasti, ze které dotcené slovni oznaceni pochazi [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 16. bfezna 2006, Telefon & Buch v. OHIM - Herold
Business Data (WEISSE SEITEN), T-322/03, Sb. rozh. s. I1-835, bod 30 a uvedena
judikatura].

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 40/94 musi byt zamitnut.
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K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢ 40/94

Podle Zalobkyné ma prihlaSovana ochrannd znamka rozliSovaci zpisobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Nejenze totiz nazev ,europig” neni
bézny v oboru nasoleného masa, ale také Zadny konkurent zalobkyné neuziva tento
nazev pro oznaceni vyrobkil totoznych nebo podobnych s vyrobky uvedenymi
v prihlasce ochranné znambky.

Soud v tomto ohledu pfipoming, zZe jak vyplyva velmi jasné z ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94, postacuje k tomu, aby oznaceni nemohlo byt zapsino jako ochranna
znamka Spolecenstvi, uplatnéni jednoho z uvedenych absolutnich divod pro
zamitnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zari 2002, DKV v. OHIM, C-104/00
P, Recueil, s. I-7561, bod 29).

V projednavaném piipadé tedy neni namisté tento Zalobni diéivod zkoumat, nebot
prvni zalobni diivod byl zamitnut.

Ostatné podle ustadlené judikatury plati, Ze slovni ochrannd zndmbka, kterd je popisem
vlastnosti vyrobkli nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94,
z tohoto divodu nezbytné postrada rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k témto
stejnym vyrobkiéim nebo sluzbam ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni [viz
rozsudek Soudu ze dne 12. ledna 2005, Wieland-Werke v. OHIM (SnTEM, SnPUR,
SnMix), T-367/02 az T-369/02, Sb. rozh. s. II-47, bod 46 a uvedend judikatura].

Za téchto okolnosti nelze kazdopadné druhy Zalobni divod, vychézejici z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, piijmout.
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K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 3 narizent ¢. 40/94

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze na rozdil od rozhodnuti odvolaciho senatu ziskala prihlasovana
ochrannd znambka rozliSovaci zptsobilost uzivinim v souladu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94.

Toto uzivani je potvrzeno dokumenty, které predlozila béhem jednani pred OHIM
Skute¢nost, ze ochrannd zndmka zminéna v téchto dokumentech je na rozdil od
prihlasované ochranné znamky obrazovou ochrannou zndmkou, neni urcujici,
jelikoz nazev ,europig” se pouziva v obchodé v ustni formé, a pravé to ji poskytlo
rozliSovaci zpiisobilost nezavislou na jejim grafickém ztvarnéni.

OHIM uplatiuje, Ze ochrannd zndmka muzZe byt zapsina na zdkladé tohoto
ustanoveni pouze za urcitych podminek. Ziskani rozliSovaci zptsobilosti ochranné
znamky uzivanim totiz vyZaduje, aby podstatnad cést vefejnosti mohla diky této
ochranné zndmce identifikovat vyrobky pochdzejici od urcitého podniku. Tato
rozliSovaci zpiasobilost musi byt krom toho prokazana v podstatné casti Spolecen-
stvi, v niZ ji uvedend ochranna zndmka postradala, s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
a d) nafizeni ¢. 40/94.

Dokumenty predlozené zalobkyni pfitom neumoziiuji prokizat, Ze prihlasovana
ochranna znambka ziskala rozlisovaci zpiisobilost uzivanim. Tyto dokumenty nejsou
zaprvé datovany nebo pochazeji z obdobi nasledujictho po podani prihlasky k zapisu,
zadruhé se tykaji prodej vyrobki v zemépisnych oblastech, v nichz angli¢tina neni
ufednim jazykem, a zatfeti se vztahuji pouze na obrazové oznaceni, jez se od
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prihlaSované ochranné znamky lisi nebo se vztahuji na obchodni firmu. Tyto
dokumenty, které neumoziuji vymezit ¢ast trhu s vyrobky prodavanymi pod touto
ochrannou zndmkou, v kazdém pfipadé neprokazuji, Ze anglicky hovorici vefejnost
bude vnimat oznaceni jako ukazatel ptivodu.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 nebrani absolutni dévody pro zamitnuti zapisu,
uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d) uvedeného natizeni, zpisu ochranné znambky,
jestlize tato ochrannd znambka ziskala uzivanim ve vztahu k vyrobkiam nebo sluzbam,
pro které je pozadovan jeji zapis do rejstiiku, rozliSovaci zptsobilost.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze oznaceni nebo ochranné znamky mohou navzdory
nedostatku vnitni rozliSovaci zptsobilosti ziskat rozliSovaci zpasobilost uzivanim.

Z judikatury tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 89/104, jehoz normativni
obsah je v podstaté totozny s obsahem ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, vyplyva, Ze
ziskani rozliSovaci zptsobilosti uzivanim ochranné znamky vyzaduje, aby alespon
podstatna cast relevantni vefejnosti identifikovala diky ochranné znamce doty¢né
vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku. Nicméné okolnosti, za
kterych muze byt podminka ziskani rozliSovaci zptsobilosti uzivanim povazovana za
splnénou, nemohou byt prokiziny pouze na zdkladé obecnych a abstraktnich udajq,
jako jsou urcité procentni miry [viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Soudniho dvora Windsurfing Chiemsee, bod 52, a ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips,
C-299/99, Recuelil, s. I-5475, body 61 a 62; viz rovnéz, pokud jde o natizeni ¢. 40/94,
rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004, Eurocermex v. OHIM (Tvar pivni ldhve),
T-399/02, Recueil, s. 11-1391, bod 42].
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Podle ustilené judikatury je tieba pro posouzeni ziskani rozliSovaci zptsobilosti
uzivanim vzit v dvahu takové faktory, jako jsou zejména podil na trhu, ktery
ochrannd znamka zaujimd, intenzita, geografické rozsifeni a doba uzivani této
ochranné znamky, vyse investic vynaloZenych podnikem na jeji propagaci, pomér
zucastnénych kruhd, které identifikuji vyrobek jako pochézejici od urc¢itého podniku
diky ochranné znamce. Vhodnymi dikaznimi prostfedky jsou v tomto smyslu
prohlaseni obchodnich a pramyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni
(vySe uvedeny rozsudek Tvar pivni lahve, bod 44; viz rovnéz obdobné v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky Windsurfing Chiemsee, bod 51, a Philips, bod 60).

Pravé s prihlédnutim k témto faktorun je tfeba zkoumat, zda odvolaci senat
v projednavaném pripadé porusil ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, kdyz se domnival, Ze
prihlasované ochranné zndmka nemiize byt na zikladé tohoto ustanoveni zapsana.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze vSechny dokumenty predlozené zalobkyni,
jez se v podstaté skladaji z faktur a obchodnich ptirucek, nejsou bud datovéany, nebo
pochazeji z obdobi nasledujictho po datu podani prihlasky k zapisu ochranné
znamky EUROPIG, a sice po 4. kvétnu 2004. Mimoto tyto dokumenty, které se tykaji
prodejti uskute¢nénych v oblastech, kde se nehovofi anglicky, neumozinuji ucinit
z4vér, ze alespon podstatnd c¢ést relevantni vefejnosti identifikuje diky prihlasované
ochranné znamce doty¢né vyrobky nebo sluzby jako pochézejici od urcitého
podniku.

Odvolaci senat tedy spravné dospél k zavéru, ze dokumenty predlozené Zzalobkyni
nejsou dostatecné, aby prokazaly, Ze prihlasovana ochrannd znamka ziskala
rozlisovaci zpuasobilost.
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Z toho vyplyva, ze Zalobni divod vychazejici z porusenti ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94
musi byt rovnéz zamitnut.

V dusledku toho je tieba zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemél ispéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval nahradu nakladi fizeni
a zalobkyné neméla ve véci sspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
ndklad fizeni.

Z téchto divodua

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladd fizeni.

Legal Vadapalas Wahl

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. ¢ervna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon H. Legal
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