WYROK Z DNIA 14.6.2007 r. — SPRAWA T-207/06

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (czwarta izba)

z dnia 14 czerwca 2007 r.”

W sprawie T-207/06

Europig SA, z siedziba w Josselin (Francja), reprezentowana przez D. Massona,
adwokata,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez A. Folliarda-Monguirala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
31 maja 2006 r. (sprawa R 1425/2005-4), dotyczaca wniosku o zgloszenie stownego
znaku EUROPIG jako wspélnotowego znaku towarowego,

* Jezyk postepowania: francuski.
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EUROPIG PRZECIWKO OHIM (EUROPIG)

SAD PIERWSZE]J INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, V. Vadapalas i N. Wahl, sedziowie,
sekretarz: K. Poche¢, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 4 sierpnia 2006 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
21 wrzesnia 2006 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 4 maja 2004 r. skarzaca, dawniej zwana Olympig SA, dokonala na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1) z pézniejszymi
zmianami zgloszenia do Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) wspélnotowego znaku towarowego.
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Znak towarowy, ktérego dotyczy wniosek o rejestracje, to oznaczenie slowne
EUROPIG.

Towary i uslugi, dla ktorych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 29 i 30
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas nastepujacemu
opisowi:

— ,mieso, dréb (mieso); dziczyzna; ekstrakty miesne; konserwowane maczki
miesne i/lub warzywne; mieso konserwowe; kietbasy; kietbaski; wyroby
wedliniarskie; wedzonka; szynka; boczek; rillettes”, nalezace do klasy 29;

— ,pasztety miesne; paszteciki (wypieki)”, nalezace do klasy 30.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2005 r. ekspert odrzucil zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego na podstawie art. 38 rozporzadzenia nr 40/94.

W dniu 25 listopada 2005 r., na podstawie art. 57-62 rozporzadzenia nr 40/94,
skarzaca wniosla do OHIM odwolanie od decyzji eksperta.

Decyzja z dnia 31 maja 2006 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), doreczona
skarzacej w dniu 8 czerwca 2006 r., Czwarta Izba Odwotawcza oddalita odwolanie,
poniewaz oznaczenie EUROPIG opisuje towary, w odniesieniu do ktérych zlozono
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wniosek o rejestracje, i jest pozbawione odrézniajacego charakteru w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94. Ponadto przedstawione przez
skarzaca dokumenty nie pozwolily uznaé, ze zgloszony znak uzyskal charakter
odrézniajacy w nastepstwie uzywania w rozumieniu art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty oparte odpowiednio na
naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzgdzenia nr 40/94

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze zgloszony znak pojmowany jako calo$¢ i rozpatrywany per se
w zadnym razie nie opisuje towaréw objetych zgloszeniem.

Skarzaca kwestionuje po pierwsze twierdzenie Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym
slowo ,euro” odwoluje sie do pochodzenia geograficznego lub do zasad produkcji
towar6éw objetych zgloszeniem.

Element znaku ,euro” nie moéglby w zadnym razie opisywa¢ pochodzenia
geograficznego, poniewaz Europa jako taka nie stanowi wskazéwki pochodzenia
geograficznego dla konsumentéw, a tym bardziej dla wyspecjalizowanego kregu
odbiorcéw w danej dziedzinie. Skarzaca podkreéla takze, ze z powodu wzmianki
~wieprzowina francuska” znajdujacej si¢ na opakowaniu produktéw, ktére skarzaca
sprzedaje, nie mozna si¢ pomyli¢, co do znaczenia elementu ,euro”.

Skrét ten nie moze takze by¢ postrzegany przez odbiorcéw anglojezycznych jako
wskazéwka, ze wykonanie towaréw, do ktérych oznaczenie si¢ odnosi, jest zgodne
z obowiazujacymi normami europejskimi. Zasada dotyczaca certyfikacji produktu
nie tylko nie moze podlega¢ prawu znakéw towarowych, ale takze zgodno$¢ danego
produktu z takimi zasadami jest rozpoznawana przez konsumentéw i a fortiori przez
wyspecjalizowanych odbiorcéw w danej dziedzinie dzieki wzmiance ,CE” i ,EC”".
Ponadto element ,euro” odnosi si¢ do wspdlnej waluty europejskiej i stanowi
odwotanie do Europy w szerszym znaczeniu.
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Wreszcie skarzaca podnosi, Ze jezeli rozumowanie Izby Odwolawczej zostaloby
uwzglednione, prowadziloby to do zakazu jakiegokolwiek uzywania wzmianki ,,euro”
jako czedci skladowej znaku towarowego. A przeciez OHIM zgodzilo sie na
zarejestrowanie znaku Euro Ice Cream dla towaréw nalezacych do klasy 30 i 35,
a takze znaku euro-tea dla towaréw nalezacych do klasy 5 i 30. W trakcie rozprawy
skarzaca ponadto wskazala, ze w dniu 23 stycznia 2007 r. OHIM zgodzil si¢ na
rejestracje pod nr 4818043 znaku graficznego Europig. Zgloszenia dokonata
skarzaca i obejmowalo ono takie same towary jak towary zglaszanego znaku.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze zglaszany znak nie ma charakteru opisowego
w zakresie, w jakim wzmianka ,euro” jest kojarzona ze stowem ,,pig”.

Odbiorcy anglojezyczni bowiem uzywaja sfowa ,pork” w celu opisania wieprzowiny,
a nie slowa ,pig”. Zatem jedyna nazwa, ktéra moglaby zosta¢ uznana za opisujaca
rozpatrywane towary, jest nazwa ,european pork” [europejska wieprzowina]. Uzycie
slowa ,,pig” natomiast moze co najwyzej stanowi¢ element przywolujacy na mysl
towary objete zgloszeniem i w zadnym razie opisujacy te towary. Zostal
potwierdzony fakt, ze znak EUROPIG zostal zarejestrowany w Zjednoczonym
Kroélestwie pod nr 2380867 w dniu 21 grudnia 2004 r. dla towaréw i uslug
identycznych do tych objetych niniejszym zgloszeniem. W analogiczny sposéb znak
EUROVEAU zostal zarejestrowany we Francji w 1988 r., podczas gdy stowo ,veau”
[cielecina] jest natychmiast rozumiane przez konsumenta francuskiego. O ile OHIM
nie jest oczywiscie zwiazany decyzjami wydawanymi przez urzedy krajowe, stanowia
one jednak istotna wskazéwke co do tego, ze zgloszony znak jest pozbawiony
charakteru opisowego.

Skarzaca podsumowuje, ze znak EUROPIG postrzegany jako calo$é nie posiada
precyzyjnego, stalego i natychmiast rozumianego znaczenia dla odbiorcéw
anglojezycznych i nie moze w zwiazku z tym zosta¢ uznany jako opisowy
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94. Wrecz przeciwnie, znak
ten mozna interpretowa¢ na wiele innych sposobéw. Z orzecznictwa bowiem
wynika, Ze na podstawie niniejszego przepisu mozna jedynie odméwi¢ zgloszenia
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oznaczen, ktére pozwalaja odbiorcom rozpozna¢ natychmiast i bez dalszego
namystu opis jednej z cech charakterystycznych produktéw objetych zgloszeniem
[wyroki Sadu z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie T-193/99 Wrigley przeciwko
OHIM (DOUBLEMINT), Rec. str. I1-417; z dnia 7 czerwca 2001 r. w sprawie
T-359/99 DKV przeciwko OHIM (EuroHealth), Rec. str. II-1645 i z dnia 12 stycznia
2005 r. w sprawie T-334/03 Deutsche Post EURO EXPRESS przeciwko OHIM
(EUROPREMIUM), Rec. str. I1I-65]. Trybunal doprecyzowal takze, ze ewentualny
charakter opisowy nalezy stwierdzi¢ nie tylko w odniesieniu do kazdego slowa
wchodzacego w sklad znaku, ale takze dla wszystkich stéw, ktére skladaja sie na jego
calo$¢ (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-383/99 P Procter & Gamble
przeciwko OHIM, Rec. str. I-6251, pkt 40).

OHIM twierdzi natomiast, ze majac na wzgledzie postrzeganie elementéw znaku
seuro” i ,pig” przez dany krag odbiorcéw, to jest przecietnego konsumenta
anglojezycznego, Izba Odwolawcza slusznie stwierdzila, ze zgloszony znak opisuje
towary objete zgloszeniem.

Co sie tyczy po pierwsze elementu ,euro”, OHIM twierdzi, ze opisuje on
przynajmniej w ewentualnych ramach jednego z ewentualnych znaczen istotna
ceche charakterystyczna objetych zgloszeniem produktéw spozywczych,
a mianowicie ich pochodzenie geograficzne. Ponadto ten element znaku moéglby
zosta¢ zrozumiany jako odniesienie do zasad majacych zastosowanie do produkcji
towaréw pochodzacych z hodowli §win we Wspdlnocie Europejskiej.

Po drugie, co sie tyczy elementu stownego ,pig’, OHIM twierdzi, ze fakt, iz
angielskie stlowo ,pork” moze wydawaé sie wlasciwsze w celu opisania produktéw
spozywczych, jest pozbawiony znaczenia poniewaz nie wyklucza on, ze stowo ,pig”
stanowi dla przecietnego konsumenta anglojezycznego opis materii wyjsciowej,
z ktérej pochodza rozpatrywane produkty spozywcze.

Wreszcie w odniesieniu do stowa zlozonego ,europig” OHIM zauwaza, ze fakt, iz
stanowi ono neologizm, zgodnie z opinia samej Izby Odwolawczej nie $wiadczy
o tym, ze mamy do czynienia z nietypowym tworem jezykowym pod wzgledem
struktury.
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W zwiazku z tym zgloszony znak stanowi nieskomplikowane potaczenie dwéch
skladnikéw opisowych, ktére nie sprawia wrazenia wystarczajaco odmiennego od
wrazenia wywolanego przez zwykle polaczenie skladnikéw, ktére stanowia jego
czedci skladowe. Co wiecej, skarzaca nie wykazala, ze slowo zlozone ,europig”
weszlo do mowy potocznej i nabylo wlasciwe sobie znaczenie.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 nie sa rejestrowane ,znaki
towarowe, ktére skladaja sie wylacznie z oznaczen lub wskazéwek, mogacych stuzy¢
w obrocie do oznaczania rodzaju, jako$ci, ilosci, przeznaczenia, wartosci,
pochodzenia geograficznego lub czasu produkeji towaru lub $wiadczenia uslugi,
lub innych wlasciwosci towaréw lub ustug”. Ponadto art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze ,ustep 1 stosuje si¢ bez wzgledu na fakt, ze podstawy
odmowy rejestracji istnieja tylko w cze$ci Wspélnoty”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94
sluzy realizacji celu lezacego w ogdlnym interesie, polegajacego na umozliwieniu
wszystkim swobodnego uzywania oznaczen lub wskazéwek, ktére okreslaja cechy
zgloszonych towaréw lub ustug [wyrok Trybunalu z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-191/01 P OHIM przeciwko Wrigley, Rec. str. 1-2447, pkt 31, oraz
wyroki Sadu z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-219/00 Ellos przeciwko OHIM
(ELLOS), Rec. str. 11-753, pkt 27, z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie T-348/02
Quick przeciwko OHIM (Quick), Rec. str. II-5071, pkt 27 i z dnia 7 czerwca 2005 r.
w sprawie T-316/03 Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft przeciwko OHIM
(MunichFinancialServices), Zb.Orz. str. 11-1951, pkt 25; zob. takze analogicznie
wyroki Trybunalu z dnia 4 maja 1999 r. w sprawach polaczonych C-108/97
i C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Rec. str. I-2779, pkt 25 oraz z dnia 12 lutego
2004 r. w sprawie C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Rec. str. I-1619, pkt 541 95
i w sprawie C-265/00 Campina Melkunie, Rec. str. I-1699, pkt 35].
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Ponadto art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 obejmuje takze oznaczenia, ktére
nie moga pelni¢ zasadniczej funkcji znaku towarowego, a mianowicie funkcji
polegajacej na identyfikacji pochodzenia handlowego towaru lub uslugi, tak zeby
umozliwi¢ konsumentowi nabywajacemu towar lub korzystajacemu z uslugi
oznaczonych przez dany znak towarowy dokonania przy kolejnym zakupie tego
samego wyboru, jesli doswiadczenie byto pozytywne, lub innego wyboru, jesli bylo
ono negatywne (ww. wyrok w sprawie ELLOS, pkt 28).

Jednakze oznaczeniami i wskazéwkami wymienionymi w art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 40/94 sa jedynie takie, ktére moga stuzy¢é w ramach zwyklego
uzytku — z punktu widzenia docelowego kregu odbiorcéw — do bezpoéredniego
albo domyslnego opisu jednej z podstawowych cech towaru lub ustugi objetych
zgloszeniem [zob. wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie T-19/04 Metso
Paper Automation przeciwko OHIM (PAPERLAB), Rec. str. 11-2383, pkt 24
i powolane w nim orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze aby oznaczenie zostalo objete zakazem przewidzianym
przez ten przepis, musi ono mie¢ wystarczajaco bezposredni i konkretny zwiazek
z rozwazanymi produktami lub ustugami, ktéry pozwala danemu kregowi odbiorcéw
na natychmiastowe postrzeganie go, bez glebszego zastanowienia, jako opisu
kategorii tych towaréw lub ustug lub jednej z ich cech (zob. ww. wyrok w sprawie
PAPERLAB, pkt 25 i powolane w nim orzecznictwo).

Do uznania znaku towarowego utworzonego z neologizmu lub stowa bedacego
wynikiem polaczenia elementéw za opisowy w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 40/94 nie wystarczy ustali¢, ze kazdy z tych elementéw moze
mie¢ charakter opisowy. Taki charakter nalezy ustali¢ takze w odniesieniu do
neologizmu lub samego stowa (zob. ww. wyrok w sprawie PAPERLAB, pkt 26
i powolane w nim orzecznictwo).
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Ponadto znak towarowy utworzony z neologizmu lub stowa zlozonego z elementéw,
z ktérych kazdy opisuje wlasciwosci towaréw i ustug objetych wnioskiem
o rejestracje, sam opisuje te towary i uslugi w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 40/94, chyba ze istnieje dostrzegalna réznica pomiedzy
neologizmem lub slowem a zwykla suma jego elementéw skladowych. Ma to
miejsce w przypadku, gdy z powodu niezwyczajnego charakteru polaczenia
w stosunku do danych towaréw i ustug neologizm lub slowo wywoluje wrazenie
wystarczajaco odbiegajace od wrazenia wywolanego przez zwykle polaczenie
wskazéwek, jakich dostarczaja elementy skladowe, tak Ze jest ono czyms$ wiecej
anizeli tylko suma tych elementéw. W tym wzgledzie przydatna jest analiza
spornego sfowa pod katem odpowiednich regul leksykalnych i gramatycznych (zob.
ww. wyrok w sprawie PAPERLAB, pkt 27 i powolane w nim orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnieé, ze ocene opisowego charakteru oznaczenia przeprowa-
dzi¢ mozna wylacznie poprzez odniesienie, po pierwsze, do sposobu jego odbioru
przez dany krag odbiorcéw, a po drugie, do danych towaréw lub uslug (zob. ww.
wyrok w sprawie MunichFinancialServices, pkt 26 i powotane w nim orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nastepujace towary zostaly objete zgloszeniem: ,mieso, dréb
(migso); dziczyzna; ekstrakty miesne; konserwowane maczki migsne i/lub warzywne;
mieso konserwowe; kietbasy; kietbaski; wyroby wedliniarskie; wedzonka; szynka;
boczek; rillettes” nalezace do klasy 29 i ,pasztety miesne; paszteciki (wypieki)”,
nalezace do klasy 30.

Co sie tyczy odbiorcéw, w odniesieniu do ktérych nalezy dokonaé¢ oceny
bezwzglednych podstaw odmowy rozpatrywanego zgloszenia, zgodnie ze wskaza-
niem Izby Odwotawczej w pkt 10 zaskarzonej decyzji sa nimi, czego skarzaca nie
kwestionuje, przecietni konsumenci anglojezyczni. Z jednej strony bowiem towary
objete zgloszeniem znaku skierowane zaréwno do wyspecjalizowanych odbiorcéw
w danej dziedzinie, jak tez do konsumentéw docelowych sluza powszechnej
konsumpcji i z drugiej strony rozpatrywane oznaczenie sklada sie ze stow
pochodzacych z jezyka angielskiego.
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Nalezy zatem sprawdzi¢, czy istnieje z punktu widzenia tych odbiorcéw
wystarczajaco bezposredni i konkretny zwigzek pomiedzy oznaczeniem EUROPIG
i towarami objetymi zgloszeniem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie ze stusznym wskazaniem Izby
Odwolawczej oznaczenie EUROPIG sklada sie ze skrétu ,euro”, ktéry odsyla do
jednego z mozliwych znaczer przymiotnika ,europejski’, i stowa ,pig”, ktére
oznacza $winie. Na oznaczenie to skladaja sie zatem wylacznie wskazéwki mogace
stuzy¢ jako opis pewnych cech rozpatrywanych towaréw. W powiazaniu z tymi
ostatnimi oznaczenie to moze by¢ postrzegane przez dany krag odbiorcéw jako
wskazéwka, ze chodzi o towary o proweniencji europejskiej pochodzace od $wini.
Tego twierdzenia nie podwaza fakt, ze zgodnie ze stanowiskiem skarzacej, elementy
znaku ,euro” lub ,pig” moga mie¢ inne znaczenie.

Ponadto majac na wzgledzie zasady leksyki jezyka angielskiego, neologizm ,.europig”
nie charakteryzuje sie nietypowa struktura, jego struktura nalezy raczej do
powszechnych. Zgloszony znak nie wywoluje wiec u docelowego odbiorcy wrazenia
wystarczajaco odbiegajacego od wrazenia, jakie wywoluje zwykle polaczenie
elementéw slownych wchodzacych w jego sklad, w taki spos6b zeby zmienié jego
znaczenie lub zasieg.

Z tego wynika, ze oznaczenie EUROPIG rozpatrywane jako calo$¢ wykazuje
wystarczajaco bezposredni i konkretny zwiazek z towarami objetymi zgloszeniem.

Zaden z argument6éw przedstawionych przez skarzaca nie jest w stanie podwazy¢
tego wniosku.
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Najpierw nalezy oddali¢ argument oparty na twierdzeniu, ze wieprzowine opisuje
angielskie slowo ,pork”, a nie ,pig’, poniewaz gatunek zwierzecia, od ktérego
pochodzi wieprzowina, opisuje przeciez takze to ostatnie stowo, i ze art. 7 ust. 1
lit. ¢} rozporzadzenia nr 40/94 uznaje za opisowe wskazéwki dotyczace cech towaru,
takich jak materia wyj$ciowa, z ktérej pochodza.

Nie ma takze znaczenia argument, zgodnie z ktérym pojecie ,euro” nie powinno
zosta¢ zrozumiane jako wskazéwka pochodzenia geograficznego towaru z powodu
umieszczenia na opakowaniu wzmianki ,porc francais” [,wieprzowina francuska“].
Przedstawiajac ten argument, skarzaca odnosi sie do warunkéw, w ktérych zamierza
sprzedawal swoje towary. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94, opisowy charakter oznaczenia nalezy ocenia¢ indywidualnie w odniesieniu
do kazdej kategorii towaréw i/lub ustug objetych zgloszeniem. W konsekwencji do
oceny charakteru opisowego oznaczenia w odniesieniu do okreslonych towaréw lub
ustug nie jest istotne, czy zglaszajacy dany znak towarowy przewiduje lub realizuje
okreslona koncepcje sprzedazy [zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-355/00 DaimlerChrysler przeciwko OHIM (TELE AID), Rec.
str. I1-1939, pkt 42; w sprawie T-356/00 DaimlerChrysler przeciwko OHIM
(CARCARD),Rec. str. 1I-1963, pkt 46 i w sprawie T-358/00 DaimlerChrysler
przeciwko OHIM (TRUCKCARD), Rec. str. 11-1993, pkt 47].

Co sie tyczy natomiast argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym OHIM zgodzila sie
zarejestrowac z jednej strony kilka znakéw zawierajacych element ,euro”, a z drugiej
strony znak graficzny Europig, nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, decyzje izb odwolawczych wydawane na podstawie rozporzadzenia
nr 40/94 dotyczace rejestracji oznaczen jako wspolnotowych znakéw towarowych
stanowig decyzje zwiazane, a nie oparte na swobodnym uznaniu. Dlatego tez
zgodno$¢ z prawem decyzji izb odwolawczych nalezy ocenia¢ wylacznie na
podstawie tego rozporzadzenia z uwzglednieniem jego wykladni przez sady
wspdlnotowe, nie za§ na podstawie wczesniejszej praktyki decyzyjnej [ww. wyrok
Trybunatu z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-37/03 P BiolD przeciwko OHIM,
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Zb.Orz. str. I-7975, pkt 47 i wyrok Sadu z dnia 9 paZdziernika 2002 r. w sprawie
T-36/01 Glaverbel przeciwko OHIM (Powierzchnia z plyty szklanej), Rec.
str. 11-3887, pkt 35].

W kazdym razie zdaje sie, ze zgloszenia powolane przez skarzaca dotycza znakéw
graficznych, co stanowi okoliczno$¢, ktéra moze wplyna¢ na zmiane oceny
przestanek rejestracji oznaczenia. Bowiem istnienie elementu graficznego moze
zmieni¢ sposéb, w jaki dany znak jest postrzegany w swoim caloksztalcie.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu opartego z jednej strony na zgloszeniu znaku
EUROPIG w Zjednoczonym Kroélestwie a z drugiej strony znaku EUROVEAU we
Francji wystarczy przypomnieé, ze wspdlnotowy system znakéw towarowych jest
systemem autonomicznym, skladajacym sie¢ ze zbioru norm i zmierzajacym do
osiagniecia szczegblnych dla niego celéw, a jego stosowanie jest niezalezne od
wszystkich systeméw krajowych [wyrok Sadu z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie
T-32/00 Messe Miinchen przeciwko OHIM (electronica), Rec. str. 11-3829, pkt 47].
W konsekwencji zdolnoéé¢ rejestracyjna oznaczenia jako wspdlnotowego znaku
towarowego powinna by¢ oceniana wylacznie na podstawie wlasciwych przepiséw
prawa. OHIM i w razie potrzeby sedzia wspélnotowy moga wzia¢ pod uwagg, ale nie
sa zwigzani decyzjami wydanymi w panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci
decyzjami stanowigcymi o zdolnosci rejestracyjnej danego oznaczenia, nawet wtedy
gdy zostaly one wydane zgodnie z ustawodawstwem krajowym zharmonizowanym
na mocy pierwszej dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw
towarowych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1) lub w paristwie nalezacym do tego samego
obszaru jezykowego, z ktérego pochodzi dane oznaczenie stowne [zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie T-322/03 Telefon & Buch przeciwko
OHMI - Herold Business Data (WEISSE SEITEN), Zb.Orz. str. 1I-835, pkt 30
i powolane w nim orzecznictwo].

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy, oparty na
naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 40/94

Zdaniem skarzacej, zgltoszony znak posiada odrézniajacy charakter w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Bowiem nie tylko nazwa ,europig” nie
jest typowa w sektorze peklowanego miesa, ale tez zaden podmiot konkurencyjny
nie uzylby tej nazwy dla opisania takich samych towaréw jak towary objete
wnioskiem o zgloszenie znaku lub towary podobne.

W tym wzgledzie Sad przypomnial, Ze z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 jasno
wynika, ze do odmowy rejestracji oznaczenia w charakterze wspolnotowego znaku
towarowego wystarczy, aby znalazla zastosowanie jedna z bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji (wyrok Trybunalu z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie
C-104/00 P DKV przeciwko OHIM, Rec. str. I-7561, pkt 29).

W zwiazku z tym, jako ze zarzut pierwszy zostal oddalony, nie ma potrzeby badania
niniejszego zarzutu.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stowny znak towarowy, ktéry ma
charakter opisowy dla wlasciwosci towar6éw i ustug w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 40/94, jest przez sam ten fakt bezwzglednie pozbawiony
charakteru odrézniajacego w stosunku do tych samych towaréw i uslug
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia [zob. wyrok Sadu z dnia
12 stycznia 2005 r. w sprawach od T-367/02 do T-369/02 Wieland-Werke przeciwko
OHIM (SnTEM, SnPUR, SnMIX), Zb.Orz. str. 1I-47, pkt 46 i powolane w nim
orzecznictwo].

W tych okolicznoéciach nie mozna sie w kazdym razie przychyli¢ do zarzutu
drugiego, opartego na art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr 40/94

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze wbrew stanowisku Izby Odwotawczej, zgloszony znak
towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania zgodnie z art. 7
ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94.

Uzywanie to zostalo potwierdzone przedstawionymi przez skarzaca w trakcie
postepowania przez OHIM dokumentami. Fakt, Ze wspomniany znak
w przeciwienstwie do zgloszonego znaku ma charakter graficzny, nie ma
decydujacego znaczenia w sytuacji, gdy nazwa ,europig”’ uzywana jest w przekazie
ustnym w handlu, co sprawilo, ze naby! on charakteru odrézniajacego niezaleznie od
swojego wyrazu graficznego.

OHIM twierdzi, ze dany znak towarowy moze zostaé zgloszony na podstawie tego
przepisu pod pewnymi warunkami. Uzyskanie przez wspélnotowy znak towarowy
charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania wymaga bowiem, by znaczna
cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw identyfikowala na jego podstawie towary lub
ustugi jako pochodzace z okreslonego przedsigbiorstwa. Ten odrézniajacy charakter
musi ponadto zostaé wykazany w znaczacej czesci Wspdlnoty, w ktérej jest on
pozbawiony tego charakteru na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b)-d) rozporzadzenia
40/94.

Dokumenty przedstawione przez skarzaca nie pozwolily jednak na stwierdzenie, ze
zgloszony znak uzyskal odrézniajacy charakter w nastepstwie uzywania. Po pierwsze
dokumenty te nie zawieraly oznaczenia daty lub byly péiniejsze od wniosku
o zgloszenie, po drugie dotyczyly sprzedazy towaréw na obszarze geograficznym, na
ktérym angielski nie jest jezykiem oficjalnym, i po trzecie odnosily sie jedynie do

II - 1978



53

54

55

EUROPIG PRZECIWKO OHIM (EUROPIG)

oznaczenia graficznego innego od zgloszonego znaku lub do nazwy spélki.
W kazdym razie wspomniane dokumenty, ktére nie pozwolily na ustalenie udzialu
w rynku sprzedanych towaréw z tym znakiem towarowym, nie stanowily dowodu na
to, ze odbiorca anglojezyczny postrzega rzeczone oznaczenie jako wskazéwke
pochodzenia.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 bezwzgledne podstawy odmowy
rejestracji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 lit. b), c) i d) tego rozporzadzenia, nie stoja
na przeszkodzie zgloszenia danego znaku, jezeli znak ten uzyskal odrézniajacy
charakter w nastepstwie jego uzywania dla towaréw i uslug objetych jego
zgloszeniem.

Z przepisu tego wynika, ze oznaczenia i znaki towarowe moga uzyskac¢ charakter
odrézniajacy w nastepstwie uzywania pomimo braku samoistnego charakteru
odrézniajacego.

Z orzecznictwa dotyczacego wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 89/104, ktérej tres¢ jest
co do istoty identyczna z treécia przepisu art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94,
wynika, ze uzyskanie przez znak towarowy charakteru odrézniajacego w nastepstwie
uzywania wymaga, by przynajmniej znaczna cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcow
identyfikowala na jego podstawie towary lub ustugi jako pochodzace z okreslonego
przedsigbiorstwa. Jednakze okolicznosci, w ktérych wymoég uzyskania charakteru
odrézniajacego w nastepstwie uzywania moze zosta¢ uznany za spelniony, nie moga
zosta¢ wykazane wylacznie na podstawie ogélnych i abstrakcyjnych danych, takich
jak okre§lone udzialy procentowe [zob. podobnie ww. wyrok Trybunalu w sprawie
Windsurfing Chiemsee, pkt 52 i wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie
C-299/99 Philips, Rec. str. 1-5475, pkt 61 i 62; zobacz takze w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 40/94 wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie T-399/02
Eurocermex przeciwko OHIM (Ksztalt butelki piwa), Rec. str. 11-1391, pkt 42].
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dokonujac oceny, czy dany znak towarowy
uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania, nalezy wzia¢ pod uwage
w szczegblnosci czynniki takie jak udzial tego znaku w rynku, intensywnos¢, zasieg
geograficzny i dlugos¢ okresu uzywania tego znaku towarowego, wysoko$¢ nakladéw
przedsigbiorstwa zwiazanych z jego promocja, odsetek zainteresowanego kregu
odbiorcéw, ktory dzieki temu znakowi rozpoznaje towar jako pochodzacy
z okres$lonego przedsigbiorstwa. Za $rodek dowodowy w tym przedmiocie moga
stuzy¢é takze opinie izb handlowych i przemyslowych oraz innych zrzeszen
zawodowych (zob. ww. wyrok w sprawie Ksztalt butelki piwa, pkt 44; zob. podobnie
i analogicznie ww. wyroki w sprawie Windsurfing Chiemsee, pkt 51 i w sprawie
Philips, pkt 60).

Nalezy rozwazy¢é powolane powyzej czynniki w celu stwierdzenia, czy Izba
Odwolawcza naruszyla art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94, uznajac, ze zgloszony
znak nie mégl zostaé zarejestrowany na podstawie tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy wiec stwierdzi¢, ze calo$¢ dokumentéw przedstawionych
przez skarzaca, ktére skladaja sie co do zasady z rachunkéw i ulotek handlowych,
albo nie posiada daty, albo data jest pdézZniejsza niz data wniosku o zgloszenie znaku
towarowego EUROPIG, to jest 4 maja 2004 r. Ponadto dokumenty te, ktére dotycza
sprzedazy dokonanej na obszarach nieanglojezycznych, nie pozwalaja stwierdzi¢, ze
przynajmniej znaczna cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw identyfikowala na
podstawie zgloszonego znaku towary lub uslugi jako pochodzace z okreslonego
przedsigbiorstwa.

W zwigzku z tym Izba Odwolawcza slusznie stwierdzila, ze dokumenty
przedstawione przez skarzaca nie wystarczyly, aby udowodni¢ nabycie przez
zgloszony znak odrézniajacego charakteru.
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60 Z powyzszego wynika, Ze nalezy réwniez oddali¢ zarzut skarzacej oparty na
naruszeniu art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94.

61 W konsekwencji nalezy oddali¢ skarge w calo$ci.

W przedmiocie kosztéw

62 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem OHIM nalezy ja obciazy¢é poniesionymi przez ten urzad
kosztami.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.

Legal Vadapalas Wahl

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 czerwca
2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal

II - 1982



