ROZSUDOK ZO 14. 6. 2007 — VEC T-207/06

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
zo 14. jina 2007

Vo veci T-207/06,

Europig SA, so sidlom v Josselin (Francuzsko), v zastipeni: D. Masson, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu Stvrtého odvolacieho senatu
UHVT z 31. mija 2006 (vec R 1425/2005-4) tykajicemu sa prihlasky slovnej
ochrannej znamky EUROPIG ako ochrannej znamky Spolocenstva,

* Jazyk konania: francizitina.
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EUROPIG/UHVT (EUROPIG)

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Vadapalas a N. Wahl,

tajomnik: K. Pocheé, referentka,

so zretelom na Zalobu podanu do kancelarie Sidu prvého stupna 4. augusta 2006,

so zretefom na vyjadrenie k Zzalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
21. septembra 2006,

po pojednévani z 1. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 4. mdja 2004 podal Zalobca, predtym nazyvany Olympig SA, prihlasku
ochrannej znamky Spolodenstva na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.
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Prihlasovanou ochrannou znamkou bolo slovné oznac¢enie EUROPIG.

Vyrobky, na ktoré sa vztahovala prihlasovand ochrannd zndmka, s zaradené do
tried 29 a 30 v zmysle Nicejskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zdpis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju pre svoju triedu tomuto opisu:

— ,miso, hydina (hydinové miso); divina; méisové vytazky; konzervované, susené
alebo varené ovocie a zelenina, konzervované miso; parky; salamy; ddeniny;
$unka; slanina; méasové natierky”, zaradené do triedy 29,

— ,méisové pastéty; pastéty”, zaradené do triedy 30.

Rozhodnutim z 28. septembra 2005 prieskumovy pracovnik na zdklade ¢lanku 38
nariadenia ¢. 40/94 zamietol prihldsku ochrannej znamky Spolocdenstva.

Dna 25. novembra 2005 podal Zalobca na zdklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia
¢. 40/94 odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika na UHVT.

Rozhodnutim z 31. méja 2006 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), ktoré bolo
zalobcovi dorucené 8. jina 2006, stvrty odvolaci senat zamietol odvolanie z dévodu,
ze oznacenie EUROPIG opisovalo vyrobky, pre ktoré bol zapis pozadovany,
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EUROPIG/UHVT (EUROPIG)

a nemalo rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia
¢. 40/94. Okrem toho dokumenty, ktoré zalobca poskytol, neumoznovali vyvodit
zaver, ze prihlasovand ochrannd znidmka nadobudla rozliSovaciu spésobilost
pouzivanim v zmysle ¢ldnku 7 ods. 3 uvedeného nariadenia.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupha:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza tri dovody zaloZené na poruseni ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢), ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca uvadza, e prihlasovana ochrannd znamka posudzovand ako celok sama
osebe vabec neopisuje vyrobky uvedené v prihlaske.

Na prvom mieste spochybniuje tvrdenie odvolacieho senatu, podla ktorého pojem
~euro” odkazuje na zemepisny pévod alebo normy pre vyrobu vyrobkov uvedenych
v prihlaske.

Prvok ,euro” totiz v Ziadnom pripade nemdze oznacovat zemepisny povod, kedze
Eurépa ako takd nemdze pre spotrebitelov, tym menej pre odbornikov z odvetvia,
predstavovat oznacenie zemepisného povodu. Zalobca tiez zdoraziiuje, Ze z dovodu
uvedenia na obale vyrobkov, ktoré uvddza na trh, udaja ,franctizske bravéové méso”
sa nikto nemoéze zmylit vo vyzname prvku ,euro.

Tuto skratku preto nemdze anglicky hovoriaca verejnost vnimat ako oznadenie
o tom, Ze vyroba dotknutych vyrobkov je v stlade s platnymi eurépskymi normami.
Nielen ze prdvo ochrannych zndmok nezahitia normy, podla ktorych si vydavané
osveddenia, ale pre spotrebitelov, a teda aj odbornikov z odvetvia by stlad tohto
vyrobku s normami vyplyval z idaja ,CE“ alebo ,EC". Preto prvok ,euro“ odkazuje
len na jednotnd eurépsku menu a navySe vyvolava predstavu Eurépy v Sirokom
zmysle.
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Zalobca napokon uvadza, ze sihlas s tvrdenim odvolacieho senatu by viedol
k zékazu akéhokolvek pouzitia pojmu ,euro ako prvku ochrannej znamky. UHVT
v8ak stihlasil so zdpisom ochrannej zndmky Euro Ice Cream pre vyrobky zaradené
do tried 30 a 35, ako aj ochrannej zndmky euro-tea pre vyrobky zaradené do tried 5
a 30. Okrem toho 7alobca na pojedndvani uviedol, ze 23. janudra 2007 UHVT
suhlasil so zapisom obrazovej ochrannej znamky Europig zapisanej pod ¢. 4 818 043.
O tento zapis poziadal zalobca a tykal sa vyrobkov zhodnych s vyrobkami uvedenymi
v prihlasovanej ochrannej znamke.

Na druhom mieste zalobca tvrdi, ze prihlasovana ochranna znamka nema opisny
charakter, kedZe pojem ,euro” je uvedeny v spojeni so slovom ,pig”.

Anglicky hovoriaca verejnost by totiz na oznacenie bravéového mésa pouzila pojem
spork” a nie vyraz ,pig“. Preto jedine oznaclenie ,european pork“ moéze byt
povazované za opisujuce dotknuté vyrobky. Pouzitie pojmu ,pig“ modze nanajvys
predstavovat sugestivny, v Ziadnom pripade opisny, prvok prihlasovanych vyrobkov.
To potvrdzuje skuto¢nost, Ze ochrannd zndmka EUROPIG bola 21. decembra 2004
zapisana v Spojenom krélovstve pod ¢. 2 380 867 pre vyrobky a sluzby zhodné s tymi,
na ktoré sa vztahuje prihlaska ochrannej zndmky. Analogicky bola v roku 1988
zapisand vo Francdzsku ochrannd znidmka EUROVEAU, hoci pojem ,veau” je pre
francazskych spotrebitelov [ahko pochopitelny. Napriek skuto¢nosti, ze rozhodnutia
vnitroétatnych dradov nie si pre UHVT zavdzné, si vyznamnym ukazovatelom
toho, ze prihlasovana ochranna znamka nema opisny charakter.

Zalobca z toho vyvodzuje zaver, ze ochranna zndmka EUROPIG posudzovand ako
celok nema pre anglicky hovoriacu verejnost ziadny presny, stily a okamzity
vyznam, a preto nemoéze byt povazovana za opisni v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia ¢. 40/94. Naopak, tuto ochranni znimku mozno vykladat rézne.
Z judikatary v8ak vyplyva, Ze podla uvedeného ustanovenia mozno odmietnut zépis
len tych oznaceni, ktoré umoznuji, aby verejnost okamzite a bez dalsieho
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rozmyslania odhalila opis jednej z vlastnosti dotknutého vyrobku [rozsudky Sudu
prvého stupna z 31. januara 2001, \X/rigley/UHVT (DOUBLEMINT), T-193/99, Zb.
s. 11-417; zo 7. jina 2001, DKV/UHVT (EuroHealth), T-359/99, Zb. s. 11-1645,
a z 12. janudra 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS/UHVT (EUROPREMIUM),
T-334/03, Zb. s. I1-65]. Stdny dvor tiez spresnil, Ze pripadny opisny charakter musi
byt konstatovany nielen pre kazdy z pojmov, z ktorych pozostava ochranna znambka,
ale tiez pre celok, ktory tieto pojmy vytvaraji (rozsudok Sddneho dvora
z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. I-6251, bod 40).

UHVT sa domnieva, ze vzhladom na vnimanie prvkov ,euro” a ,pig“ zo strany
dotknutej verejnosti, teda priemerného anglicky hovoriaceho spotrebitela, odvolaci
senat opravnene dospel k zdveru, ze prihlasovand ochranni znamka opisovala
predmetné vyrobky.

V prvom rade, pokial ide o prvok ,euro®, podla UHVT tento aspon ako jeden
z moznych vyznamov predstavuje charakteristicka vlastnost dotknutych potravinar-
skych vyrobkov, to znamena ich zemepisny pévod. Okrem toho uvedeny prvok
mozno vnimat ako odkaz na predpisy uplatnitelné na vyrobu vyrobkov pocha-
dzajacich z chovu osipanych v ramci Eurépskeho spolocenstva.

V druhom rade, pokial ide o slovny prvok ,,pig, UHVT zastiva ndzor, Ze skuto¢nost,
ze anglické slovo ,pork” sa moze zdat vhodnejsie na oznacenie potravinarskych
vyrobkov, je irelevantnd, pretoze nevylucuje, Ze pojem ,pig“ predstavuje pre
priemerného anglicky hovoriaceho spotrebitela zékladnu surovinu, z ktorej pocha-
dzaju tieto potravinarske vyrobky.

Napokon, pokial ide o zlozené slovo ,europig®, UHVT, ako konstatoval aj samotny
odvolaci senat, uvadza, ze skuto¢nost, Ze ide o novotvar neznamend, ze tento pojem
predstavuje vzhladom na svoju skladbu neobvyklé slovné spojenie.
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Preto je prihlasovand ochranna znamka jednoduchou kombinaciou dvoch opisnych
prvkov, ktora nevytvara dojem dostatone vzdialeny od dojmu vytvoreného
jednoduchym spojenim prvkov, ktoré ju tvoria. NavySe zalobca nepreukézal, Ze
zlozené slovo ,europig” sa zacalo pouzivat v hovorovej re¢i a nadobudlo osobitny
vyznam.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi$u ,ochranné
znamky, ktoré pozostivaju vyluéne z oznaceni alebo tdajov, ktoré mézu sluzit
v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty,
zemepisného poévodu alebo casu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb“. Okrem toho ¢lanok 7 ods. 2
toho istého nariadenia uvadza, Ze ,odsek 1 sa bude uplatnovat napriek skuto¢nosti,
ze dovody na zamietnutie existuju iba v casti Spolocenstva®,

Podla ustilenej judikatary ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sleduje ciel
vseobecného zaujmu, ktory vyzaduje, aby opisné oznacenia alebo tdaje vlastnosti
vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis zZiada, mohol volne pouzivat kazdy
[rozsudok Sadneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb.
s. [-2447, bod 31; rozsudky Stidu prvého stupna z 27. februara 2002, Ellos/UHVT
(ELLOS), T-219/00, Zb. s. 11-753, bod 27; z 27. novembra 2003, Quick/UHVT
(Quick), T-348/02, Zb. s. II-5071, bod 27, a zo 7. jina 2005, Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft/UHVT (MunichFinancialServices), T-316/03, Zb.
s. I1-1951, bod 25; analogicky pozri tiez rozsudky Sidneho dvora zo 4. maja 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 25; z 12. februara
2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. I-1619, body 54 a 95, a Campina
Melkunie, C-265/00, Zb. s. I-1699, bod 35].
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Okrem toho ¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 sa vztahuje na oznacenia,
ktoré nie st sposobilé plnit zakladnti funkciu ochrannej znambky, t. j. identifikovat
obchodny pévod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit tak spotrebitelovi, ktory
nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré ochranna znadmka oznacuje, vykonat pri
neskorsich nadobudnutiach ten isty vyber, ak sa skdsenost ukdze byt pozitivnou,
alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou (rozsudok ELLOS, uz citovany,
bod 28).

Oznacenia a Gdaje uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94 su totiz tie,
ktoré moézu sluzit pri beznom pouzivani, z pohladu cielovej skupiny verejnosti, na
oznacenie, priamo alebo uvedenim jednej z jeho podstatnych vlastnosti, vyrobku
alebo sluzby, pre ktoré sa zapis pozaduje [pozri rozsudok Sudu prvého stupna
z 22. juna 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb.
s. [1-2383, bod 24 a tam citovanu judikatdru].

Z toho vyplyva, Ze na to, aby oznacenie spadalo do ramca zdkazu uvedeného v tomto
ustanoveni, musi vytvarat dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi
vyrobkami alebo sluzbami, ktora by dotknutej verejnosti umoziiovala okamzite a bez
dalsieho rozmyslania vnimat opis predmetnych vyrobkov a sluzieb alebo jednej z ich
vlastnosti (pozri rozsudok PAPERLAB, uz citovany, bod 25 a tam citovand
judikatdru).

Na to, aby ochranna znamka tvorend novotvarom alebo slovom, ktoré je vysledkom
kombinacie znakov, mohla byt pokladand za opisnu v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94, nestaci, aby sa konstatoval pripadny opisny charakter pre kazdy
z tychto znakov. Takyto charakter musi byt taktiez konstatovany pre novotvar alebo
samotné slovo (pozri rozsudok PAPERLAB, uz citovany, bod 26 a tam citovanu
judikatidru).
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Ochranna znamka tvorend novotvarom alebo slovom, ktoré je vysledkom
kombinacie znakov, kde kazdy opisuje vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré
je podand prihldgka, je samotnym opisom vlastnosti tychto vyrobkov alebo sluzieb
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, okrem pripadu, ked existuje
badatelnd odchylka medzi novotvarom alebo slovom a jednoduchym stthrnom
znakov, z ktorych je zlozena. To predpoklada, Ze z dévodu neobvyklého charakteru
kombindcie (znakov) vo vztahu k vyssie uvedenym vyrobkom alebo sluzbam,
novotvar alebo slovo vytvara dojem dostato¢ne vzdialeny od dojmu vytvoreného
jednoduchym spojenim tidajov o obsahu znakov, ktoré ich tvoria tak, Ze prevysuje
suhrn vyssie uvedenych znakov. V tomto ohlade rozbor sporného vyrazu vzhladom
na prislusné lexikdlne a gramatické pravidld je takisto spravny (pozri rozsudok
PAPERLAB, uz citovany, bod 27 a tam citovanu judikatiru).

Rovnako je potrebné pripomenut, ze postudenie opisného charakteru oznacenia
mozno vykonat len jednak vo vztahu k vnimaniu prislusnej skupiny verejnosti
a jednak vo vztahu k dotknutym vyrobkom a sluzbam (pozri rozsudok
MunichFinancialServices, uz citovany, bod 26 a tam citovanu judikatiru).

V predmetnej veci vyrobky, pre ktoré sa pozadoval zépis su ,méso, hydina (hydinové
miso); divina; misové vytazky; konzervované, susené alebo varené ovocie a zelenina,
konzervované miso; parky; salamy; ddeniny; $unka; slanina; mésové natierky”,
zaradené do triedy 29, a ,mésové pastéty; pastéty”, zaradené do triedy 30.

Pokial ide o verejnost, vo vztahu ku ktorej je potrebné posudzovat predmetny
absolatny dovod zamietnutia, tito sa skladd, ako uviedol odvolaci senit v bode 10
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby to Zalobca spochybnil, z priemernych
anglicky hovoriacich spotrebitelov. Na jednej strane totiz vyrobky, ktorych sa tyka
prihlaska ochrannej znamky, ktoré si adresované tak odbornikom z odvetvia, ako aj
koneénym spotrebitelom, su uréené na véeobecnu spotrebu, a na druhej strane sa
dotknuté oznacenie sklada z vyrazov pochadzajucich z anglického jazyka.
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Preto je potrebné preskimat, ¢i z pohladu cielovej skupiny verejnosti existuje
dostato¢ne priama a konkrétna suvislost medzi oznacenim EUROPIG a vyrobkami
alebo sluzbami, pre ktoré je zdpis pozadovany.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ako spravne uviedol aj odvolaci sendt
v bode 10 napadnutého rozhodnutia, ze oznacenie EUROPIG pozostava
z kombindcie skratky ,euro”, ktord evokuje ako jeden zo svojich moznych vyznamov
pridavné meno ,européen” a z vyrazu ,pig®, ktory oznacuje osipanu. Toto oznacenie
sa teda skladd vyluéne z vyrazov sliziacich na oznadenie urcitych vlastnosti
dotknutych vyrobkov. V désledku toho uvedené oznacenie moze byt totiz dotknutou
skupinou verejnosti vnimané ako udaj, ze ide o vyrobky eurépskeho pévodu ziskané
z oipanych. Tento zaver nie je spochybneny skuto¢nostou, ktort uviedol Zalobca, Ze
prvky ,euro“ a ,pig“ mézu mat aj iny vyznam.

Okrem toho zloZenie novotvaru ,europig” nie je neobvyklé, ale vzhladom na
lexikdlne pravidla anglického jazyka bezné. Prihlasovand ochranna znamka teda
u cielovej skupiny verejnosti nevytvara dojem dostato¢ne vzdialeny od dojmu
vytvoreného jednoduchym spojenim slovnych prvkov, ktoré ju tvoria tak, aby tym
bol zmeneny vyznam alebo rozsah tohto pojmu.

Z toho vyplyva, Ze oznacenie EUROPIG posudzované ako celok vytvara dostato¢ne
priamu a konkrétnu spojitost s vyrobkami uvedenymi v prihldske ochrannej znambky.

Ziadne z tvrdeni uvedenych Zalobcom nie je spdsobilé spochybnit tento zéaver.
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Najskor je potrebné zamietnut tvrdenie zaloZené na tom, Ze bravéové miso je
v angli¢tine oznacené ako ,pork” a nie ,pig“, pretoze zviera, z ktorého brav¢ové méso
pochédza, je oznacené poslednym uvedenym a ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94 kvalifikuje oznacenia tykajice sa charakteristik vyrobku, ako je surovina,
z ktorej pochddza, ako opisné.

Okrem toho nemozno prijat tvrdenie, podla ktorého pojem ,euro” nemoéze byt
vnimany ako zemepisné oznacenie pévodu vyrobkov z dévodu, Ze na obale je
uvedeny udaj ,porc francais®. Pri tomto tvrdeni sa zalobca odvoldva na podmienky,
za ktorych md v umysle uvadzat svoje vyrobky na trh. Opisny charakter oznacenia
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 je vsak potrebné posudzovat
jednotlivo vo vztahu ku kazdej kategérii vyrobkov a/alebo sluzieb uvedenej
v prihlagke. Z toho dévodu na tcely postidenia opisného charakteru oznacenia vo
vztahu k uréitej kategérii vyrobkov a/alebo sluZieb nie je podstatné, ¢i prihlasovatel
dotknutej ochrannej zndmky zamysla pouzivat alebo uz pouziva uréity marketingovy
pojem [v tomto zmysle pozri rozsudky Sdidu prvého stupna z 20. marca 2002,
DaimlerChrysler/UHVT (TELE AID), T-355/00, Zb. s. 11-1939, bod 42; Daimler-
Chrysler/UHVT (CARCARD), T-356/00, Zb. s. 11-1963, bod 46, a DaimlerChrysler/
UHVT (TRUCKCARD), T-358/00, Zb. s. 1I-1993, bod 47].

Dalej, pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého UHVT stihlasil so zapisom jednak
viacerych ochrannych znamok obsahujtcich slovny prvok ,euro” a jednak obrazovej
ochrannej zndmky Europig, stadi pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry
rozhodnutia tykajice sa zdpisu oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva,
ktoré maju prijat odvolacie senaty podla nariadenia ¢. 40/94, vychddzaja z vykonu
viazanej pravomoci, a nie diskre¢nej pravomoci. Preto sa zadkonnost rozhodnuti
odvolacich senatov musi posudit iba na zaklade tohto nariadenia tak, ako ho vyklada
sid Spolocenstva, a nie na zaklade rozhodovacej praxe odvolacich senatov [rozsudok
Stadneho dvora z 15. septembra 2005, BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, bod
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47, a rozsudok Sudu prvého stupna z 9. oktébra 2002, Glaverbel/UHVT (Povrch
sklenenej dosky), T-36/01, Zb. s. 11-3887, bod 35].

V kazdom pripade je zjavné, ze zapisy, ktoré uvadza zalobca, sa tykaji obrazovych
ochrannych zndmok a této okolnost ma vplyv na posudenie sposobilosti oznacenia
na zapis. Existencia dopliiujiceho obrazového prvku méze totiz ovplyvnit vnimanie
ochrannej znamky ako celku.

Napokon, pokial ide o tvrdenie zalozené na zdpise jednak ochrannej znamky
EUROPIG v Spojenom kréalovstve a jednak ochrannej zndmky EUROVEAU vo
Francizsku, sta¢i pripomenif, Ze rezim ochrannych znamok je autonémnym
systémom s vlastnou sdstavou charakteristickych cielov a pravidiel a uplatiiuje sa
nezavisle od akéhokolvek vnutrostitneho systému [rozsudok Sudu prvého stupiia
z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00, Zb. s. 11-3829,
bod 47]. Z tohto dévodu musi byt spdsobilost oznacenia na zapis ako ochrannej
znamky Spolocenstva posudzovana vyluéne na zéklade prislu$nej pravnej upravy.
Urad, respektive sudy Spolocenstva, nie su preto viazané, hoci ich moézu zohladnit,
rozhodnutiami prijatymi v ¢lenskych statoch, najméi rozhodnutiami, ktoré sa tykaja
sposobilosti uvedeného oznacenia na zéapis, a to aj za predpokladu, Ze tieto
rozhodnutia boli prijaté podla zosuladenej vnitrostatnej pravnej Gpravy na zdklade
prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 92), alebo v $tite patriacom do lingvistickej oblasti, z ktorej
predmetné slovné oznacenie pochadza [v tomto zmysle pozri rozsudok Stidu prvého
stupna zo 16. marca 2006, Telefon & Buch/UHVT - Herold Business Data (WEISSE
SEITEN), T-322/03, Zb. s. I1-835, bod 30 a tam citovanu judikattru].

Z predchadzajiceho vyplyva, zZe prvy zZalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 7
ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94 musi byt zamietnuty.
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O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni cldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Podla Zalobcu m4 prihlasovana ochranné zndmka rozli$ovaciu sposobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Nielenze oznacenie ,europig” nie je
v odveti soleného misa obvyklé, ale ani ziadny z konkurentov Zalobcu nepouziva
toto oznacenie pre vyrobky zhodné s vyrobkami uvedenymi v prihldske ochrannej
znamky alebo im podobné.

V tomto ohlade Sud prvého stupna pripomina, ze ako jasne vyplyva z ¢ldanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, na to, aby oznacenie nemohlo byt zapisané ako ochranna
znamka Spolocenstva staci, Ze sa uplatni jeden z absolutnych dévodov zamietnutia
vymenovanych v uvedenom ¢lanku (rozsudok Stidneho dvora z 19. septembra 2002,
DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. 1-7561, bod 29).

Preto, kedze prvy zalobny d6vod v predmetnej veci bol zamietnuty, uvedeny zalobny
dovod nie je potrebné skimat.

Okrem toho podla ustilenej judikatary, slovnd ochrannd zndmka, ktord opisuje
vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 40/94 z tohto dovodu jednozna¢ne nema voci tymto vyrobkom alebo sluzbam
rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia
[pozri rozsudok Stdu prvého stupha z 12. januara 2005, Wieland-Werke/UHVT
(SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02 az T-369/02, Zb. s. I1-47, bod 46 a tam citovani
judikatdru].

Za tychto okolnosti, druhy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 neméze byt v Ziadnom pripade prijaty.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na porusSeni ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca uvadza, 7e na rozdiel od rozhodnutia odvolacieho senatu, prihlasovana
ochrannd znamka ziskala rozlisovaciu spésobilost podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 v dosledku sposobu pouzivania uvedenych vyrobkov.

Toto pouzivanie preukazuju dokumenty, ktoré zalobca predlozil pocas konania na
UHVT. Skutoé¢nost, ze ochranni zniamka uvedeni v tychto dokumentoch je na
rozdiel od prihlasovanej ochrannej zndmky obrazov4, podla neho nie je rozhodujica,
kedZe oznacenie ,europig” sa v obchodnom styku pouziva dstne, ¢o mu umoznuje
ziskat rozliSovaciu sposobilost bez ohladu na jeho grafické zndzornenie.

UHVT tvrdi, Ze ochrannti znaimku mozno podla tohto ustanovenia zapisat len za
urcitych podmienok. Ziskanie rozliSovacej spésobilosti pouzivanim ochrannej
znamky vyzaduje, aby vyznamna Cast verejnosti vdaka tejto ochrannej znamke
identifikovala vyrobky pochadzajiuce od urcitého podniku. Uvedeni rozliovaciu
sposobilost je okrem toho potrebné preukdzat vzhladom na podstatnd ¢ast Gzemia
Spolocenstva, kde predmetnd ochrannd znamka tuto sposobilost podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. b} az d) nariadenia ¢. 40/94 nemala.

Dokumenty, ktoré zalobca poskytol, vsak neumoznovali vyvodit zdver, Ze
prihlasovand ochranna znidmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost pouzivanim. Po
prvé tieto dokumenty neboli oznacené datumom alebo datum na nich uvedeny bol
neskorsi ako datum podania prihlasky, po druhé tykali sa predaja vyrobkov
v zemepisnych oblastiach, kde anglictina nie je Gradnym jazykom, a po tretie sa
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odvolavali iba na obrazové oznacenie odlisné od prihlasovanej ochrannej znamky
alebo na obchodné meno. V kazdom pripade tieto dokumenty, ktoré neumoznovali
urcit trhovy podiel vyrobkov preddvanych pod uvedenou ochrannou znimkou,
nepreukazovali, Ze anglicky hovoriaca verejnost bude toto oznacenie vnimat ako
oznacenie povodu.

Postdenie Sidom prvého stupna

Podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 absolatne dovody zamietnutia zdpisu
uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), ¢) a d) nebrania tomu, aby bola ochranna znamka
zapisand, ak ziskala rozli$ovaciu sposobilost, pokial ide o vyrobky alebo sluzby,
o ktorych zépis sa ziada v dosledku spdsobu ich pouZivania.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze oznacenia alebo ochranné znamky mézu ziskat
rozliovaciu sposobilost v dosledku ich pouZivania napriek tomu, Ze nemaju vlastni
rozli$ovaciu sposobilost.

Z judikatuiry tykajtcej sa vykladu ¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/104, ktorého obsah je
v podstate zhodny s obsahom ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, vyplyva, ze
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pouzivanim ochrannej znamky si vyzaduje,
aby prinajmen$om vyznamnd Cast prislusnej skupiny verejnosti identifikovala vdaka
ochrannej znamke predmetné vyrobky alebo sluzby ako pochadzajice od urcitého
podniku. V kazdom pripade okolnosti, za ktorych mozno povazovat podmienku
ziskania rozliS$ovacej sposobilosti pouzivanim za splnentd, nemézu byt stanovené iba
na zéklade vseobecnych a abstraktnych tdajov, akymi st urcité percentudlne
hodnoty [pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora Windsurfing Chiemsee, uz
citovany, bod 52, a z 18. jina 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475, body 61 a 62;
pokial ide o nariadenie ¢. 40/94, pozri tiez rozsudok Stdu prvého stupna z 29. aprila
2004, Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flage), T-399/02, Zb. s. 11-1391, bod 42].
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Podla ustdlenej judikatary je pri posudzovani ziskania rozliovacej sposobilosti
ochrannej znamky v désledku pouzivania, ktorého bola predmetom, vhodné brat do
uvahy faktory, akymi sd najmi podiel na trhu tejto ochrannej znamky, intenzita,
geograficky rozsah a doba pouZivania uvedenej ochrannej znamky, vyska investicii
vynaloZzenych podnikom na jej reklamu, pomer zdujmovych skupin, ktoré vdaka
ochrannej znamke identifikuja vyrobok ako pochadzajici od urcitého podniku.
V tomto ohlade su vhodnymi doékaznymi prostriedkami najmi vyhldsenia
obchodnych a priemyselnych komér a inych profesijnych organizacii (rozsudok
Tvar pivovej flase, uz citovany, bod 44; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky
rozsudky Windsurfing Chiemsee, uz citovany, bod 51, a Philips, uz citovany,
bod 60).

Préve vzhladom na tieto faktory je potrebné preskdmat, ¢i v predmetnom pripade
odvolaci senat porusil ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze sa domnieval, Ze
prihlasovana ochrannd zndmka nemohla byt zapisand podla uvedeného ustanovenia.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze vsetky dokumenty predlozené zalobcom,
pozostavajice najmi z faktur a obchodnych prospektov, bud neobsahuju détum,
alebo ich datum je neskorsi ako datum podania prihlasky ochrannej znamky
EUROPIG, to znamend 4. mdj 2004. Okrem toho tieto dokumenty tykajace sa
predaja uskuto¢neného v oblastiach, kde angli¢tina nie je tGradnym jazykom,
neumoznuji vyvodit zéver, Ze prinajmensom vyznamna cast prislusnej skupiny
verejnosti vdaka ochrannej zndmke identifikovala predmetné vyrobky alebo sluzby
ako pochadzajiace od ur¢itého podniku.

Preto odvolaci senat spravne dospel k zaveru, ze dokumenty predlozené zalobcom
nepostacovali na preukdzanie skuto¢nosti, ze ochranna znamka ziskala rozliovaciu
sposobilost.
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60 Z uvedeného vyplyva, Ze zZalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 musi byt takisto zamietnuty.

61V dosledku toho treba zalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

62 Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupria acastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho
na nihradu trov konania v stilade s navihom UHVT.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (itvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania.

Legal Vadapalas Wahl

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. juna 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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