DOM AV DEN 14.6.2007 — MAL T-207/06

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 14 juni 2007

I mal T-207/06,

Europig SA, Josselin (Frankrike), foretritt av advokaten D. Masson,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foretradd av A. Folliard-Monguiral, i egenskap
av ombud,

svarande,

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans fjarde
overklagandendmnd den 31 maj 2006 (drende R 1425/2005-4) om en anstkan om
registrering av ordmarket EUROPIG som gemenskapsvarumarke,

* Réttegangssprak: franska.
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EUROPIG MOT HARMONISERINGSBYRAN (EUROPIG)

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna V. Vadapalas och N. Wahl,

justitiesekreterare: handlidggaren K. Poche¢,

med beaktande av ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
4 augusti 2006,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till forstainstansrittens kansli den
21 september 2006,

efter forhandlingen den 1 mars 2007,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Sokanden, som tidigare hette Olympig SA, ingav den 4 maj 2004 en ans6kan om
registrering av gemenskapsvarumirke till harmoniseringsbyrén i enlighet med radets
forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken
(EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3), i dess dndrade
lydelse.
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Det sokta varumarket utgérs av ordmérket EUROPIG.

De varor som registreringsansokan avsdg omfattas av klasserna 29 och 30 i
Niceoverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid
varumdrkesregistrering av den 15 juni 1957, med é&ndringar och tilligg, och
motsvarar foljande beskrivning:

— 7kott, fjaderfa (kott), vilt, kottextrakt, konserverade fardiglagade rétter av kott
och/eller gronsaker, konserverat kott, korv, charkuterivaror, rokta matvaror,
skinka, flask, pastej pa gris- eller gaskott i fett”, i klass 29,

— "kéttpastejer, kottpajer”, i klass 30.

Genom beslut av den 28 september 2005 avslog granskaren ansékan om
gemenskapsvarumairke enligt artikel 38 i forordning nr 40/94.

Den 25 november 2005 6verklagade sokanden enligt artiklarna 57—62 i férordning
nr 40/94 granskarens beslut till harmoniseringsbyran.

Genom beslut av den 31 maj 2006 (nedan kallat det angripna beslutet), vilket delgavs
sokanden den 8 juni 2006, avslog fjarde 6verklagandendmnden 6verklagandet med
motiveringen att kadnnetecknet EUROPIG var beskrivande for de varor som
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registreringsanskan avsag och saknade sarskiljningsforméiga i den mening som
avses i artikel 7.1 b och c i foérordning nr 40/94. Det framgick inte heller av de
handlingar som sokanden hade ingett att det sokta varumérket hade forvarvat
sarskiljningsférmaga till f6ljd av anvéindning i den mening som avses i artikel 7.3 i
nimnda férordning.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrén att ersitta rittegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyrén har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Riittslig bedémning

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sin talan, ndmligen att artikel 7.1 c,
artikel 7.1 b respektive artikel 7.3 i férordning nr 40/94 har asidosatts.
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Den forsta grunden: dsidosdttande av artikel 7.1 c i forordning nr 40/94

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det vid en helhetsbedomning av det sokta
varumirket i sig framgar att det inte alls &r beskrivande for de varor som
registreringsansdkan avsag.

Sokanden har for det forsta tillbakavisat 6verklagandendmndens pastaende att ordet
"euro” skall ses som en hinvisning till det geografiska ursprunget eller till de
produktionsnormer som giller fér de varor som registreringsansokan avsag.

Bestandsdelen "euro” kan namligen inte nagonsin ange ett geografiskt ursprung,
eftersom ordet "Europa” inte i sig kan utgora en angivelse om geografiskt ursprung
for konsumenterna, och dnnu mindre for branschfolk. Sokanden har dven betonat
att ingen kan missta sig pd betydelsen av bestindsdelen “euro”, eftersom
forpackningarna till de varor som sokanden salufor dr forsedda med upplysningen
"franskt flaskkott”.

Inte heller den engelsktalande allménheten kan tolka denna férkortning som en
uppgift om att de berdrda varorna har framstillts enligt gillande europeiska
standarder. Varumairkesratten kan namligen inte omfatta standarder for certifiering.
Dessutom ar det CE- eller EC-miérkningen som visar f6r konsumenterna och,
a fortiori, branschfolk att en vara uppfyller dessa standarder. Bestandsdelen "euro”
avser siledes den gemensamma europeiska valutan och kan pé sin hojd ses som en
anspelning pa Europa i vidstrackt bemaérkelse.
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Sokanden har slutligen gjort gillande att 6verklagandenimndens resonemang
innebér ett allmént forbud mot att anvinda uttrycket euro som bestandsdel i ett
varumairke. Harmoniseringsbyran har emellertid beviljat registrering av varumirket
Euro Ice Cream for varor i klasserna 30 och 35 och av varumirket euro-tea for varor
i klasserna 5 och 30. S6kanden har dessutom vid forhandlingen uppgett att
harmoniseringsbyran den 23 januari 2007 beviljade registrering av figurmérket
Europig med nummer 4 818 043. Denna registreringsanstkan hade ingetts av
sokanden och den avsdg varor som é&r identiska med de varor som det sokta
varumérket avser.

Sokanden har foér det andra gjort géllande att det sokta varumirket inte kan vara
beskrivande, eftersom uttrycket "euro” férekommer tillsammans med ordet "pig”.

Den engelsktalande allminheten anvidnder niamligen ordet "pork” for att beskriva
flaskkott och inte ordet "pig”. Darfor ar det endast bendmningen “european pork”
som kan anses beskrivande for de berdrda varorna. Ordet "pig” kan pa sin héjd anses
som en bestadndsdel som ger associationer och inte alls som en bestdndsdel som &r
beskrivande for de berérda varorna. Detta styrks av det faktum att varumérket
EUROPIG den 21 december 2004 registrerades i Férenade kungariket med nummer
2 380 867 for varor och tjinster som dr identiska med dem som det sokta
varumirket avser. For ett analogt synsitt registrerades likaledes varumérket
EUROVEAU éar 1988 i Frankrike trots att de franska konsumenterna omedelbart
forstar ordet "veau” [kalvkott]. Harmoniseringsbyran &r visserligen inte bunden av
de nationella myndigheternas beslut men de utgor en stark indikation pa att det
sokta varumarket inte dr beskrivande.

Sokanden har hérav slutit sig till att varumérket EUROPIG, vid en helhetsbed6m-
ning, inte har nagon exakt, ofdrdnderlig och omedelbar betydelse fér den
engelsktalande allménheten och att det foljaktligen inte kan anses beskrivande i
den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94. Detta varumirke kan
tvirtom tolkas p& olika sétt. Det framgéar emellertid av réttspraxis att det enligt
denna bestimmelse endast ar kiannetecken som gor det mojligt for allmédnheten att
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omedelbart och utan eftertanke forsta uttrycket som en beskrivning av en av de
berorda varornas egenskaper (forstainstansrattens dom av den 31 januari 2001 i
mal T-193/99, Wrigley mot harmoniseringsbyran (DOUBLEMINT), REG 2001,
s. 11-417, av den 7 juni 2001 i mal T-359/99, DKV mot harmoniseringsbyran
(EuroHealth), REG 2001, s. II-1645, och av den 12 januari 2005 i mal T-334/03,
Deutsche Post EURO EXPRESS mot harmoniseringsbyran (EUROPREMIUM),
REG 2005, s. II-65). Domstolen har dven preciserat att en eventuell beskrivande
karaktér inte endast skall konstateras i friga om vart och ett av de ord som utgér
varumdrket utan aven i friga om den helhet som de utgor (domstolens dom av den
20 september 2001 i mél C-383/99 P, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran,
REG 2001, s. I-6251, punkt 40).

Harmoniseringsbyrdn anser att Overklagandendmnden, med hénsyn till hur
omsittningskretsen, det vill siga engelsktalande genomsnittskonsumenter, uppfattar
bestdndsdelarna “euro” och ”pig”, gjorde en riktig bedomning néar den slog fast att
det sokta varumarket var beskrivande for de berérda varorna.

Harmoniseringsbyrén har gjort gillande att bestindsdelen "euro” i &tminstone en av
sina mojliga betydelser beskriver en relevant egenskap hos de berérda livsmedlen,
nédmligen deras geografiska ursprung. Denna bestindsdel skulle dessutom kunna
uppfattas som en hénvisning till de bestimmelser som reglerar framstillning av
varor som hérror fran svinuppfodning i Europeiska gemenskapen.

Vad giller ordelementet "pig” anser harmoniseringsbyrén att den omstindigheten
att det engelska ordet "pork” kan framsta som lampligare for att beteckna livsmedel
saknar betydelse, eftersom det inte &r uteslutet att ordet "pig” for en engelsktalande
genomsnittskonsument beskriver den ravara som anvénts vid framstéillningen av
ndmnda livsmedel.

Vad slutligen giller det sammansatta ordet "europig” har harmoniseringsbyran
papekat att det faktum att ordet &r en nybildning, sisom 6verklagandendmnden
ocksa konstaterade, inte betyder att det ar ett lexikaliskt pafund med en ovanlig
struktur.
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Det sokta varumirket dr saledes endast en kombination av tvad beskrivande
bestindsdelar som inte ger ett intryck som &r tillrackligt avldgset fran det intryck
som ges genom att dess bestandsdelar blott liggs samman. S6kanden har vidare inte
visat att det sammansatta ordet "europig” har blivit en del av det dagliga sprakbruket
eller att det har fatt en egen betydelse.

Forstainstansréittens bedomning

Enligt artikel 7.1 c i féorordning nr 40/94 far foljande inte registreras: "Varumarken
som endast bestar av kdnnetecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas
eller tjansternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda anvindning, vérde, geografiska
ursprung, tiden for deras framstéllande eller andra egenskaper hos varorna eller
tjansterna.”

Det foljer av fast réttspraxis att artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 ger uttryck for en
malsittning av allmént intresse, enligt vilken kiannetecken och upplysningar som &r
beskrivande for egenskaper hos de varor och tjanster som registreringsansokan avser
kan anvindas fritt av alla (domstolens dom av den 23 oktober 2003 i mal C-191/01 P,
harmoniseringsbyran mot Wrigley, REG 2003, s. 1-2447, punkt 31, forstainstans-
rattens dom av den 27 februari 2002 i mal T-219/00, Ellos mot harmoniseringsbyran
(ELLOS), REG 2002, s. II-753, punkt 27, av den 27 november 2003 i méal T-348/02,
Quick mot harmoniseringsbyran (Quick), REG 2003, s. II-5071, punkt 27, och av
den 7 juni 2005 i mal T-316/03, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft mot
harmoniseringsbyran (MunichFinancialServices), REG 2005, s. II-1951, punkt 25, se
aven, analogt, domstolens dom av den 4 maj 1999 i de férenade méalen C-108/97 och
C-109/97, Windsurfing Chiemsee, REG 1999, s. 1-2779, punkt 25, av den
12 februari 2004 i mal C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, REG 2004, s. I-
1619, punkterna 54 och 95, och i mal C-265/00, Campina Melkunie, REG 2004, s. I-
1699, punkt 35).
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Dessutom avser artikel 7.1 c i fé6rordning nr 40/94 sadana kidnnetecken som inte kan
uppfylla varumirkets grundliggande funktion, ndmligen att ange varans eller
tjanstens kommersiella ursprung, for att ddrigenom mojliggéra for de konsumenter
som koper den vara eller den tjdnst som varumirket avser att triffa samma val vid
ett senare kop, om erfarenheten varit god, eller att gora ett annat val, om den varit
dalig (domen i det ovanndmnda malet ELLOS, punkt 28).

De kannetecken och upplysningar som avses i artikel 7.1 c i forordning nr 40/94 ar
ndmligen de som, vid fran omsittningskretsens synpunkt normal anvindning,
antingen direkt eller genom att nidmna en av dess visentliga egenskaper, kan
anvandas for att beskriva den vara eller tjanst som registreringsansékan avser (se
forstainstansrittens dom av den 22 juni 2005 i mal T-19/04, Metso Paper
Automation mot harmoniseringsbyran (PAPERLAB), REG 2005, s. I1-2383, punkt 24
och dir angiven réttspraxis).

Hairav foljer att ett kinnetecken omfattas av férbudet i denna bestimmelse bara om
det har ett tillrackligt direkt och konkret samband med de ifrigavarande varorna
eller tjansterna, sa att omsattningskretsen omedelbart och utan vidare eftertanke kan
uppfatta det som en beskrivning av de ifragavarande varorna eller tjinsterna eller av
en av deras egenskaper (se domen i det ovanndmnda malet PAPERLAB, punkt 25
och ddr angiven rattspraxis).

For att ett varumirke som bestar av en nybildning eller av ett ord som ar en
kombination av olika bestandsdelar skall anses ha beskrivande karaktér i den mening
som avses i artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94, ir det inte tillrickligt att det
konstateras att var och en av dessa delar eventuellt har beskrivande karaktar. Det
maste dessutom konstateras att nybildningen eller ordet i sig har beskrivande
karaktér (se domen i det ovanndmnda malet PAPERLAB, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).
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Ett varumérke som utgors av en nybildning, eller av ett ord som bestar av olika delar
som var for sig beskriver egenskaper hos de varor eller tjanster som registrerings-
ansokan avser, beskriver i sig nimnda egenskaper hos dessa varor eller tjanster i den
mening som avses i artikel 7.1 c i férordning nr 40/94, om det inte finns en méarkbar
skillnad mellan nybildningen eller ordet och enbart summan av de delar som
nybildningen eller ordet bestar av. En forutséttning for att en sadan skillnad skall
anses foreligga dr att nybildningen eller ordet, pd& grund av sammanséttningens
ovanliga karaktir i forhallande till ndimnda varor eller tjdnster, ger upphov till ett
intryck som é&r tillrackligt avldgset fran det intryck som ges genom att de
upplysningar som erhélls genom de delar som ordet bestér av bara liggs samman, si
att nybildningen eller ordet blir nigot mer &n summan av ndmnda delar (se domen i
det ovanndmnda malet PAPERLAB, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Det skall dven erinras om att fragan huruvida ett kdnnetecken ar beskrivande endast
kan bedémas dels i forhéillande till hur omsattningskretsen uppfattar kinnetecknet,
dels i forhallande till de berorda varorna och tjansterna (se domen i det ovanniamnda
malet MunichFinancialServices, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avser registreringsansokan foljande varor: “kott, fjaderfs, vilt,
kottextrakt, konserverade firdiglagade ritter av kott och/eller gronsaker, kon-
serverat kott, korv, charkuterivaror, rokta matvaror, skinka, flask, pastej pa gris- eller
gaskott i fett”, i klass 29, samt "kottpastejer, kottpajer”, i klass 30.

Det aktuella absoluta registreringshindret skall bedémas i foérhallande till en
omsittningskrets vilken, sdsom overklagandenimnden angav i punkt 10 i det
angripna beslutet och som inte har bestritts av sbkanden, utgérs av engelsktalande
genomsnittskonsumenter. For det forsta dr namligen de varor som omfattas av
registreringsansokan, vilka riktar sig saval till branschfolk som till slutkonsumenter,
avsedda for allmdn konsumtion. For det andra utgdrs det ifrdgavarande
kénnetecknet av ord fran det engelska spraket.
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Det skall saledes provas huruvida det fran omséttningskretsens synpunkt foreligger
ett tillrackligt direkt och konkret samband mellan kdnnetecknet EUROPIG och de
varor som registreringsansokan avser.

Sasom overklagandenidmnden har angett utgors kidnnetecknet EUROPIG av en
kombination av forkortningen “euro”, som i en av sina mojliga betydelser for
tankarna till adjektivet “europeisk”, och ordet "pig”, som betyder gris. Detta
kdnnetecken bestar sdlunda endast av upplysningar som visar vissa egenskaper hos
de ifragavarande varorna. Omsittningskretsen kan alltsd uppfatta kannetecknet
tillsammans med dessa varor som en upplysning om att det ror sig om varor som
héarror fran grisar och som &r av europeiskt ursprung. Denna bedémning paverkas
inte av att bestdndsdelarna "euro” och "pig”, sdsom sokanden har hivdat, d&ven kan
ha andra betydelser.

Nybildningen "europig” har inte heller en ovanlig struktur utan den &r med hiansyn
till engelskans lexikaliska regler vanligt forekommande. Det sokta varumérket ger
foljaktligen inte ett intryck som ér tillrackligt avldgset fran det intryck som man far
om dess ordelement blott placeras bredvid varandra for att betydelsen eller
rackvidden skall fordndras.

Foljaktligen framgar det vid en helhetsbedémning av kdnnetecknet EUROPIG att
detta har ett tillrdckligt direkt och konkret samband med de varor som registre-
ringsansokan avser.

Sokanden har inte framfért nagot argument som kan féranleda en annan
bedémning.
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Argumentet att flaskkott pa engelska heter "pork” och inte "pig” skall underkinnas.
"Pig” ar namligen beteckningen pa den djurart som flaskkott kommer ifran. I
artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 foreskrivs att sddana upplysningar om varans
egenskaper som till exempel vilken rivara som anvints for framstillningen &r
beskrivande.

Argumentet att ordet “euro” inte skulle kunna férstas som en upplysning om
varornas geografiska ursprung, eftersom forpackningarna har paskriften “franskt
flaskkott”, paverkar inte beddmningen. Detta argument ror fragan pa vilket sitt
sOkanden avser att salufora sina varor. Frdgan huruvida ett kinnetecken har
beskrivande karaktir i den mening som avses i artikel 7.1 c i forordning nr 40/94
skall dock bedomas individuellt i forhallande till var och en av de kategorier av varor
eller tjanster som registreringsansokan avser. Vid bedomningen av huruvida ett
kannetecken har beskrivande karaktir i forhallande till en viss kategori av varor eller
tjanster, saknar det saledes relevans huruvida den som ansoker om registrering av
varumirket planerar att infora eller har infort ett visst marknadsforingskoncept (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansrittens domar av den 20 mars 2002 i
mal T-355/00, DaimlerChrysler mot harmoniseringsbyran (TELE AID), REG 2002,
s. 11-1939, punkt 42, i mal T-356/00, DaimlerChrysler mot harmoniseringsbyran
(CARCARD), REG 2002, s. II-1963, punkt 46, och i mél T-358/00, DaimlerChrysler
mot harmoniseringsbyran (TRUCKCARD), REG 2002, s. 1I-1993, punkt 47).

Sokanden har vidare hivdat att harmoniseringsbyran har beviljat registrering av dels
flera varumérken som innehéiller ordelementet "euro”, dels figurmérket Europig.
Forstainstansritten erinrar hérvidlag om att det av fast rattspraxis foljer att
overklagandendamnderna skall fatta beslut enligt forordning nr 40/94 betriffande
registrering av ett kdnnetecken som gemenskapsvarumirke inom ramen for en
normbunden behorighet och de har siledes inte ndgon befogenhet att foreta
skonsmissiga bedomningar. Lagenligheten av 6verklagandendmndernas beslut skall
enbart bedémas pa grundval av foérordning nr 40/94, sisom den tolkas av
gemenskapsdomstolen, och inte mot bakgrund av 6verklagandendmndernas tidigare
beslutspraxis (domstolens dom av den 15 september 2005 i mél C-37/03 B, BiolD
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mot harmoniseringsbyran, REG 2005, s. I-7975, punkt 47, och férstainstansréttens
dom av den 9 oktober 2002 i mal T-36/01, Glaverbel mot harmoniseringsbyran (en
glasskivas yta), REG 2002, s. 11-3887, punkt 35).

I vilket fall som helst ror de registreringar som sokanden har hinvisat till
figurmaérken, vilket 4r en omstandighet som paverkar bedémningen av huruvida ett
kénnetecken kan registreras. Den omstindigheten att det ocksd forekommer ett
figurelement kan ndmligen paverka hur varumérket uppfattas vid en helhetsbed6m-
ning.

Vad giller argumentet att varumérket EUROPIG har registrerats i Forenade
kungariket och varumirket EUROVEAU i Frankrike, ricker det att erinra om att
ordningen fér varumirken ir ett sjalvstindigt system, som bestdr av en samling
regler och som syftar till att uppnd de mal som &r specifika for detta system,
eftersom denna ordning skall tillimpas utan hénsyn till de nationella systemen
(forstainstansrattens dom av den 5 december 2000 i mal T-32/00, Messe Miinchen
mot harmoniseringsbyran (electronica), REG 2000, s. II-3829, punkt 47). Fragan
huruvida ett kinnetecken kan registreras som gemenskapsvarumirke skall déarfor
enbart bedémas pé grundval av den relevanta gemenskapslagstiftningen. Harmoni-
seringsbyran och, i forekommande fall, gemenskapsdomstolen, ar saledes inte
bundna av beslut som fattats i en medlemsstat, &ven om de kan beakta dem. Detta
galler sdrskilt beslut som innebér att ndmnda kiannetecken kan registreras, d4ven nar
de har fattats med tillimpning av nationell lagstiftning som har tillndrmats
gemenskapsritten med stod av radets forsta direktiv 89/104/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar
(EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 17, s. 178), eller i
ett land som ingér i det sprakomrade som ordkénnetecknet hiarstammar fran (se, for
ett liknande resonemang, fOrstainstansrittens dom av den 16 mars 2006 i
mal T-322/03, Telefon & Buch mot harmoniseringsbyrdn — Herold Business Data
(WEISSE SEITEN), REG 2006, s. II-835, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer av det ovan anforda att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta
grunden, namligen att artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 har asidosatts.
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Den andra grunden: dsidosdttande av artikel 7.1 b i forordning nr 40/94

Enligt sdkanden har det sokta varumérket sérskiljningsforméga i den mening som
avses i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94. Bendamningen “europig” ar namligen inte
vanligt forekommande inom sektorn for saltat kott. Inte nagon av sokandens
konkurrenter anvinder heller denna bendmning for att ange varor som ir identiska
med dem som kénnetecknas av det sokta varumaérket eller av liknande slag.

Forstainstansritten erinrar hirvidlag om att det mycket tydligt framgér av artikel 7.1
i forordning nr 40/94 att det rdcker att ett av de ddr angivna absoluta
registreringshindren foreligger for att kinnetecknet inte skall kunna registreras
som gemenskapsvarumirke (domstolens dom av den 19 september 2002 i
mél C-104/00 P, DKV mot harmoniseringsbyran, REG 2002, s. I-7561, punkt 29).

Eftersom talan inte har vunnit bifall sdvitt avser den forsta grunden behover
férevarande grund inte provas.

Det foljer for ovrigt av fast réttspraxis att ett ordmérke som ér beskrivande f6r varors
eller tjansters egenskaper, i den mening som avses i artikel 7.1 c¢ i férordning
nr 40/94, av denna anledning nédvindigtvis saknar sdrskiljningsformaga, i den
mening som avses i artikel 7.1 b i ndmnda férordning, i forhallande till dessa varor
eller tjanster (se forstainstansrittens dom av den 12 januari 2005 i de forenade
malen T-367/02-T-369/02, Wieland-Werke mot harmoniseringsbyrdan (SnTEM,
SnPUR, SnMIX), REG 2005, s. II-47, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

Talan kan foljaktligen inte under négra omstindigheter bifallas pa den andra
grunden avseende ett asidoséttande av artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.
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Den tredje grunden: dsidosdttande av artikel 7.3 i forordning nr 40/94

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det sokta varumirket, i motsats till vad
overklagandendamnden slog fast, har forvarvat sirskiljningsférmaga till foljd av
anvindning enligt artikel 7.3 i férordning nr 40/94.

Denna anvéindning styrks av de handlingar som sokanden har ingett under
forfarandet vid harmoniseringsbyran. Att det varumérke som namns i dessa
handlingar 4r ett figurmérke dr inte avgorande, eftersom bendmningen "europig”
anviands muntligen i handeln. Kinnetecknet har dérigenom forvirvat en srskilj-
ningsférmaga som ér oberoende av dess grafiska atergivning.

Harmoniseringsbyrdn har gjort gillande att ett varumirke kan registreras med
tillimpning av denna bestimmelse endast om vissa villkor &r uppfyllda. For att ett
varumirke skall forvirva sérskiljningsforméga till foljd av anvéindning krévs
ndmligen att en betydande andel av omséttningskretsen tack vare varumirket kan
ange att varorna kommer fran ett visst foretag. Det skall dessutom kunna pavisas att
varumdrket har sddan sarskiljningsférmaga i den betydande del av gemenskapen dar
denna sirskiljningsférmaga, enligt artikel 7.1 b—d i férordning nr 40/94, saknades.

Det har emellertid inte genom de handlingar som sékanden har ingett styrkts att det
sokta varumadrket har forvarvat sarskiljningsférmaga till f6ljd av anvéndning. For det
forsta skall det papekas att dessa handlingar antingen &dr odaterade eller harrér fran
tiden efter registreringsansokan. For det andra rér de forsiljningen av varor i
geografiska omraden dér engelska inte dr det officiella spraket. For det tredje avser
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de endast antingen ett figurkdnnetecken, som skiljer sig fran det sokta varumérket,
eller en firma. Det &r inte mojligt att genom dessa handlingar faststilla
marknadsandelen f6r de varor som salufors under detta varumirke och de bevisar
i vart fall inte att den engelsktalande allménheten uppfattar kinnetecknet som en
ursprungsangivelse.

Forstainstansrittens bedémning

I artikel 7.3 i férordning nr 40/94 féreskrivs att de absoluta registreringshinder som
avses i artikel 7.1 b, ¢ och d i ndmnda forordning inte utgor hinder f6r registrering av
ett varumérke om detta till foljd av dess anvindning har forvirvat sérskiljnings-
férmaga i fraga om de varor eller tjanster som registreringsansdkan avser.

Av denna bestimmelse foljer att kinnetecken eller varumirken kan forvirva
sdrskiljningsformaga till f6ljd av anvdndning trots att de saknar ursprunglig
sérskiljningsformaga.

Det framgér av réttspraxis rorande tolkningen av artikel 3.3 i direktiv 89/104, vars
normativa innehall i huvudsak ar identiskt med det i artikel 7.3 i forordning
nr 40/94, att det for att ett varumérke skall forvarva sarskiljningsférmaga till f6ljd av
anvindning krédvs att en betydande andel av omsittningskretsen tack vare
varumirket kan ange att de berdérda varorna eller tjansterna kommer fran ett visst
foretag. Det dr emellertid inte mojligt att enbart pa grundval av allménna och
abstrakta uppgifter, sasom bestimda procentsatser, faststilla vilka omsténdigheter
som skall foreligga for att kravet pa sérskiljningsférmaga till foljd av anvéindning
skall anses vara uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i de
ovanndmnda foérenade mélen Windsurfing Chiemsee, punkt 52, och av den
18 juni 2002 i mal C-299/99, Philips, REG 2002, s. [-5475, punkterna 61 och 62,
se dven, angaende forordning nr 40/94, forstainstansrittens dom av den 29 april 2004
i mal T-399/02, Eurocermex mot harmoniseringsbyran (en Oolflaskas form),
REG 2004, s. II-1391, punkt 42).
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Enligt fast réttspraxis kan, vid bedémningen av huruvida ett varumérke har férvirvat
sdrskiljningsformaga till f6ljd av anvdndning, hinsyn tas till sidana faktorer som
varumirkets marknadsandel, i hur stor omfattning, hur linge och pa hur stort
geografiskt omrade varumaérket har anvénts, hur stora investeringar som har gjorts
for att marknadsféra det, hur stor del av omsittningskretsen som tack vare
varumirket kan ange att varan kommer fran ett visst foretag. Lamplig bevisning &r i
detta sammanhang bland annat utlitanden fran industri- och handelskamrar och
andra branschorganisationer (domen i det ovanndmnda malet En 6lflaskas form,
punkt 44, se dven, for ett liknande resonemang och analogt, domarna i de
ovanndmnda forenade malen Windsurfing Chiemsee, punkt 51, och i det
ovannidmnda mélet Philips, punkt 60) .

Det dr mot bakgrund av dessa faktorer som forstainstansrétten skall préva huruvida
overklagandendamnden har asidosatt artikel 7.3 i férordning nr 40/94, genom att sla
fast att det sokta varumirket inte kunde registreras med tillimpning av denna
bestammelse.

Forstainstansritten konstaterar hirvidlag att samtliga handlingar som sékanden har
framlagt, vilka huvudsakligen utgors av fakturor och reklambroschyrer, antingen &r
odaterade eller hirror fran tiden efter det att ans6kan om registrering av varumérket
EUROPIG ingavs, det vill siga den 4 maj 2004. Det framgar inte heller av dessa
handlingar, vilka ror forsiljningen i icke engelsksprakiga omraden, att en betydande
andel av omsittningskretsen tack vare det s6kta varumaérket kan ange att de berérda
varorna eller tjansterna kommer fran ett visst foretag.

Overklagandenimnde gjorde siledes en riktig bedémning nir den fann att de
handlingar som stkanden ingett inte rickte for att bevisa att det sokta varumérket
hade f6rvérvat sarskiljningsférmaga.
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60 Av det ovanstiende foljer att talan inte heller kan bifallas pa sokandens grund
avseende asidosittande av artikel 7.3 i férordning nr 40/94.

61 Talan skall foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

62 Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran har yrkat att
sOkanden skall forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har
tappat malet, skall harmoniseringsbyrins yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Legal Vadapalas Wahl

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 juni 2007.

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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