NIZOZEMSKO v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢étvrty senat)
27. &ervna 2007 °

Ve véci T-182/06,

Nizozemské kralovstvi, zastoupené H. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené M. Patakia, A. Alcoverem San Pedro
a H. van Vlietem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimZz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2006/372/ES ze dne
3. kvétna 2006 o predloze vnitrostatnich predpist, které Nizozemské kralovstvi
oznamilo podle ¢l. 95 odst. 5 Smlouvy o ES a kterymi se stanovuji mezni hodnoty
pro emise castic z vozidel pohanénych vznétovym motorem (UF. vést. L 142, s. 16),

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty senat)

ve slozeni H. Legal, pfedseda, I. Wiszniewska-Bialecka a E. Moavero Milanesi,
soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. biezna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

Clanek 95 ES ve svych odstavcich 4 az 6 stanovi:

~4. Poklada-li ¢lensky stat poté, co Rada nebo Komise prijaly harmoniza¢ni opatieni,
za nutné ponechat si vlastni vnitrostatni predpisy ze zavaznych divodu uvedenych
v ¢lanku 30 nebo wvnitrostitni predpisy tykajici se ochrany zivotniho nebo
pracovniho prostredi, oznami je Komisi spolu s diéivody pro jejich ponechani.
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5. Aniz je dotCen odstavec 4, poklada-li ¢lensky stat poté, co Rada nebo Komise
ptijaly harmonizacni opatteni, za nezbytné zavést vnitrostatni predpisy, opirajici se
o nové védecké poznatky k ochrané Zivotniho prostfedi nebo pracovniho prostreds,
z davodu zvlastniho problému, ktery se objevi v tomto ¢lenském staté po prijeti
harmonizaénich opatieni, ozndmi zamyslené predpisy Komisi spolu s divody pro
jejich zavedeni.

6. Komise do Sesti mésicii po oznameni podle odstavcii 4 a 5 doty¢éné vnitrostatni
pravni predpisy schvali nebo zamitne poté, co provéii, zda neslouzi jako prostredek
svévolné diskriminace nebo zastieného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty
a nenaru$uji fungovani vnitiniho trhu.

Nerozhodne-li Komise v této lhuté, pokladaji se vnitrostitni predpisy uvedené
v odstavcich 4 a 5 za schvalené.

Je-li to opodstatnéné slozZitosti véci a neexistuje-li nebezpedi pro lidské zdravi, mize
Komise oznamit doty¢nému clenskému statu, Ze lhiita uvedena v tomto odstavci
muze byt prodlouzena o dalsi lhitu az Sesti mésica.”

Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zai1 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho
ovzdusi (Ut. vést. L 296, s. 55; Zvl. vyd. 15/03, 5. 95) ve svém ¢l. 7 odst. 3 stanovi, Ze
¢lenské staty vypracuji akéni plany, v nichz uvedou kratkodobd opatreni, ktera maji
byt prijata v pripadeé rizika prekroc¢eni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych
hodnot pro drovné znecisténi vnéjstho ovzdusdi s cilem sniZzeni tohoto rizika
a zkraceni doby trvani takové situace. V nékterych pfipadech mohou uvedené plany
stanovit opatfeni na kontrolu a v nezbytném pripadé i na pozastaveni ¢innosti, které
prispivaji k prekra¢ovani meznich hodnot, véetné provozu motorovych vozidel.
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Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 96/62 ¢lenské staty informuji Komisi o vyskytu
hodnot znecisténi prekracujicich soucet mezni hodnoty a meze tolerance v pritbéhu
deviti mésici nasledujicich po skonceni kazdého roku.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/69/ES ze dne 13. fijna 1998 o opa-
tfenich proti znecistovani ovzdu$i emisemi z motorovych vozidel a o zméné
smérnice 70/220/EHS (Uf. vést. L 350, s. 1; Zvl. vyd.13/01, s. 64) vstoupila v platnost
dne 28. prosince 1998, dnem svého zvefejnéni v Utednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.

Tento predpis stanovi mezni hodnotu koncentrace hmotnosti ¢astic (PM) pro
vozidla pohdnénd vznétovym motorem spadajici jednak do kategorie M (osobni
vozidla), ktera jsou definovana v priloze II ¢asti A smérnice Rady ze dne 6. Ginora
1970 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se schvalovani typu
motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel (Ut. vést. L 42, s. 1; Zvl. vyd. 13/01,
s. 44), s vyjimkou vozidel jejichz maximalni hmotnost je vyssi nez 2500 kg, a jednak
do kategorie N1, tfidy I (ndkladni vozidla s maximalni povolenou hmotnosti
1305 kg), ve vysi 25 mg/km.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 98/69 stanovi:

al...] Clenské staty [nesméji] z divoda tykajicich se znecistovani ovzdusi emisemi
z motorovych vozidel:

— odmitnout udélit ES schvaleni typu podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 70/156/EHS, ani
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— odmitnout udélit vnitrostatni schvaleni typu, ani

— zakdzat registraci, prodej nebo uvedeni do provozu vozidla podle ¢lanku 7
smérnice 70/156 /EHS,

pokud tento typ nebo toto vozidlo spliiuje pozadavky smeérnice 70/220/EHS ve znéni
této smérnice.”

Smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotich pro oxid
siticity, oxid dusi¢ity a oxidy dusiku, éastice a olovo ve vnéjsim ovzdusi (Ut. vést.
L 163, s. 41; Zvl. vyd. 15/04, s. 164) ve spojeni se smérnici 96/62 stanovi mimo jiné
mezni hodnoty koncentraci ¢astic ,PM 10 ve vnéj$im ovzdusi, které jsou zavazné od
1. ledna 2005.

Pro ucely smérnice 1999/30 se ¢asticemi PM10 rozumi:

»11) ,PM10° ¢astice, které projdou selektivnim vstupnim filtrem s odlucovaci
ucinnosti 50 % pro aerodynamicky pramér 10 pm.”

Smérnice 1999/30 ve svém ¢lanku 5 stanovi, ze ¢lenské staty ucini nezbytna opatieni
k zajisténi toho, aby koncentrace ¢astic ve vnéjsim ovzdusi nepiekrac¢ovaly mezni
hodnoty oddilu 1 piilohy IIL
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Mimoto, i kdyz se dosud nejedna o platnou pravni Gpravu, je mozné upresnit, Ze dne
21. prosince 2005 Komise pfijala navrh nafizeni oznacovany jako ,Euro 5% ktery
snizuje mezni hodnotu Spolecenstvi pro emise ¢astic produkovanych vozidly se
vznétovym motorem, ktera patfi jednak do kategorie M (osobni vozidla), a jednak do
kategorie N, t¥idy I (ndkladni vozidla s maximalni povolenou hmotnosti 1305 kg), na
5 mg/km.

Pokud by byl navrh ptijat v soucasné podobé, zacala by tato nova mezni hodnota
Spolecenstvi platit pro nové typy vozidel z téchto dvou kategorii na konci mésice zari
2009 a na konci mésice ledna 2011 pro véechna novd vozidla podléhajici témto
predpistium.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 2. listopadu 2005 Nizozemské kralovstvi ozndmilo Komisi na
zdkladé ¢l. 95 odst. 5 ES sviij zamér prijmout vyhlasku, kterou méla byt od 1. ledna
2007 u novych vozidel se vznétovym motorem kategorie M; a kategorie N;
tiidy I stanovena, odchylné od ustanoveni smérnice 98/69, mezni hodnota pro emise
castic na 5 mg/km.

Na podporu své zadosti o vyjimku Nizozemské kralovstvi uvedlo, Ze mezni hodnoty
koncentrace castic stanovené smérnici 1999/30 jsou piekracovany v nékolika
castech jeho tzemi. Oznamujici ¢lensky stat mél tedy za to, Ze neni schopen dostat
svym povinnostem v ramci Spolecenstvi ve stanovenych lhitach, tfebaze mu
smérnice 1999/30 uklada prijmout veskera nezbytna opatreni ke snizeni koncentraci
Castic.
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Nizozemské kralovstvi zdlraznilo, Ze Ccastice jsou pro néj zdrojem znaénych
problém z ditvodu vysoké hustoty obyvatelstva v této zemi a vy$si miry koncentrace
infrastruktur, nez je tomu v %’in}’lch evropskych stitech, coz podle néj zapticinuje
vy$&i miru emisi ¢astic na km”. Obyvatelstvo je vystaveno ve vysoké mife znecisténi
z diivodu silni¢ntho provozu v bezprostredni blizkosti obytnych zén a jinych forem
intenzivniho vyuzivani dzemi. Tento aspekt je pro Nizozemsko obzvlast vyznamny
s ohledem na intenzitu provozu pozorovanou v Cetnych regionech zemé. Mimoto
vyskyt vyznamného mnozstvi emisi Castic pochazejicich ze silni¢niho provozu
v méstské zastavbé a na Urovni zasahujici rezidenc¢ni oblasti md za nasledek, ze
zna¢nd Cast obyvatel je vystavena Gc¢inkdm obzvlast skodlivych sazi, které jsou
obsazeny ve vyfukovych plynech vznétovych motorti.

Nizozemské kralovstvi rovnéz tvrdilo, Ze je vystaveno vyznamnému znecisténi
pochazejicimu ze zahranici, nebot dvé tietiny ze 45 % koncentraci antropogennich
castic zjisténych v této zemi pochazeji ze zahrani¢i. Z toho podle néj vyplyva, ze
vnitrostatni normy na ochranu zivotniho prostiedi se mohou uplatnit pouze u 15 %
z vnitrostitniho priméru koncentraci ¢astic.

Nizozemské kralovstvi konec¢né tvrdilo, Ze klade vétsi diraz na sniZzeni emisi ¢astic
produkovanych osobnimi a nakladnimi vozidly. Nizozemské kralovstvi totiz dava
prednost snizeni emisi téchto vozidel, které jsou podle néj zodpovédné za 70 % emisi
pochazejicich ze silni¢niho provozu. Oznamujici ¢lensky stat uvedl, Ze na jeho tzemi
doslo k néristu poc¢tu vozidel vybavenych vznétovym motorem, ktery se nepied-
pokladal v dobé, kdy byla vytvarena smérnice 98/69.

Oznamené odchylné opatieni je podle Nizozemského kralovstvi nedilnou soucasti
pravni upravy zamérené na silni¢ni provoz a na podporu méné znecistujicich vozidel
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a pohonnych hmot. Opatfeni se mélo vztahovat na osobni a nakladni vozidla
pohanénd vznétovym motorem a pouzitd poprvé po 31. prosinci 2006.

Konkrétnim désledkem navrhu vyhlasky méla byt montaz filtru omezujiciho
mnozstvi Castic obsazenych v sazich pochazejicich z nafty, vyhlaska vsak neméla byt
uplatiiovana na vozidla zaregistrovana v jiném clenské staté Evropské unie.

Prisnéjsi norma pro emise obsazena v ndvrhu vyhlagky idajné nijak neméni postupy
pro schvalovini pfislusnych typ vozidel ani podminky registrace vozidel, které
ziskaly ES schvaleni typu v jinych clenskych statech.

Naopak policie a organy zodpovédné za pravidelnou kontrolu uvedenych vozidel by
mohly poté, co vyhlaska nabude uc¢innosti, ovérovat, zda osobni ¢i lehké nakladni
vozidlo je schopno vyhovét nové mezni hodnoté 5 mg/km.

Dopisem ze dne 23. listopadu 2005 Komise potvrdila pfijeti ozndmeni nizozemské
vlady a informovala ji, Ze Sestimésicni lhiita, ktera byla Komisi poskytnuta na zakladé
¢l. 95 odst. 6 ES k rozhodnuti o zadostech o vyjimku, zacala bézet dne 5. listopadu
2005, tj. dne nasledujiciho po dni doruceni oznameni.
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Hodnotici zprava o kvalité ovzdusi v Nizozemsku za rok 2004 vypracovani na
zakladé smérnice 96/62 byla predana Komisi dne 8. tnora 2006 a zapsana timto
organem dne 10. Gnora téhoz roku.

Dopisem ze dne 10. bfezna 2006 nizozemské organy informovaly Komisi o existenci
zpravy vypracované v bfeznu 2006 Milieu- en Natuurplanbureau (nizozemska
agentura pro environmentdlni posuzovéini, dile jen ,MNP*) s ndzvem ,Nieuwe
inzichten in de omvang van de fijnstofproblematiek” (Novy pohled na rozsah
problematiky ¢astic).

K tomu, aby Komise mohla posoudit opodstatnénost argumenti uvadénych
nizozemskymi organy, vyzadala si védecky a technicky posudek skupiny poradct
koordinované Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuur-wetenschappelijk
onderzoek (Nizozemska organizace pro aplikovany védecky vyzkum, dale jen
» TNO®).

Tato organizace predlozila sviij posudek Komisi dne 27. biezna 2006.

Rozhodnutim 2006/372/ES ze dne 3. kvétna 2006 o predloze vnitrostatnich
predpist, které Nizozemské kralovstvi ozndmilo podle ¢l. 95 odst. 5 [ES]
a kterymi se stanovuji mezni hodnoty pro emise castic z vozidel pohdnénych
vznétovym motorem (UF. vést. L 142, s. 16, dale jen ,rozhodnuti) Komise zamitla
oznameny navrh vyhlasky z dbvodu, ze ,Nizozemské kralovstvi neprokazalo
existenci zvlastniho problému s ohledem na smérnici 98/69/ES“ a 7e ,0znimené
opatfeni neni primérené sledovanym cilém®.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 12. cervence 2006 podalo Nizozemské
kralovstvi Zalobu na neplatnost rozhodnuti. Na zakladé ¢lanku 76a jednaciho fadu
Soudu podalo Nizozemské kralovstvi téhoz dne navrh na projednini véci ve
zrychleném fizeni.

Dne 8. srpna 2006 predlozila Komise své vyjadreni k navrhu na projednani véci ve
zrychleném tizeni a dne 6. fijna téhoz roku svoji zalobni odpovéd.

Soud (¢tvrty senat) rozhodnutim ze dne 26. fijna 2006 navrhu na projednani véci ve
zrychleném fizeni vyhovél.

Re¢i céastnikd fizeni a jejich odpovédi na tstni otazky byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 29. brezna 2007.

Nizozemska vlada navrhuje, aby Soud:

— zru$il rozhodnuti;

o v/ s

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

o v

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

Nizozemska vldda uvddi, Ze rozhodnuti odporuje hmotnépravnim ustanovenim
¢lanku 95 ES a povinnosti uvést odtivodnéni podle ¢lanku 253 ES zaprvé proto, Ze
odmitd existenci zvlastniho problému v Nizozemsku, ktery se objevil po prijeti
smérnice 98/69, aniz by byly prezkoumdny relevantni udaje piedané dotéenym
¢lenskym statem, zadruhé proto, Ze povazuje ozniameny navrh vyhlasky za
neptiméreny cilim sledovanym Nizozemskym kralovstvim, a zatfeti proto, Ze pfi
prezkumu ozndmeného néavrhu bere v potaz mezinarodni pravni kontext.

Pokud jde o existenci zvlastniho problému v Nizozemsku, nizozemska vlada
zpochybiiuje rozhodnuti ze dvou Ghli. Komise podle ni jednak nepravem popiela
existenci zvlastniho problému kvality ovzdu$i v Nizozemsku, a jednak pfi
posuzovani specificnosti problému nevzala v potaz dokumenty, které ji byly radné
predany nizozemskymi organy, aniz by sviij postup vysvétlila, ¢cimz porusila jak svoji
povinnost postupovat s fadnou péci, tak povinnost odévodnit rozhodnuti.
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Je namisté zkoumat nejprve druhou ¢ast argumentace zaloby tykajici se specifi¢nosti
problému, kterému je Nizozemské kralovstvi podle svého presvédceni vystaveno.

K nedostatku rdadné péce a poruSeni povinnosti uvést odiivodnéni, kterymi bylo
ddajné stizeno posuzovdni specificnosti problému kvality vnéjsiho ovzdusi
v Nizozemsku

Argumenty ucastnikd fizeni

Nizozemska vlada ma4 za to, ze Komise porusila svoji povinnost postupovat s fadnou

péci tim, Ze nepiezkoumala, aniz by udala ddvod, relevantni Gdaje, které ji byly
zaslany ve 1hité pred prijetim rozhodnuti.

V rozporu s tim, co Komise uvddi v bodé 41 rozhodnuti, méla k dispozici relevantni
udaje tykajici se Nizozemského kralovstvi za rok 2004.

Kdyby Komise byla dodrzela svoji povinnost postupovat s fddnou pécéi a vzala
v potaz tyto informace z posledni doby, byla by mohla dospét k zivéru, ze se
v Nizozemsku objevil po prijeti smérnice 98/69 zvlastni problém.

Komise pripousti, ze v rozporu s tim, co uvedla v bodé 41 rozhodnuti, Nizozemské
kralovstvi skute¢né oficidlné podalo svoji hodnotici zpravu za rok 2004 pred pitijetim
rozhodnuti. Avsak z toho nijak nevyplyva, ze by pfi posuzovani pripadu nebylo
postupovano s Fadnou péci.
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Nizozemské kralovstvi podle ni predlozilo tuto zpravu vice nez ¢tyfi mésice po lhaté
stanovené pro jeji doruceni v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 96/62. Oznameni
vnitrostatniho opatieni k datu 2. listopadu 2005 tedy na tyto udaje neodkazuje.

Komise pozidala Nizozemské kralovstvi, aby ji co nejdiive tyto informace sdélilo,
a po jejich obdrzeni je predala TNO, pricemz ji pozddala o jejich zohlednéni v jejim
posudku k zadosti o vyjimku podané Nizozemskym kralovstvim.

Hodnotici zprava Nizozemského kralovstvi za rok 2004 byla Gdajné zohlednéna ve
studii TNO a v odGvodnéni rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Jak TNO uvadi na strané 29 svého posudku, z néhoz Komise nesporné vychézela pti
prijimini svého rozhodnuti a jehoz zjisténi a zdvéry nizozemskd vldda nezpo-
chybnila, ,[za] rok 2004 jesté nelze ucinit srovnani [...], nebot hodnoceni Gdajt za
rok 2004 se zpozdilo z diivodu, zZe nékolik ¢lenskych statd, mezi nimi i Nizozemské
kralovstvi, dodalo své informace se zpozdénim®“.

7 vz

Z té casti rozhodnuti, ktera se zabyva otazkou specifi¢nosti kvality vnéjsiho ovzdusi
v Nizozemsku vsak vyplyva, Ze posledni idaje poskytnuté nizozemskymi organy byly
do posudku TNO zahrnuty. Tato organizace konkrétné na vyse zminéné strance 29
tohoto dokumentu uptesnuje:
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~Predbéiné udaje sdélené Nizozemskym kralovstvim ohledné prekroceni v roce
2004 poskytuji jiny obraz nez v roce 2003. Ve vSech zénach je u PM10 konstatovano
prekroceni nejméné jedné z meznich hodnot zvy$enych o mez tolerance.”

Mimoto TNO na strance 29 svého posudku a Komise v bodé 41 rozhodnuti prebiraji
nékterd zjisténi z vyse uvedené zpravy MNP z bfezna 2006.

Konec¢né, jak vyplyva z bodu 42 rozhodnuti, Komise odmitla uznat existenci
zvlastniho problému pfi dodrzovini meznich hodnot koncentrace ¢éstic stanove-
nych smérnici 1999/30 Nizozemskym kralovstvim rovnéz s ohledem na nové
informace piedané nizozemskou vlddou a obsazené ve zpravé MNP.

Za téchto podminek Komisi nelze vytykat, Ze opomnéla prezkoumat udaje
z posledni doby, které ji zaslala nizozemska vlada pred pfijetim rozhodnuti.

Z toho nutné vyplyva, ze Komisi nelze ani vytykat, Ze neuvedla diavody tohoto
udajného opominuti.

Argumenty zaloZené na tom, Ze Komise porusila povinnost postupovat s fadnou
péci a povinnost uvést odivodnéni tedy nemohou obstat.
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K odmitnuti Komise pripustit specificnost problému kvality vnéjsiho ovzdusi
v Nizozemsku

Uvodni poznamky

Clenskému stéty, ktery se dovolava ¢l. 95 odst. 5 ES, piislusi prokazat, Ze podminky
pouziti tohoto ustanoveni jsou splnény (rozsudek Soudu ze dne 5. fijna 2005, Land
Oberosterreich a Rakousko v. Komise, T-366/03, Sb. rozh. s. 1I-4005, bod 63; viz téz
obdobné k ¢l. 95 odst. 4 ES rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 2003,
Dénsko v. Komise, C-3/00, Recueil, s. -2643, bod 84).

Ve své zadosti o vyjimku Nizozemské kralovstvi odiivodnilo ozndmené vnitrostatni
opatfeni tim, Ze kvalita vnéjSiho ovzdusi v cetnych regionech na jeho tzemi
neodpovida normam definovanym smérnici 1999/30, konkrétné pak byly v nékolika
zbénach prekroceny mezni hodnoty koncentrace ¢astic stanovené timto predpisem,
zatimco ¢lenské staty maji povinnost prijmout véechna opatieni, ktera mohou snizit
koncentrace téchto castic.

Nizozemské kralovstvi tedy uplatnilo, Ze nemohlo vyckdvat az vstoupi v platnost
navrh nafizeni Euro 5, kterym se souCasnd mezni hodnota 25 mg/km stanovena
smérnici 98/69 pro emise castic z predmétnych vozidel se vznétovym motorem
snizuje na 5 mg/km, a Ze si tedy pralo uspisit na vnitrostatni rovni zavedeni mezni
hodnoty 5 mg/km pro tato vozidla.
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Je tedy na Nizozemském kralovstvi, aby za tcelem prokazani opodstatnénosti své
zaloby podalo dikaz o tom, ze Komise ve svém rozhodnuti dospéla nespravné
k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze prekroceni meznich hodnot koncentrace ¢éstic
stanovenych smérnici 1999/30 pozorovana na nizozemském tzemi byla natolik
zdvaznd, Ze se znatelné odlisovala od prekroceni hodnot v jinych ¢lenskych statech.

V tomto sméru nizozemska vlada vytyka Komisi, Ze zaprvé chybné vylozila kritérium
specifi¢nosti problému ochrany zivotniho prostiedi obsazené v ¢l. 95 odst. 5 ES,
zadruhé, Zze pominula prekdzky pfijeti vnitrostatnich opatfeni pro snizeni emisi
¢astic produkovanych vnitrozemni lodni dopravou a namotni dopravou, zatfeti, Ze
pominula nemoznost zasdhnout proti preshrani¢nimu znecisfovani, a konecné
zaCtvrté, Ze neuznala obzvlast zdvainou povahu prekracovani meznich hodnot
koncentrace ¢astic zaznamenanych v Nizozemsku ve vnéjsim ovzdusi.

K pouziti kritéria specifi¢nosti

— Argumenty Gcastnika fizeni

Nizozemska vlada Komisi predné vytyka, ze podminila pfiznani pozadované vyjimky
tim, Ze problém s kvalitou ovzdusi, jimz byla zadost odtivodnéna, musi postihovat
vylu¢né Nizozemsko.

II - 2000



56

57

58

59

NIZOZEMSKO v. KOMISE

Podle nizozemské vlady teze Komise, podle které nelze pripustit existenci zvlastniho
problému ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES, kdyz tentyz problém vyvstava
i v jiném ¢lenském staté, v tomto pripadé v Belgii, nema oporu ve znéni tohoto
ustanoveni ani v pfedchozi praxi Komise. Bylo by ostatné tézké predstavit si pouziti
tohoto kritéria vylu¢nosti na problém Zivotniho prostiedi spojeny s preshrani¢nim
znecisténim ovzdusi.

Komise mé naopak za to, Ze od Nizozemského kralovstvi nevyzadovala, aby podalo
dikaz o tom, Ze uvadény problém s kvalitou ovzdusi postihuje vylu¢né jeho tizemi.
Komise porovnala jeho situaci se situaci véech ostatnich ¢lenskych statd na zékladé
predlozenych narodnich hodnoticich zprav a dospéla k zavéru, Ze se Nizozemsko
nepotykalo se zvlastnim problémem prekracovani meznich hodnot koncentrace
¢astic stanovenych smérnici 1999/30 a emisi c¢astic pochéazejicich
z motorovych vozidel, na néz se vztahuje smérnice 98/69.

— Zavéry Soudu

Odstavce 4 az 7 ¢lanku 95 ES pfiznavaji ¢lenskym statim a Komisi pravomoc
odchylit se od uplatiiovani harmoniza¢nich opatfeni pfijatych za icelem vytvoreni
a zajisténi fungovani spole¢ného trhu, pokud je z diivodu ochrany Zivotniho nebo
pracovniho prostredi takovito odchylka nezbytna.

K tomu, aby dlensky stit mohl zavést vnitrostitni predpisy s timto Gcelem
v oblastech, ve kterych jiz bylo pfijato harmonizac¢ni opatfeni, musi podle ¢l. 95
odst. 5 ES byt schopen dolozit, Ze vnitrostatni predpisy se opiraji o nové védecké
poznatky a reaguji na jeho zvlastni problém, ktery se objevil po prijeti
harmoniza¢niho opatfeni.
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Toto ustanoveni, které je svoji povahou ochrannou dolozkou, je prizpsobenim
organizace spole¢ného trhu, které bylo pfijato za tGclelem ochrany Zivotnich
a pracovnich podminek osob ve Spolecenstvi, coz je stejné tak zdkladnim cilem
Smlouvy jako harmonizace pravnich predpisti.

Pouzije se zejména na piipady, kdy na celém tzemi Spolecenstvi nebo jeho casti
vznikne novy jev negativné ovliviwyjici zivotni nebo pracovni prostiedi, ktery nemohl
byt zohlednén pfi pfipravé harmonizovanych predpist a pro ktery je tfeba nalézt
feSeni pfimo na vnitrostitni irovni, aniz by se ¢ekalo na zménu pravni Gpravy
Spolecenstvi. Tato uprava by totiz nemusela byt vhodna k vyfeSeni zjisténého
problému bud z diivodu, Ze jev je Cisté mistni povahy, nebo z divodu mistné danych
zvlastnich podminek, které jsou neslucitelné se lhtitami spojenymi s vyjednavanim
a vstupem v platnost nového harmonizovaného predpisu.

Vzhledem k tomu, Ze se v ¢l. 95 odst. 5 ES hovori o zvlastnim problému, ktery nastal
po pfijeti harmoniza¢niho opatieni Spolecenstvi, vylucuje tento ¢lanek moznost, aby
na jeho zakladé byly zavedeny vnitrostatni predpisy, které se odchyluji od
harmonizovaného predpisu za ucelem vyporadat se s hrozbou pro zivotni prostiedi,
ktera ma v ramci Spolecenstvi vieobecnou povahu.

Vseobecnym, a tudiZ nikoli zvla$tnim ve smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES, je kazdy problém,
ktery se projevuje celkové obdobnym zplGsobem v celém Spolecenstvi, a je tedy
vhodné, aby pro néj byla nalezena harmonizovana feseni na Grovni Spolecenstvi.

Aby byl ¢l. 95 odst. 5 spravné vyklddan, je tedy tfeba nahlizet na pozadavek
vnitrostatni specifi¢nosti problému pfedevsim z toho thlu, zda je mozné, ¢i nikoli
harmonizovat na trovni Spolecenstvi prislusné predpisy za uicelem vhodného reseni
mistnich problém?; paklize je konstatovina nemoznost harmonizace, jsou
vnitrostatni opatteni odivodnéna.
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Nizozemska vlada tedy v zasadé pravem uplatiiuje, Ze k tomu, aby byl problém
zvlastni pro urcity ¢lensky stat ve smyslu prislusného ustanoveni, neni nutné, aby byl
vysledkem hrozby pro Zivotni prostfedi existujici na uzemi pouze tohoto stitu.
V kontextu projevil vseobecné hrozby totiz mohou byt mistni zvlditnosti
v pfipadech uvedenych v predchozich bodech zvlas$tnim problémem.

Ze spisu vsak nevyplyva, zZe by Komise v projednavané véci vztahla pojem ,narodni
specifi¢nost problému ochrany Zivotniho prostiedi“ ve smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES jen na
ptipad, kdy k problémtim dojde pouze na izemi oznamujictho statu.

Konkrétné, jak uvddi samotna nizozemska vlada v bodé 34 zaloby, Komise v bodé 41
rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze podle vyro¢nich ndrodnich hodnoticich zpriv
Nizozemsko nemélo v roce 2003 zadné potize se zvlasté vysokym piekracovanim
hodnot v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty, jako jsou Belgie, Rakousko, Recko,
Ceska republika, Litva, Slovinsko a Slovensko.

Mimoto TNO na strané 31 svého posudku uvadi, ze silni¢ni doprava zjevné
predstavuje v Nizozemsku jeden z hlavnich zdrojt ¢astic, podstatné se véak v tomto
ohledu nelisi od jinych ¢lenskych statd, jako jsou Belgie, Dansko, Francie, Némecko
a Spojené kralovstvi.

TNO dale poukazuje na to, Ze procento osobnich automobili se vznétovym
motorem neni v Nizozemsku v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty vysoké.
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Koneéné, Komise v bodé 42 rozhodnuti uvadi, Ze neni viibec jisté, ze se Nizozemské
kralovstvi v porovnani s jinymi c¢lenskymi staty potyka se zvlastnim problémem
s dodrzovanim meznich hodnot stanovenych smérnici 1999/30.

Nelze tedy tvrdit, Ze Komise od Nizozemského kralovstvi vyzadovala, aby prokazalo,
Ze problém s kvalitou vnéjsitho ovzdudi, kterym byla odidvodnéna jeho Zadost
o vyjimku, postihuje pouze nizozemské tzemi.

Argumentace nizozemské vlady tykajici se kritéria specificnosti musi byt tedy
odmitnuta jako nepodlozend.

K opominuti prekazek pfijeti vnitrostatnich opatieni pro snizeni emisi céstic
produkovanych vnitrozemskou lodni dopravou a namoini dopravou

— Argumenty Gcastnika fizeni

Nizozemska vlada dale Komisi vytykd, Ze méla za to, ze miaze povolit navrh vyhlasky
pouze za predpokladu, Ze prekroc¢eni meznich hodnot koncentrace ¢astic ve vnéj$im
ovzdusi pozorovana v Nizozemsku pochazeji prevazné z emisi ¢astic produkovanych
silni¢nimi vozidly se vznétovym motorem.
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Komise opomiji, ze Nizozemské kralovstvi, dospélo na zikladé detailni studie
k zavéru, ze prostiedky, kterymi disponuje pfi feSeni problému emisi castic
produkovanych vnitrozemskou lodni dopravou a ndmo#ni dopravou, jsou omezené,
¢i dokonce zadné.

Omezeni vyplyvajici z evropskych a mezinarodnich pravnich predpisid, které se
vztahuji na emise c¢astic pochéazejici z téchto dvou zpisobl prepravy, jsou presné
témi faktory, které omezuji manévrovaci prostor nizozemské vlady na vnitrostatni
urovni. Pritomnost velkého pristavu, jako je Rotterdam, zvySuje naléhavost tohoto
specificky nizozemského problému.

Komise ma naopak za to, Zze se omezila na konstatovani, Zze Nizozemské kralovstvi
neprokazalo, Ze se potyka se zvlastnim problémem emisi Castic pochazejicich
z motorovych vozidel podle smérnice 98/69. Konstatovala pouze, Ze jestlize podil
Castic, které produkuje vnitrozemska lodni doprava a namofni doprava, byl
v jednom clenském staté mnohem vys$si nez v jinych clenskych stitech a jestlize
pouze 25 % novych vozidel v tomto clenském stiaté bylo pohdnéno naftou, pak
existence zvlastniho problému koncentrace castic zpisobeného neexistenci filtru
Castic u Casti téchto vozidel, coz smérnice 98/69 povoluje, nebyla prokazana.

Nizozemska vlada podle Komise neuvedla ve své zadosti o vyjimku argument, ktery
se opird o povinnosti Nizozemska stanovené pravem Spolecenstvi a mezindrodnim
pravem. Krom toho by toto tvrzeni znamenalo, Ze haji neudrzitelnou tezi, podle
které by Komise v piipadé, ze povinnosti vyplyvajici z mezinarodniho prava brani
¢lenskému statu v prijeti urcitych opatfeni, musela pripustit vyjimku
z harmonizacnich predpisti prijatych na zakladé clanku 95 ES bez ohledu na to,
zda jsou splnény pozadavky odstavcl 5 a 6 tohoto ustanoveni, ¢i nikoli.
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— Zavéry Soudu

Soud nejprve poukazuje na to, Ze otazka, zda ozndmeny navrh vyhlasky muaze snizit
koncentrace ¢astic pritomnych ve vnéjsim ovzdusi v Nizozemsku pouze snizenim
poctu ¢astic vypousténych nékterymi silni¢nimi vozidly se vznétovym motorem, je
otdzkou prezkumu proporcionality ozndmeného vnitrostitniho opatfeni ve srovnani
s jinymi predstavitelnymi zptsoby fe$eni u dalsich dvou zdrojii emisi ¢astic —
vnitrozemské lodni dopravy a ndmoini dopravy — spiSe nez otdzkou specifi¢nosti
problému.

Zadruhé nizozemska vldda se zadném pripadé nemuze dovoldvat povinnosti
vyplyvajicich z mezindrodniho priava a prava Spolecenstvi, které jsou zplisobilé
branit v fe$eni problému zptisobeného emisemi ¢astic z vnitrozemské lodni dopravy
a namorni dopravy, jestlize to neuvedla ve své zadosti o vyjimku.

Obdobné jako u povolovani ozndmenych statnich podpor, je udéleni vyjimky
z harmonizacnich opatieni Spolecenstvi na zakladé ¢l. 95 odst. 5 a 6 ES ve prospéch
¢lenského statu piipustné pouze v rozsahu, v némz se tyka vnitrostatniho opatieni
v podobé, v jaké bylo piedlozeno Komisi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
25. brezna 1999, Forges de Clabecq v. Komise, T-37/97, Recueil, s. II-859, bod 100).

Konec¢né zatfeti, argument nizozemské vlidy je nepodlozeny. Komise na rozdil od
toho, co tvrdi nizozemska vlada, nepodminila moznost povolit oznimené opatteni
tim, Ze prekroceni meznich hodnot koncentrace c¢astic ve vnéjsim ovzdusi
pozorovana v Nizozemsku musi pochéazet z vétsi Casti z emisi ¢astic produkovanych
silni¢nimi vozidly se vznétovym motorem.
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Jak vyplyva z boda 40 a 43 rozhodnuti, Komise se naopak omezila na konstatovani,
ze v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty je pro Nizozemské kralovstvi typické, ze ma
vyznamné vy$$i emise castic pochdazejicich z vnitrozemské lodni dopravy
a z namoini dopravy a Ze podil silni¢nich vozidel se vznétovym motorem je
v Nizozemském kralovstvi podstatné niz$i, nez ini primeér Evropské unie, takze
muze byt zpochybnéno i to, Zze v Nizozemsku existuje zvlastni problém s emisemi

castic z vozidel se vznétovym motorem podle smérnice 98/69.

V ziddném piipadé se tedy nezdd, ze by Komise podminila mozZnost povoleni
ozndmeného opatreni tim, Ze prekroCeni meznich hodnot koncentrace Castic ve
vnéjsim ovzdus$i pozorovana v Nizozemsku musi byt prevazné disledkem emisi
¢astic produkovanych vozidly se vznétovym motorem.

Argumentace nizozemské vlady tudiz nemuze obstat.

K nemoznosti Nizozemského kralovstvi zasdhnout proti pfeshrani¢nimu znecisto-
vani

— Argumenty tcastnika fizeni

Nizozemska vldda dale tvrdi, Ze jeji manévrovaci prostor je mimo jiné omezen
nemoznosti zasihnout proti vysokému mnozstvi ¢astic prekracujicich hranice.
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Komise na to odpovidd, Zze mnohé staty Evropské unie jsou rovnéz vystaveny
vyznamnym hladindm emisi ¢astic preshrani¢ni povahy.

— Zavéry Soudu

Samotnou nemoznosti zasdhnout proti ¢asticim, jejichz pavod je v zahranici, kterou
uvadi Nizozemské kralovstvi, nelze prokazat, Ze je Nizozemsko vystaveno
zvlastnimu problému s kvalitou vnéjsiho ovzdusi.

Jak TNO uvadi ve svém posudku, v zemich, které jsou stejné jako Nizozemsko malé
zemépisné rozlohy, téméi z definice pochdzi vyssi podil ¢astic z ciziho zdroje
a zdroje znecisténi nachéazejici se v urcité vzdalenosti v nich byvaji povazovany za
cizi, ackoli by v zemich o velké zemépisné rozloze byly povazovany za domaci.

Nizozemska vldda ostatné sama implicitné pripousti, ze preshrani¢ni znecisténi
nemuiize byt z definice zvlastni pro jeden clensky stit, nebot tvrdi, ze kritérium
vyluénosti, jehoZz neopriavnéné uplatnéni vytykd Komisi, se tézko slucuje
s nevyhnutelné preshrani¢nim charakterem znecisténi.

Nizozemska vlida v pribéhu jednani zdiraznila, Zze Nizozemsko je skute¢né
vystaveno zvlastnimu problému s kvalitou ovzdusi z diivodu své zemépisné polohy.

II - 2008



91

92

93

94

95

NIZOZEMSKO v. KOMISE

Nebylo vsak prokdzano, ze emise pieshrani¢nich Castic maji dopad na kvalitu
ovzdusi v Nizozemsku v takové mife, Ze problém omezovani emisi Castic se
v Nizozemsku jevi jinak nez ve zbytku Spole¢enstvi a Ze oddvodnuje specificka
vnitrostatni opatieni.

Mimoto je tieba podotknout, Ze specificnost problému zachovani zivotniho
prostfedi uplatnovaného na podporu zadosti Nizozemska o moznost odchylit se
od smérnice 98/69, je tfeba posuzovat s ohledem na normy stanovené smérnici
1999/30. Priloha III smérnice 1999/30 pritom stanovi pouze mezni hodnoty
koncentrace ¢astic ve vnéjsim ovzdusi, kterym se clenské staty musi podridit, aniz by
zohlednovala ptivod pritomnych ¢éstic.

Soud tudiz nemize mit za prokazané, Ze skuteCnost, ze Céstice vypousténé mimo
nizozemské Uzemi prispivaji ke koncentracim ¢astic ve vnéjsim ovzdusi tohoto
uzemi, je sama o sobé zvlastnim problémem kvality ovzdusi v této zemi ve smyslu
¢l. 95 odst. 5 ES.

Argument nizozemské vlady tudiz nelze piijmout.

K neuznani zvlastni zdvaznosti prekracovini meznich hodnot koncentrace ¢éstic
zaznamenanych v Nizozemsku ve vnéjsim ovzdusi

o v/ 7

— Argumenty ucastnika fizeni

Nizozemska vlada kritizuje Komisi za to, Ze uptela prekro¢enim pozorovanym v roce
2004 ve vSech nizozemskych zénach a aglomeracich v porovnani s meznimi dennimi
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hodnotami koncentrace castic definovanymi smeérnici 1999/30 s ucinnosti od
1. ledna 2005 a zvysenymi o mez tolerance jejich zvlastni zavaznost.

Podle posudku TNO vychazelo z predbéznych udaji predanych Nizozemskym
kralovstvim najevo prekroceni nejméné jedné z meznich hodnot koncentrace ¢éstic
zvy$ené o mez tolerance.

Je pravda, ze zpraiva MNP za rok 2006 uvadi na své strance 11, zZe hladiny ¢éstic
v Nizozemsku jsou niz§i nez drivéjsi predpoklady. Toto tvrzeni vSak nelze pricitat
nizozemské vladé, a to i piesto, ze MNP je agenturou podléhajici nizozemské vladeé.

Podle nizozemské vlady zjisténi MNP v zadném pripadé nijak nezpochybnuji
existenci specifi¢nosti piekroc¢eni meznich hodnot koncentrace ¢astic v porovnani
s maximalnimi hodnotami stanovenymi smérnici 1999/30, jak vyplyva ze strany 3
Zpravy této organizace.

Nizozemska vlada v pribéhu jednéni Komisi dale vytykala, Ze nevzala v potaz pro
Nizozemsko specifické faktory, kterymi jsou hustota obyvatelstva, intenzita provozu
a umisténi obytnych zén podél silni¢nich tras.

Komise na to odpovida, zZe jak lze vyvodit z posudku TNO, Nizozemsko nebylo
v roce 2003 vystaveno obzvlasté vyznamnym piekrocenim meznich hodnot ve
srovnani s jinymi ¢lenskymi staty, z nichz nékteré, na rozdil od Nizozemska, udavaly
prekroceni ve vSech zénach.
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Komise dodava, ze vsechny narodni hodnotici zpravy za rok 2004 podporuji zavér, ze
v Nizozemsku neexistuje zvlastni problém s kvalitou vnéjsiho ovzdusi. Hodnotici
zprava Nizozemského kralovstvi podle Komise udéavd vice pripadd prekroceni nez
v roce 2003, nebot zpriva za posledné uvedené obdobi vychdzela vyluéné
z provedenych meéfeni, zatimco zprdva za rok 2004 se céaste¢né zakladala na
modelovych vypoctech. Mimoto mezni hodnoty stanovené smérnicemi byly sniZeny,
takze podle Komise nartst poc¢tu prekroceni v Nizozemsku v roce 2004 sadm o sobé
rozhodné neznamenal, Ze je tato zemé vystavena specifickému problému kvality
ovzdusi.

Podle zprdvy MNP z biezna 2006, kterou Ize uplatiovat proti Nizozemskému
kralovstvi, nebot byla oficialné vyhotovena na podporu zadosti o vyjimku, byly starsi
odhady emisi ¢astic pritomnych v Nizozemsku nadhodnoceny o 10 az 15 %. Nebylo
udajné jisté, ze Nizozemské kralovstvi bylo v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty
vystaveno zvlastnimu problému, ktery mu branil v dodrzovani smérnice 1999/30.

Pretrvavdni moznych Gcinkd ¢astic na zdravi neni specificky nizozemskym
problémem. MNP krom toho poukazuje na to, Ze zdravotni dopady dlouhodobého
vystaveni plisobeni ¢astic jsou o 10 az 15 % nizsi, nez se dfive odhadovalo.

Z toho vyplyva, Ze nejen Nizozemské kralovstvi a nejen Nizozemské kralovstvi
a Belgické kralovstvi, ale rovnéz mnohé dalsi clenské staty mély problémy
s dodrzovanim meznich hodnot koncentrace ¢astic stanovenych smérnici 1999/30,
ze problém kvality ovzdusi v Nizozemském kralovstvi nebyl zvlast zavainy ve
srovnani s problémem, kterému jsou vystaveny ostatni ¢lenské staty, a ze nékdy byl
tento problém pravdépodobné dokonce méné zavazny nez problémy, se kterymi se
potykalo zejména Belgické kralovstvi.
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— Zavéry Soudu

Je nesporné a neni zpochybnovano, Ze problém emisi ¢astic produkovanych vozidly
se vznétovym motorem je paléivy a odivodnuje prijeti vhodnych legislativnich
opatfeni na trovni SpoleCenstvi. Je rovnéZz nesporné, Ze vnitrostatni opatieni
oznamené Nizozemskym kralovstvim usiluje o to, aby na jeho tzemi byla
v harmonizovanych pfedpisech s predstihem stanovena mezni hodnota emisi ¢astic,
ktera je obsazena v ndvrhu nafizeni, o kterém se vede jednini (viz vyse bod 52).

Takovyto postup neni v zasadé neslucitelny s ¢l. 95 odst. 5 ES za piedpokladu Ze
doty¢ny clensky stit prokaze, ze lhita nutnd k piipadnému vstupu nového
harmonizovaného néstroje v platnost bude pro celé jeho tzemi nebo jeho Cast
predstavovat zvlastni problémy, které jej odlisuji od ostatnich ¢lenskych statd a které
si vyzaduji piedc¢asné opatieni.

V tomto ohledu z informaci obsaZenych ve spisu nevyplyv4, Ze prekroceni meznich
hodnot koncentrace castic stanovenych smérnici 1999/30, kterd byla zjisténa
v Nizozemsku, jsou ve srovnani s prekroc¢enimi zjisténymi v jinych ¢lenskych statech
natolik alarmujici, aby predstavovala problém pro kvalitu vnéjstho ovzdusi specificky
pro oznamujici ¢lensky stat.

Ve studii MNP s ndzvem ,Beoorderling van het prinsjedagpakket — Aanpak
Luchtkwaliteit 2005“ (Posouzeni souboru opatfeni z rozpodtového dne ohledné
kvality ovzdusi za rok 2005), kterou lze bezpochyby argumentovat v neprospéch
Nizozemského kralovstvi, nebot pochazi od organizace podléhajici pravomoci
jednoho z jeho ministré (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1982,
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Komise v. Irsko, 249/81, Recueil, s. 4005, bod 15) a byla dokonce ptilozena k Zalobé,
se upfesnuje, stejné jak uvedla Komise ve zpravé o pokroku, Zze mezni hodnoty
koncentrace ¢astic byly od roku 2001 piekroceny v mnoha evropskych méstech.

Ze seznamu vytvoieného na zdkladé narodnich hodnoticich zprav o kvalité ovzdusi
za rok 2004 nadto vyplyva, ze Nizozemsko patii do skupiny péti ¢lenskych statd,
které zaznamenaly v roce 2004 vyssi hodnoty koncentrace castic, nez jsou denni
mezni hodnoty zvySené o mez tolerance stanovené smérnici 1999/30 ve vsech
zbnach, zatimco v péti jinych clenskych statech byly tyto hodnoty prekroceny ve vice
nez 50 % zén.

Z hodnotici zpravy Nizozemského kralovstvi za rok 2004 vyplyva, ze z analyzy
vysledk(i posuzovani kvality vnéjsiho ovzdusi provedenych na jeho tGzemi je zfejmé,
Ze se kvalita ovzdusi oproti roku 2003 zlepsila a Ze tomu tak je predevsim u Cdstic,
i kdyz zprava pricita toto zlepSeni predev$im zméné meteorologickych podminek
zaznamenané v roce 2004 oproti predchozimu roku.

Mimoto MNP ve své studii ,Posouzeni souboru opatieni z rozpoc¢tového dne
ohledné kvality ovzdusi za rok 2005“ uvadi, ze jiné ¢lenské staty nez Nizozemsko
maji rovnéz problémy s dodrzovanim evropskych meznich hodnot koncentrace
Castic.

Jak uvaddi jednak MNP ve své zpravé z bifezna 2006, kterou nizozemska vldda
predlozZila v pribéhu piezkumného fizeni ohledné oznameného navrhu vyhlasky,
a jednak Komise v bodé 41 rozhodnuti, aniz by toto jeji tvrzeni bylo zpochybniovano,
hladiny koncentrace ¢astic v Nizozemsku jsou o 10 az 15 % nizsi, nez se drive
predpokladalo.
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Podle MNP pocet zén, u kterych se v roce 2010 ocekava prekroceni meznich hodnot
prameérnych dennich koncentraci se ve srovnani s dfivéjsimi odhady snizil o vice nez
polovinu a odhady dlouhodobého vystaveni piisobeni ¢astic a jejich zdravotnich

dopadti byly upraveny smérem dolt o 10 az 15 %.

Komise poukazuje v bodé 41 rozhodnuti na to, ze MNP rovnéz dochazi k zavéruy, ze
pocet zdén, ve kterych bude mezni hodnota Spolecenstvi pro denni pramér
koncentraci ¢astic prekrocena, se snizi v roce 2010 o polovinu oproti roku 2005
a v roce 2015 o polovinu oproti roku 2010.

Konec¢né, kromé toho, ze hustota obyvatelstva, intenzita silni¢niho provozu
v Cetnych zénach v Nizozemsku a umisténi obytnych zén podél silni¢nich tras
nejsou kritérii stanovenymi smérnici 99/30, nebylo prokazano, ze tyto okolnosti
prispivaji v tomto ¢lenském staté k problému ochrany zivotniho prostiedi ve smyslu
¢l. 95 odst. 5 ES, ktery by jej podstatné odlisoval od jinych regiond Evropské unie.

V tomto ohledu TNO spojuje vysokou miru emisi Castic zjisténou v Casti Evropské
unie tvorené Beneluxem, centralni ¢asti Spojeného kralovstvi a zépadnim Némec-
kem s jeji vysokou hustotou obyvatelstva a znecistujicimi ¢innostmi, mezi néz patii
zejména silni¢ni provoz.

Nizozemska vlada tedy neprokazala existenci zvlastnich problémi na nizozemském
uzemi, které by odivodnovaly potiebu uplatiovat s predstihem nové harmonizo-
vané predpisy, o kterych se vede jednani.
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Nelze tudiz dospét k zavéru, ze Komise méla nespravné za to, ze problém, ktery ma
oznamujici c¢lensky stat s dodrzovanim meznich hodnot Spolecenstvi pro
koncentrace ¢astic ve vnéj$im ovzdusi stanovenych smérnici 1999/30, neni zvlastni.

Jelikoz podminky pozadované ¢l. 95 odst. 5 a 6 ES jsou kumulativni, postacuje
nesplnéni byt jen jedné z nich k zamitnuti Zadosti o vyjimku (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-512/99, Recueil, s. 1-845,
bod 81; vyse uvedeny rozsudek Land Oberdsterreich a Rakousko v. Komise, bod 69).

Vzhledem k tomu, Ze se nizozemské vladé nepodatilo prokizat, ze jedna z téchto
podminek byla splnéna, je namisté dospét k zavéru, ze Komise byla povinna
rozhodnout o zamitnuti ozndmenych vnitrostitnich predpisa.

Za téchto podminek musi byt Zaloba zamitnuta jako neopodstatnéna, aniz je tieba
rozhodovat o ostatnich namitkach, které Zalobce formuloval vic¢i rozhodnuti.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.
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123 Vzhledem k tomu, 7ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Nizozemské
kralovstvi nemélo ve véci tuspéch, je namisté ulozit mu, Ze ponese vlastni naklady
fizeni a nahradi naklady fizeni Komise.

Z téchto divodua

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Nizozemskému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Takto vyhla$eno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 27. ¢ervna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon H. Legal
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