HOLLANDIA KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2007. janius 27."

A T-182/06. sz. tigyben,

a Holland Kirdlysag (képviselik: H. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
minéségben)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Patakia, A. Alcover San Pedro és
H. van Vliet, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a Holland Kiralysag altal az [EK] 95. cikk [...] (5) bekezdése alapjan bejelentett,
dizeliizem(i gépjarmiivek részecskekibocsatasanak [helyesen: porkibocsatdsanak]
hatarértékeit meghatarozé6 nemzeti rendelkezésekrdl sz6lé, 2006. majus 3-i
2006/372/EK bizottsagi hatirozat (az értesités a C(2006) 1791. szdmti dokumen-
tummal tortént) (HL L 142, 16. 0.) megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

* Az eljards nyelve: holland.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tanacs)

tagjai: H. Legal elndk, I. Wiszniewska-Bialecka és E. Moavero Milanesi birak,

hivatalvezet§: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. marcius 29-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi hattér

Az EK 95. cikk (4)—(6) bekezdése ekként rendelkezik:

»(4) Ha azt kovet6en, hogy a Tanacs vagy a Bizottsdg harmonizéaciés intézkedést
fogadott el, egy tagallam a 30. cikkben emlitett l[ényeges kovetelmények alapjan vagy
a kornyezet, illetve a munkakornyezet védelmével kapcsolatosan sziikségesnek tartja
nemzeti rendelkezések fenntartisat, ezekrdl a rendelkezésekrdl és a fenntartasuk
indokairdl értesiti a Bizottsagot.
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(5) Ezenfelil, a (4) bekezdés sérelme nélkiil, amennyiben egy harmonizacios
intézkedésnek a Tandcs vagy Bizottsag altal torténé elfogadasat kovetden valamely
tagdllam 4j tudoményos bizonyitékon alapuld, a kornyezet vagy a munkakornyezet
védelmével kapcsolatos nemzeti rendelkezések bevezetését tartja sziikségesnek az
adott tagallamra jellemz6 olyan probléma miatt, amely a harmonizéciés intézkedés
elfogadasa utan meriilt fel, ezekrdl az el6iranyzott rendelkezésekrdl és bevezetésiik
indokairdl értesiti a Bizottsagot.

(6) A Bizottsag a (4) és (5) bekezdésben emlitett értesitésektdl szamitott hat hénapon
belil a vonatkozé nemzeti rendelkezéseket jéviahagyja vagy elutasitja, miutan
ellendrizte, hogy az érintett rendelkezések nem képezik-e a tagallamok kozotti
onkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a kereskedelem rejtett korlatozasat,
valamint hogy nem jelentenek-e akadalyt a belsé piac miikodésében.

Amennyiben a Bizottsdg e hatdridén belil nem hoz hatarozatot, a (4) és
(5) bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezéseket jévahagyottnak kell tekinteni.

Ha az iigy Osszetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenyeget$ veszély nem all
fenn, a Bizottsag értesitheti az érintett tagdllamot arrdl, hogy az ebben a
bekezdésben emlitett hatarid6 legfeljebb tovdbbi hat hénappal meghosszabbithat6.”

A kornyezeti levegé mindségének vizsgalatirél és ellenérzésérdl szols, 1996.
szeptember 27-i 96/62/EK tanicsi iranyelv (HL L 296., 55. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 95. o.) 7. cikkének (3) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy a tagallamok cselekvési tervet dolgoznak ki, amelyben ismertetik a
révid tavon meghozandé intézkedéseket azokon a teriileteken, ahol fennall a
kornyezeti levegében 1évé szennyezd anyagok koncentracidja hatarértéke és/vagy a
riasztasi kiiszobértéke tallépésének veszélye, a veszély, valamint az ilyen esemény
idétartamanak csokkentése érdekében [helyesen: a tagallamok cselekvési tervet
dolgoznak ki, amelyben megjelolik a hatarérték és/vagy a riasztisi kiiszobérték
tallépésének veszélye esetén annak érdekében teendé rovid tava intézkedéseket,
hogy a tullépés veszélyét csokkentsék és idGtartamat korlatozzak]. Az egyes esetektdl
fiiggben az ilyen tervek elSirhatnak intézkedéseket az olyan tevékenységek — ide
tartozik a gépjarmiiforgalom is — szabdlyozasira, és amennyiben sziikséges,
felfuggesztésére, amelyek hozzajarulnak a hatarértékek tillépéséhez.”
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A 96/62 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a tagillamok
tajékoztatjdk a Bizottsiagot a tliréshatar megnévelt hatarértékét tallépé szintek
el6fordulasarél minden egyes év végétdl szdmitott kilenc hénapon belill.

A gépjarmiivek kibocsatasai altal okozott levegGszennyezés elleni intézkedésekrdl és
a 70/220/EGK tandcsi iranyelv médositasardl sz6ls, 1998. oktéber 13-i 98/69/EK
eur6pai parlamenti és a tandcsi iranyelv (HL L 350., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas
13. fejezet, 23. kotet, 126. 0.) 1998. december 28-an, az Eurdpai Kézdsségek Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetésének napjan lépett hatalyba.

Ez a jogszabaly egyrészt a gépjarmiivek és potkocsijaik tipusjévihagyédsara vonatkoz6
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szélo, 1970. februar 6-i 70/156/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 42., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 13. fejezet, 1. kotet, 44. o.)
II. mellékletének A. részében meghatirozott M kategéridba (személygépkocsi)
tartozd dizeliizeml gépjarmiivek esetében — azon gépjarmivek kivételével,
amelyeknek a legnagyobb tomege meghaladja a 2500 kg-t — masrészt az N,
kategéria 1. osztélydba (1305 kg legnagyobb megengedett tomeg(i haszongépjarm-
vek) tartozé gépjarmiivek esetében a porkoncentricié hatdrértékét 25 mg/km-ben
hatdrozza meg.

A 98/69 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

s[...] gépjarmiivek kibocsatisai altal okozott leveglszennyezés tekintetében a
tagillamok nem:

— tagadhatjak meg az EK-tipusjévahagyast a 70/156/EGK iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdése alapjan, vagy
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— tagadhatjak meg a nemzeti tipusjévahagyast, vagy

— tilthatjdk meg jarmiivek nyilvintartisba vételét, értékesitését vagy forgalomba
helyezését a 70/156/EGK iranyelv 7. cikke alapjén,

ha a jarmtvek kielégitik az ezen iranyelvvel moédositott 70/220/EGK iranyelv
kovetelményeit.”

A kornyezeti levegében 1év6 kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra,
valamint porra és Olomra vonatkozé hatarértékekrdl széld, 1999. 4prilis 22-i
1999/30/EK tanicsi irdnyelv (HL L 163. 41. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezet, 4. kotet, 164. 0.) a 96/62 iranyelvvel kapcsolatban meghatarozza tébbek
kozott a kornyezeti levegé ,PM;y” porkoncentricidja esetében alkalmazandé és
2005. januar 1-tdl jogilag kotelezé hatarértékeket.

Az 1999/30 iranyelv a kovetkezképpen hatarozza meg a PM; tipusu port:

»11) »PM;g« az a pormennyiség, amely 50%-os levalasztsi hatdsfokkal dtmegy egy
méret-szelektiv bemenényildson 10 pm aerodinamikai 4tmérd esetén”;

A 1999/30 iranyelv 5. cikke el6irja, hogy a tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a kornyezeti levegd porkoncentracidja ne
haladja meg a III. melléklet I. szakaszaban megallapitott hatarértékeket.
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Ezenkivil, jéllehet jelenleg nem hatalyos rendelkezésekrsl van szd, kijelenthetd,
hogy 2005. december 21-én a Bizottsag elfogadta az igynevezett ,Euro 5” rendeletre
irdnyul$ javaslatot, amely 5 mg/km-re csokkenti az egyrészt az M kategéridba
(személygépkocsi), masrészt az N; kategdria 1. osztilyaba (1305 kg legnagyobb
megengedett tomegl haszongépjirmiivek) tartozé gépjarmiivek esetében a dizel-
tizemd gépjarmiivek éltal kibocsatott por kibocsatasanak kozosségi hatarértékét.

Amennyiben a javaslat jelenlegi valtozatat fogadjak el, az 4j kozosségi hatarérték
2009. szeptember végén 1ép hatalyba e két kategéria 1j gépjarmiitipusai esetében,
illetve 2011. januar végén valamennyi érintett (j gépjarmu esetében.

A jogvita el6zményei

A 2005. november 2-an kelt levélben a Holland Kiralysag értesitette a Bizottsagot az
EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan, hogy olyan rendeletet kivan elfogadni, amelynek
célja, hogy a 98/69 iranyelv rendelkezéseitél eltérve 2007. janudr 1-jétél
5 mg/km-ben hatdrozza meg a porkibocsatas hatarértékét az M; kategériaba és az
N, kategéria I. osztalyaba tartozé Gj dizeliizemi gépjarmuvek esetében.

Az eltérés irdnti kérelme aldtimasztisdra a Holland Kirdlysag kifejtette, hogy a por
koncentracidjanak az 1999/30 irdnyelvben meghatirozott hatarértékeit a teriiletének
szamos részén tallépték. Emellett az értesité tagallam Ggy itélte meg, nem tud a
kozosségi kotelezettségeinek a megadott hataridében eleget tenni, jéllehet az
1999/30 iranyelv kotelezte a por koncentraciéjanak csokkentéséhez sziikséges
valamennyi intézkedés elfogadasara.
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A Holland Kiralysag hangsilyozta, hogy a por stlyos gondot jelent szdmara az orszag
nagy demogréfiai slrdsége és az infrastruktira mas eurdpai allamokhoz képest
magasabb szint@i koncentraciéja miatt, ami magasabb szintli egy km’-re esé
porkibocsatast eredményez. A lakosok az autéforgalom lakéovezethez valéd
kozvetlen kozelségének és az intenziv terméfold hasznositisnak koszonhetéen
nagymértékben ki vannak téve a szennyezésnek. Ez a szempont rendkiviili
jelentéségli Hollandia szaméara a forgalomnak az orszag szamos régidjaban
megfigyelheté intenzitasara tekintettel. A kozuti eredetii porkibocsatas jelentds
részének a varosi térségekre koncentralédasa és a lakéovezetek porkibocsatasanak
kimagaslé szintje emellett azt eredményezi, hogy a lakdk jelentds része ki van téve a
dizeliizem( gépjarmiivek kipufogégdzaban taldlhat6 rendkiviil kdaros koromnak.

A Holland Kirdlysag elSterjesztette tovabba, hogy a teriiletén jelentds mértékd
kiilfoldi eredetd szennyezés is jelen van, mivel az emberi tevékenységbdl szarmazé
por koncentracidja 45%-anak két harmada kiilfoldrdl szarmazik. Ebbél kévetkezik,
hogy az atlagos nemzeti porkoncentriciénak csak 15%-at lehet nemzeti kornye-
zetvédelmi normakkal szabalyozni.

Végiill a Holland Kiralysag azt allitotta, hogy fokozott elsébbséget biztosit a
személygépkocsik és haszongépjarmiivek altal eléidézett porkibocsatas csokkenté-
sének. A Holland Kirdlysag ugyanis kiemelten kezeli e gépjarmiivek kibocsatasanak
csokkentését, amely szerinte a kozati eredet(i kibocsatas 70%-aért felel8s. Az értesitd
tagallam kifejtette, hogy a teriiletén olyan mértékben nétt a dizeliizemd auték szama,
amelyet a 98/69 irdnyelv kidolgozasa idején még nem lathattak el6re.

A bejelentett eltérést tartalmazé intézkedés szerves részét képezi a kozuti
kozlekedésre és kevésbé szennyezd jarmiivek és iizemanyagok tamogatasara iranyul6
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szabalyozasnak. Az intézkedést a 2006. december 31-ét kovetSen elészor forgalomba
helyezett dizeliizem@i személygépkocsik és haszongépjarmiivek esetében kellett
volna alkalmazni.

A rendelettervezet konkrét kovetkezményeként a dizelkoromban talalhaté por
mennyiségét csokkentd szirét kellett volna beszerelni, amit azonban nem kellett
volna alkalmazni az Eurépai Unié mas tagallamaban nyilvantartasba vett jarmivek

esetében.

A rendelettervezettel elfogadott szigoribb kibocsatdsi norma semmiben nem
valtoztatta volna meg sem az érintett gépjarmiitipusok tipus-jévahagyasi eljarasat,
sem a mas tagallamokban EK-tipusjévahagyast szerzett gépjarmiivek nyilvantartasba
vételi feltételeit.

Azonban a renddrség és az érintett jarmivek rendszeres ellendrzésével megbizott
szervek a rendelet hatalybalépését kovetSen ellenérizhetnék, hogy a személygépkocsi
vagy a kénnyd haszongépjarmd be tudja-e tartani az 5 mg/km-es Gj hatdrértéket.

2005. november 23-i levelében a Bizottsdg visszaigazolta a holland kormény
értesitésének atvételét, és tajékoztatta utébbit, hogy az EK 95. cikk (6) bekezdése
alapjan az eltérés iranti kérelmekrdl valé hatdrozathozatalra vonatkozéan rendelke-
zésére allé6 hathdnapos hataridé 2005. november 5-én, az értesités kézhezvételét
koveté napon megkezdédott.
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A 96/62 iranyelv alapjan a 2004-es évre vonatkozdan elkészitett, a hollandiai
leveg6mindséget értékeld jelentést 2006. februar 8-an kozolték a Bizottsaggal,
amelyet az 2006. februar 10-én vett nyilvantartasba.

2006. marcius 10-i levelilkben a holland hatésagok tdjékoztattak a Bizottsagot a
Milieu- en Natuurplanbureau (holland kérnyezetértékelési iigynokség, a tovab-
biakban: MNP) éltal 2006 marciusaban készitett ,Nieuwe inzichten in de omvang
van de fijnstofproblematiek” (a por probléméjanak terjedelmére vonatkozé j
tdjékoztatas) cimd jelentés 1étezésérol.

A Bizottsag a holland hatésagok altal elSterjesztett érvek vizsgalata céljabél
tudomanyos és miiszaki véleményt kért a Nederlandse Organisatie voor toegepast-
natuur-wetenschappelijk onderzoek (alkalmazott tudoményos kutatds hollandiai
szervezete, a tovabbiakban: TNO) altal koordinalt tanacsadéi konzorciumtol.

Ez a szervezet 2006. marcius 27-én nyujtotta be a jelentését a Bizottsaghoz.

A Holland Kirdlysag altal az [EK] 95. cikk [...] (5) bekezdése alapjan bejelentett,
dizeliizem( jarm{vek részecskekibocsatdsianak [helyesen: porkibocsdtdsanak] hatar-
értékeit meghatarozé nemzeti rendelkezésekrdl sz616, 2006. majus 3-i 2006/372/EK
hatdrozattal (HL L 142., 16. 0., a tovabbiakban: hatdrozat) a Bizottsag elutasitotta az
értesitésben szerepld rendelettervezetet azzal az indokkal, hogy ,a Holland Kiralysag
nem bizonyitotta a 98/69 iranyelvre tekintettel sajatos probléma létezését” és ,az
értesitésben szerepld intézkedés nem allt aranyban az elérni kivant céllal”.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A 2006. julius 12-én benyujtott keresetlevéllel a Holland Kiralysig a hatarozat ellen
megsemmisités irdnti keresettel élt. A Holland Kiralysag ugyanazon a napon az
Els6fokn Birdsag eljarasi szabalyzatinak 76a. cikke alapjin gyorsitott eljaras irdnti
kérelmet nyujtott be.

A Bizottsag 2006. augusztus 8-an benyujtotta a gyorsitott eljaras iranti kérelemre
vonatkozé észrevételeit, 2006. oktéber 6-an pedig az ellenkérelmét.

Az Elsé6foku Birésag (negyedik tanécs) a 2006. oktéber 26-i hatarozataval helyt adott
a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek.

A felek szébeli el6adasait és szébeli kérdésekre adott valaszait a 2007. marcius 29-i
targyalason hallgattik meg.

A holland kormany azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A holland kormany kifejti, hogy a hatarozat ellentétes az EK 95. cikk alapszabalyaival
és az EK 253. cikkben szereplé indokolasi kotelezettséggel elészor is, mivel
figyelmen kiviill hagyja a 98/69 iranyelv elfogadasat koévetéen Hollandidban
megjelent sajatos probléma létezését, mindezt anélkill, hogy megvizsgilnd az
érintett tagillam éltal nyujtott relevans adatokat, masodsorban, mivel az értesitésben
szerepl6 rendelettervezet a hatdrozat szerint nem 4ll ardnyban a Holland Kirdlysag
altal elérni kivant célokkal és harmadszor, mivel a hatarozat az értesitésben szerepld
projekt vizsgalata sordn figyelembe veszi a nemzetkozi jogi hatteret.

A hollandiai sajatos probléma létezését illeten a holland kormany két szempontbdl
vitatja a hatdrozatot. Egyrészt a Bizottsdg tévesen tagadta a hollandiai levegéminéség
sajitos problémadjinak létezését. Masrészt a Bizottsig — anélkiil, hogy azt
megmagyarazta volna — elmulasztotta figyelembe venni a probléma sajatossaganak
értékelése soran a holland hatésagok altal szabalyszerten kozolt dokumentumokat,
ezaltal megsértve mind a gondossagi kotelezettségét, mind a hatarozatok
indokolasara vonatkozé kotelezettségét.
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Elészor is meg kell vizsgalni a keresetlevél érvelésének azon probléma sajatossagara
vonatkozé masodik részét, amellyel a Holland Kiralysag — allaspontja szerint —
szembesiil.

A gondossdg hidnydrél és az indokoldsi kitelezettség megsértésérdl, amelyek a
hollandiai kornyezeti levegé mindsége problémdja sajdtossdgdinak értékelését
feltehetdleg érvénytelenné tették

A felek érvei

A holland kormany allaspontja szerint a Bizottsdg nem teljesitette a gondossagi
kotelezettségét, mivel anélkiil, hogy azt megmagyardzta volna, elmulasztotta
figyelembe venni a holland kormény 4ltal a hatdrozat elfogadisit megelézéen
hatdridében elkiildott relevans adatokat.

Ellentétben azzal, amit a Bizottsig a hatdrozat 41. pontjidban allit, a Bizottsag
rendelkezett a 2004-es év esetében Hollandidra vonatkozo relevans adatokkal.

Ha a Bizottsag tiszteletben tartotta volna a gondossagi kotelezettségét, és figyelembe
vette volna ezeket a friss informdcidkat, akkor azt kellett volna megallapitania, hogy
a 98/69 iranyelv elfogadasat kovetGen egy sajatos probléma alakult ki Hollandidban.

A Bizottsag elismeri, hogy a hatdrozat 41. pontjaban tett allitasaval ellentétben a
hatérozat elfogadasa el6tt a Holland Kirdlysag valdéban hivatalosan benyijtotta a
2004-re vonatkozé jelentését. EbbSl azonban egyaltalin nem kévetkezik az iratok
vizsgélata terén a gondossag hianya.
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A Holland Kiralysag ezt a jelentést allitélag tobb mint négy hénappal a 96/62
iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban megszabott hatiridé leteltét
kovetéen nyujtotta be. A nemzeti intézkedésrél valé 2005. november 2-i értesités
tehdt nem ezekre az adatokra utal.

A Bizottsag kérte, hogy a Holland Kiralysag ezeket az informacidkat a lehetd
leghamarabb kozolje vele, és azokat a kézhezvételt kovetSen tovabbitotta a
TNO-nak arra kérve ez utdbbit, hogy vegye azokat figyelembe a Holland Kiralysig
altal benyujtott eltérés iranti kérelemrdl tett jelentésében.

A Holland Kirdlysiag 2004-es évre vonatkozé hatastanulmanya allitélag figyelembe-
vételre keriilt a TNO tanulményéban és a hatdrozat indokolasaban.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A TNO ramutat arra, hogy a jelentésének 29. oldalan, amelyre a Bizottsag — nem
vitatottan — a hatarozatot alapozta, és amelynek megéllapitasait és kovetkeztetéseit a
holland kormany nem kérddjelezte meg, hogy ,a 2004-es évre még nem lehet
elvégezni az 6sszehasonlitast [...], mivel a 2004-es adatok vizsgalata késik amiatt,
hogy szdmos tagallam, koztiik a Holland Kiralysag késve kozolte az informdacidkat.”

A hatarozatban a hollandiai kornyezeti levegé mindségének sajatossagara vonatko-
zban kifejtettekbSl mindazonaltal az kovetkezik, hogy a holland hatésagok altal
benyujtott legutols6 adatokat belefoglaltdk a TNO jelentésébe. A TNO e
dokumentum 29. oldaldn (hivatkozas fent) kifejti tobbek kozott:
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»A Holland Kiralysag éltal a 2004-es tullépéssel kapcsolatban kozolt elézetes adatok
a 2003-ashoz képes eltéré helyzetet mutatnak. Valamennyi &vezetben megallapit-
hat6, hogy a PM;q a tiliréshatir megnévelt hatdrértékeit legalabb egy esetben
tallépte.”

Ezenkivil a TNO a jelentésének 29. oldalin és a Bizottsag a hatarozatanak
41. pontjidban megismétli az MNP 2006. marciusi jelentésének bizonyos (hivatkozas
fent) megallapitasait.

Végiil, ahogyan az a hatarozat 42. pontjabél kovetkezik, szintén a holland kormany
altal tovabbitott és az MNP jelentésében talalhaté @j informacidkra tekintettel nem
fogadta el a Bizottsag az 1999/30 iranyelvben meghatdrozott porkoncentraci6s
hatdrértékeknek a Holland Kirdlysag altali tiszteletben tartasira vonatkozé sajatos
probléma létezésének bizonyitottsigat.

E koriilmények kozott a Bizottsagnak nem lehet felréni azt, hogy a hatarozat
elfogaddsa el6tt elmulasztotta megvizsgdlni a holland kormaény 4ltal részére
tovabbitott friss adatokat.

Ebbdl sziikségszerten kovetkezik, hogy a Bizottsagnak azt sem lehet felréni, hogy
elmulasztotta megjelolni ennek az allitélagos mulasztasnak az indokait.

A gondossagi kotelezettség és az indokolasi kotelezettség Bizottsag altali meg-
sértésére alapitott érveket tehat nem lehet elfogadni.
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A hollandiai kérnyezeti levegé mindsége tekintetében femndllo probléma sajdtos
jellege elfogaddsdnak a Bizottsdg dltali megtagaddsdrol

Bevezet6 megjegyzések

Az EK 95. cikk (5) bekezdésére hivatkozé tagallamra harul annak bizonyitasa, hogy e
rendelkezés alkalmazasi feltételei teljesiiltek (az Els6foku Birsag T-366/03. sz., Land
Obergsterreich és Ausztria kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2005., II-4005. 0.] 63. pontja; lasd még az EK 95. cikk (4) bekezdésével val6
analdgia alapjin a Birésag C-3/00. sz., Dania kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius
20-an hozott itélet [EBHT 2003., [-2643. 0.] 84. pontjat).

Az eltérés iranti kérelmében a Holland Kirdlysag azt hangsdlyozva igazolta az
értesitésben szereplé nemzeti intézkedést, hogy a kornyezeti levegé minbsége a
teriiletének szdmos régiéjaban nem felel meg az 1999/30 irdanyelvben meghatirozott
normdknak, és hogy kiilénésen az e jogszabilyban meghatirozott porkoncentracios
hatarértékeket lépték tal szamos Ovezetben, jéllehet a tagallamok kotelesek a
porkoncentracié csokkentésére iranyulé minden intézkedést elfogadni.

A Holland Kiralysig azt is el6terjesztette, hogy ésszerlien nem varhatja meg az
Euro 5 rendeleti javaslat hatalybalépését, amely a széban forgd dizeliizemi
gépjarmivek altal kibocsatott por jelenlegi, a 98/69 iranyelvvel meghatarozott
25 mg/km hatarértékét 5 mg/km-re csokkenti, és nemzeti szintként el6zetesen be
kivanja vezetni ugyanezekre a jarmivekre az 5 mg/km hatarértéket.
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A keresetének megalapozasa érdekében a Holland Kiralysag feladata tehat annak
bizonyitasa, hogy a Bizottsag a hatdrozatban hibasan tartotta nem bizonyitottnak,
hogy az 1999/30 iranyelvben meghatarozott porkoncentraciés hatarértékeknek a
holland teriileten tapasztalt tallépése olyan siirgds sziikséghelyzetet teremtett, amely
ezt a tullépést megkiilonbozteti a tobbi tagillamban megéllapitottol.

Erre tekintettel a holland kormdény felréja a Bizottsignak, el6szor, hogy hibdsan
alkalmazta az EK 95. cikk (5) bekezdésében szerepl6, a kornyezetvédelemi probléma
sajatossagi szempontjat, masodszor, hogy tévesen itélte meg a belvizi hajézas és a
tengeri szallitds porkibocsatasanak csokkentésére iranyulé nemzeti intézkedések
elfogadasanak akadalyait, harmadszor, hogy figyelmen kiviil hagyta a hatarokon
atnyalé szennyezést és végil negyedszer, hogy nem ismerte fel a hollandiai
kornyezeti levegbben megallapitott porkoncentriciés hatarértékek tullépésének
rendkivilli silyossagat.

A sajitossagi szempont alkalmazasdrdl

— A felek érvei

A holland korméany mindenekel6tt azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a kérelmezett
eltérés engedélyezését attdl a feltételtdl tette fiiggévé, hogy a kérelme alatamaszta-
saként hivatkozott levegdmindségi probléma kizarolag Hollandiat érinti.
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A Bizottsag azon feltevését, amely szerint nem lehet elfogadni valamely tagallam
sajatos problémajanak létezését az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan, amikor
ugyanez a probléma valamely masik tagdllamban is felmeriil — a jelen esetben
Belgiumban —, sem e rendelkezés megfogalmazisa, sem a Bizottsig kordbbi
gyakorlata nem alapozza meg. Egyebekben nehezen lehet értelmezni e kiziréla-
gossagi feltétel alkalmazhatdsagat valamely hatirokon atnyulé szennyezéshez
kapcsolédé kornyezetvédelmi probléma esetében.

A Bizottsag ezzel ellentétben gy véli, hogy egyaltalan nem kovetelte meg a Holland
Kiralysagtél annak bizonyitasat, hogy a hivatkozott levegémindségi probléma
kizardlag az & teriiletét érinti. A Bizottsag a kozolt nemzeti értékeld jelentések
alapjan osszehasonlitotta Hollandia helyzetét az sszes tobbi tagallam helyzetével, és
arra kovetkeztetett, hogy Hollandia nem szembesiilt az 1999/30 iranyelvben
meghatirozott porkoncentricié és a 98/69 iranyelv szerinti motoros jairmivekbdl
szarmazd por hatarértékének tullépésére vonatkozo sajatos problémaval.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

Az EK 95. cikk (4)—(7) bekezdése a tagdllamokra és a Bizottsigra ruhdzza a kozos
piac létrehozdsa vagy megfelel6 miikodése érdekében elfogadott harmonizicids
intézkedések alkalmazasatol vald eltérés hatdskorét, amennyiben a kornyezet vagy a
munkakoérnyezet védelme az ilyen eltérést sziikségessé teszi.

Azokon a teriileteken, ahol mar elfogadtak harmonizacids intézkedést, a tagallamnak
az ilyen célu nemzeti rendelkezések bevezetéséhez az EK 95. cikk (5) bekezdése
alapjan igazolnia kell, hogy a nemzeti rendelkezések 1j tudomanyos bizonyitékokon
alapulnak, és az adott tagallamra jellemzé olyan problémaéra reagalnak, amely a
harmonizacids intézkedés elfogadasa utan meriilt fel.
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Ez a védzaradék jellegli rendelkezés a kozos piac szervezetének kiigazitasat képezi,
amelyet a Kozosségben az emberek élet és munkakorillményeinek javitasa céljabél
vezettek be, amely a Szerz6désnek ugyanolyan alapvet6 célja, mint a jogszabalyok
harmonizélasa.

A rendelkezés kiilonosen azokra az esetekre vonatkozik, amikor valamely tagallam
teljes teriiletén vagy annak valamely részén olyan 0j jelenség meril fel, amely
hatranyosan befolyasolja a kornyezetet vagy a munkakoérnyezetet, amelyet nem
lehetett figyelembe venni a harmonizalt szabalyok kidolgozasa soran, és amelyet
nemzeti szinten azonnal orvosolni kell a kozosségi szabalyozas moédositasanak
bevarasa nélkiill. A kozosségi szabalyozas moédositasa ugyanis alkalmatlan lehet a
megéllapitott probléma megoldasara vagy a jelenség tisztan helyi jellege vagy annak
sajatos helyi megnyilvanuldsa, amelyek Gsszeegyeztethetetlenek az 4j harmonizalt
szabaly megtargyalasaval és annak hatalybalépésével jaré késedelemmel.

A kozosségi harmonizicids intézkedés elfogadasit kovetben felmeriils sajatos
tagdllami problémdra valé hivatkozassal az EK 95. cikk (5) bekezdése kizarja tehat
azt a lehet8séget, hogy annak alapjan a harmonizalt szabalytdl eltéré6 nemzeti
rendelkezéseket fogadjanak el azért, hogy szembeszailljanak a Kozosségben jelen
1évé, altalanos jelleggel felmeriilé kornyezeti kockazattal.

Minden olyan probléma altalanos jellegii, azaz nem az adott tagillamra jellemz6 az
EK 95. cikk (5) bekezdése értelmében, amely Osszességében hasonlé mdédon
jelentkezik valamennyi tagallamban, és ebbdl kovetkezéen olyan jellegii, hogy
kozosségi szinten harmonizalt médon oldhaté meg.

Az EK 95. cikk (5) bekezdésének helyes értelmezése érdekében a probléma nemzeti
sajatossaganak kovetelményét lényegében a helyi szinten felmeriilt nehézségek
megfelel6 megoldasara alkalmazhaté szabalyok ko6zosségi harmonizacidjanak
alkalmassaga vagy alkalmatlansaga szemszogébdl kell vizsgalni, mivel a megallapitott
alkalmatlansag indokolja a nemzeti intézkedések bevezetését.
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A holland kormany tehat helyesen terjesztette elvileg el6, hogy a relevans
rendelkezés értelmében ahhoz, hogy valamely probléma a tagillamra jellemzé
legyen, nem sziikséges, hogy csak ezen egyetlen tagillam teriiletén fennall6
kornyezeti kockizatbdl eredjen. Az éltaldnos kockazat megvalésulisinak Ossze-
fiiggésében ugyanis az elé6z6 pontokban hivatkozott esetekben a helyi sajatossagok
sajatos problémanak mindsiilhetnek.

Az azonban nem kovetkezik az iratokbdl, hogy a Bizottsdg a jelen esetben a
kornyezetvédelmi problémak EK 95. cikk (5) bekezdésében szereplé nemzeti
sajatossaganak fogalmat arra az esetre korlatozta volna, amikor e problémak az
értesitd tagallam teriiletén fordulnak eld.

Ahogyan a holland kormany maga is ramutat a keresetlevél 34. pontjaban, a
Bizottsag kifejezetten elfogadta a hatarozat 41. pontjaban, hogy az éves nemzeti
értékel6 jelentések szerint Hollandidban 2003-ban nem voltak kiilonosen jelentds
tallépési problémdak olyan masik tagdllamokkal osszehasonlitva, mint példaul
Belgium, Ausztria, Gordgorszag, a Cseh Koztarsasag, Litvania, Szlovénia és
Szlovakia.

A TNO ezenkivill a jelentésének 31. pontjdban rdmutat arra, hogy a kozuti szallitds
nyilvanvaléan a por egyik donté forrasat képezi Hollandiaban, de Hollandia ebben a
tekintetben érzékelhetéen nem killonbozik olyan masik tagallamoktél, mint
Belgium, Dania, Franciaorszag, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag.

A TNO megjegyzi tovabba, hogy a dizeliizemi személygépkocsik szazalékaranya
mas tagallamokkal 6sszehasonlitva Hollandiaban nem magas.
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Végiil a Bizottsag ugy véli a hatarozat 42. pontjaban, hogy egyaltalin nem ttinik
bizonyosnak, hogy a Holland Kiralysag a tobbi tagallamhoz képest az 1999/30 irany-
elvben meghatdrozott hatarértékek betartisara vonatkozé sajatos problémaval dllna
szemben.

Nem tarthaté tehdt fenn, hogy a Bizottsig annak bizonyitasit kovetelte meg a
Holland Kiralysagtél, hogy az eltérés iranti kérelme indokolasara hivatkozott
kornyezeti levegd minéségének problémadja kizardlag a holland teriiletet érinti.

A holland kormdanynak a sajatossagi szempont értelmezésére vonatkozé6 érvelését
ténybeli hiba miatt el kell tehat vetni.

A belvizi hajozas és a tengeri szallitds porkibocsatasanak csokkentésére iranyul6
nemzeti intézkedések elfogadasi akadalyai figyelmen kiviill hagyasardl

— A felek érvei

A holland kormdny ezt kovet8en felréja a Bizottsignak, hogy az értesitésben
szereplé rendelettervezetét csak azzal a feltétellel tartotta jévahagyhaténak, ha a
hollandiai kornyezeti levegében megallapitott porkoncentraciés hatarértékek
tallépése nagyobb részben a dizeliizeml koziati gépjarmiivek porkibocsatasabdl
szarmazik.
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A Bizottsag igy megfeledkezik arrél, hogy a Holland Kiralysag egy alapos tanulmany
végén arra kovetkeztetett, hogy a belvizi hajézas és a tengeri szallitas porkibocsatasa
problémajanak kezelésére rendelkezésére 4all6 eszkozok korlatozottak, sét nem
léteznek.

Az e két szillitisi mo6dbdl szarmazé porkibocsatasra vonatkozd eurdpai és
nemzetkozi szabéalyozasbol eredd kényszerité korillmények jelentették a holland
kormany nemzeti szintii cselekvési lehetségeit korlatozé tényezbket. A Rotterdam-
hoz hasonlé nagy kikoték jelenléte tovabb erdsitette Hollandia e sajatos
probléméjanak kiélezettségét.

A Bizottsag ezzel ellentétben tgy véli, hogy annak megallapitasara szoritkozott, hogy
a Holland Kirdlysag nem bizonyitotta, hogy a 98/69 irdnyelv hatdlya ald tartozé
motoros jarmivekb6l szdrmazé por kibocséitdsival kapcsolatos sajatos probléméja
lenne. A Bizottsag mindGssze azt dllapitotta meg, hogy még ha a belvizi hajézas és a
tengeri szallitds jéval nagyobb mértékben termel is port az egyik tagillamban, mint a
tobbi tagdllamban, és ha ebben a tagillamban az 0j jarmiveknek csak 25%-a
dizeliizem(, akkor sem bizonyitott, hogy a porkoncentriciét ezen autdk egy része
esetében a 98/69 iranyelvben jévahagyott porsziiré hidnya okozza.

A holland kormany az eltérés iranti kérelmében nem fejtette ki a kozosségi jogi és a
nemzetkozi jogi kotelezettségeire alapitott érvét. Ezenkivil ez az igény azon
tarthatatlan feltevésnek a védelmére iranyul, amely szerint ha a nemzetkozi jogi
kotelezettségek megakadalyoznak valamely tagallamot bizonyos intézkedések
elfogadasaban, akkor a Bizottsagnak az EK 95. cikk alapjan meghozott harmoniza-
cids szabalyoktdl valé eltérést attdl fiiggetleniil el kell fogadnia, hogy teljesiiltek-e az
e rendelkezés (5) és (6) bekezdéseinek kovetelményei, vagy sem.
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— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az Els6fokua Birésag elGszor is ramutat arra, hogy az a kérdés, hogy az értesitésben
szerepldé rendelettervezet alkalmas-e a Hollandidban a kornyezeti levegé porkon-
centracidjanak — mindossze a bizonyos dizeliizem kozati gépjarmivek éltal
kibocsatott por mennyiségének csokkentése utjan megvalosulé — csokkentésére,
inkdbb az értesitésben szereplé nemzeti intézkedésnek a masik két porkibocsatasi
forras — a belvizi hajézds és a tengeri szallitais — tekintetében elképzelhetd
beavatkozasi médokhoz képest fennéllé ardnyossaga ellenérzésének korébe tartozik,
mint a probléma sajatosséga ellen6rzésének kérébe.

Mindenesetre és masodszor a holland kormany esetében nem fogadhaté el az olyan
nemzetkozi jogi és kozosségi jogi kotelezettségekre valé hivatkozas, amelyek
megakadalyozhatjak a belvizi hajézas és a tengeri szallitas porkibocsatasaval
felmeril6 probléma kezelését, mivel arra a holland kormdany nem hivatkozott az
eltérés iranti kérelmében.

A bejelentett allami tdmogatdsok jévahagydsdhoz hasonléan a tagillam szdméra a
kozosségi harmonizacids intézkedésektdl valo eltérés engedélyezése az EK 95. cikk
(5) és (6) bekezdése alapjan csak a nemzeti intézkedésnek a Bizottsaghoz benyujtott
valtozatara vonatkozhat (lasd ebben az értelemben a T-37/97. sz., Forges de Clabecq
kontra Bizottsag iigyben 1999. marcius 25-én hozott itéletének [EBHT 1999,
11-859. 0.] 100. pontjat).

Végiil harmadszor, a holland kormdany érve ténybeli hibdban szenved. A holland
kormany éllitasaval ellentétben a Bizottsag az értesitésben szerepld intézkedés
jévahagyasat nem tette fiiggévé attdl a feltételtsl, hogy a hollandiai kornyezeti
leveg6ben megallapitott porkoncentraciés hatarértékek tullépése nagyobb részben a
dizeliizem@ motorral felszerelt koziati jarmivek porkibocsatiasabdl szarmazzon.
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Ahogyan a hatarozat 40. és 43. pontjabdl kovetkezik, a Bizottsag ezzel ellentétben
annak megallapitasara szoritkozott, hogy masik tagillamokhoz képest a Holland
Kirdlysag esetében egyértelmilien magasabb a belvizi hajézasbol és a tengeri
sz4llitdsbol szarmazo porkibocsatas, és a dizeliizem( kozati jarmivek szazalékaranya
a Holland Kirdlysagban érzékelhetéen alacsonyabb az Eurépai Unié dtlagénal, ezért
kétségbe vonhaté a dizeliizemti jarmiiveknek a 98/69 iranyelv hatalya ala tartozé
porkibocsatasara vonatkozéan a Hollandidban felmeriilt sajatos probléma létezése.

Nem tlinik tehat dgy, hogy a Bizottsag az értesitésben szereplé intézkedés
jévahagydsanak lehet8ségét mindenképpen attol a feltételtdl tette fiigg6vé, hogy a
hollandiai kornyezeti levegében megallapitott porkoncentraciés hatdrértékek
tallépése nagyobb részben a dizeliizemd motorral felszerelt jarmiivek porkibo-
csatasabol szarmazzon.

A holland kormany érvelése tehat nem megalapozott.

A Holland Kiralysag esetében a hatarokon atnytlé szennyezéssel szembeni fellépés
lehetetlenségérél

— A felek érvei

A holland kormany azt éllitja tovabba, hogy a cselekvési lehetéségének akadalyat
képezi az a tény, hogy helyzeténél fogva nem tud fellépni a nagymennyiség,
hatarokon atnyulé porral szemben.
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A Bizottsag valasza szerint az Eurdpai Unié szamos orszagaban szintén jelentés a
hatarokon atnyulé porkibocsatas aranya.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az a tény, hogy a Holland Kiralysag allitasa szerint nem tud a kiilfoldrél szarmazé
por ellen fellépni, 6nmagiban nem bizonyitja, hogy Hollandidnak a kornyezeti
levegd min8ségére vonatkozé sajitos problémaja lenne.

Ahogyan a TNO a jelentésében ramutat, a por legnagyobb része szinte meg-
hatdrozasandl fogva kiils6 eredet(i az olyan orszagokban, mint Hollandia, amelyek
foldrajzilag kis kiterjedéstiek, és ahol a kis tavolsagra elhelyezkedd szennyezési
forrasok kilfoldinek mindsiilnek, jollehet azok belsé eredetlinek mindsiilnének
valamely foldrajzilag nagy kiterjedésti orszagban.

Egyébként hallgatélagosan a holland kormany is elismeri, hogy a hatarokon atnyulé
szennyezés meghatarozasanal fogva nem lehet egy tagallam sajatossaga, amennyiben
azt allitja, hogy a kizarolagossag szempontja — amelynek szabalytalan elfogadasat
felrdja a Bizottsagnak — nehezen Osszeegyeztethets a szennyezésnek a természetébdl
eredGen hatarokon atnyulé jellegével.

A targyalason a holland kormény hangsilyozta, hogy Hollandia val6ban szembesiil a
f6ldrajzi helyzetébdl eredd sajatos levegémindségi problémaval.
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A holland kormény azonban egyaltalan nem bizonyitotta, hogy a hatarokon atnyil6
porkibocsatas a hollandiai levegé mindségére olyan mértékben van hatassal, hogy a
porkibocsitis korlatozasanak problémdja a Kozosség tobbi részétdl eltér, és
kiilonleges nemzeti intézkedéseket igazol.

Ezenkivil meg kell jegyezni, hogy az 1999/30 iranyelvben megallapitott normakra
tekintettel kell megvizsgdlni a 98/69 irdnyelvtl valé eltérés iranti kérelme
alatamasztasara hivatkozott kornyezetvédelmi probléma sajatossagat. Marpedig az
1999/30 iranyelv III. melléklete kizardlag a kornyezeti levegé porkoncentraciéjanak
azon hatarértékeit allapitja meg, amelyeknek a tagallamoknak a jelenlévé por eredete
figyelembevétele nélkiil kell megfelelniiik.

Az Els6fokd Birdsag tehdt nem tarthatja bizonyitottnak, hogy a holland teriileten
kivil kibocsatott por hozzijaruldsa az e terillet kornyezeti levegbjében 1év6 por
koncentraciéjahoz Hollandia esetében 6nmagaban ezen orszag sajatos levegéminé-
ségi problémajanak mindsiil az EK 95. cikk (5) bekezdése értelmében.

A holland kormany érvét tehat nem lehet elfogadni.

A hollandiai kornyezeti levegében megdllapitott porkoncentricié hatarértékei
esetében a tallépések rendkiviil sulyos jellegének el nem ismerésérél

— A felek érvei

A holland kormany felréja a Bizottsagnak, hogy az tagadta a 2004-ben Hollandia
valamennyi 6vezetében és agglomeracidjaban megallapitott tallépések rendkiviil
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sulyos jellegét az 1999/30 irdnyelvben rogzitett, 2005. januar 1-jété] hatalyos
tlréshatar megnovelt hatarértékét a napi porkoncentracié vonatkozasaban.

A TNO jelentése szerint a Holland Kiralysag altal kozolt el6zetes adatokbdl kittinik,
hogy a porkoncentracié tlréshatir megnévelt hatarértékeket legalabb egyszer
tallépték.

Az MNP 2006-o0s jelentésében — annak 11. oldalan — valéban ramutat arra, hogy
Hollandidban a korabbi feltételezéseknél alacsonyabb a por szintje. Ez az allitas
azonban annak ellenére sem tulajdonithat6 a holland kormanynak, hogy az MNP a
holland korményhoz tartozé tigynokség.

Mindenesetre az MNP megallapitasai egydltalin nem kérddjelezik meg a
porkoncentracié hatarértékei tallépésének sajatossagat az 1999/30 iranyelv altal
meghatarozott maximalis érték vonatkozasaban, ahogyan az e hatésag jelentésének
3. oldalabdl kittinik.

A targyalds sordn a holland kormény felrétta még a Bizottsignak, hogy nem vette
figyelembe a Hollandiara jellemzd sajitos tényezéket, amelyek a népstirliségbdl, a
forgalom intenzitasabdl és a telepiiléseknek a kozutak mentén valé elhelyezkedé-
sébdl tevédnek ossze.

A Bizottsag azzal valaszol, hogy a TNO jelentésébdl kévetkezéen Hollandidnak
2003-ban nem voltak rendkiviil jelentés hatarérték-tallépései olyan mas tagalla-
mokkal 6sszehasonlitva, amelyek kozill egyesekben — Hollandiaval ellentétben —
minden 6vezetben tullépésekrdl szamoltak be.
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A Bizottsag hozzaftizi, hogy a 2004-es évre vonatkozé valamennyi nemzeti értékeld
jelentés megerdsiti a kornyezeti leveg6 mindsége sajatos problémdjanak hianyat
Hollandidban. A Holland Kiralysig értékel6 jelentése azért tartalmazott 2003-hoz
képest tobb tullépést, mert az ez utbbi évre vonatkozé jelentés kizdrolag méréseken
alapult, mig a 2004-es jelentés részben modellezett szdmitisokon alapult. Ezenkiviil
az iranyelvekben rogzitett hatarokat oly mdédon csokkentették, hogy 2004-ben a
tallépések szamanak novekedése Hollandiaban 6nmagaban biztosan nem jart azzal,
hogy ennek az orszagnak sajatos levegémindségi problémaja lett volna.

A 2006. marciusi MNP jelentés szerint, amely azért hozhaté fel a Holland
Kiralysaggal szemben, mert azt az eltérés iranti kérelem aldtdmasztasara hivatalosan
benyujtottak, a korabbi hollandiai porkibocsatast 10—15%-al talbecsiilték. Nem volt
bizonyos, hogy masik tagillamokkal 6sszehasonlitva a Holland Kirdlysagnak olyan
sajatos problémdja lett volna, amely megakadalyozta volna a 1999/30 iranyelv
betartasaban.

A por egészségre gyakorolt lehetséges hatasainak allandésiga nem mindsiil
Hollandia sajitos problémdjanak. Az MNP rdadasul megjegyzi, hogy a pornak val
hosszi tavi expozici6 egészségre gyakorolt hatasa a korabbi becsléseknél koriilbeliil
10-15%-al alacsonyabb.

Ebb6l kovetkez6en nemcsak a Holland Kirdlysiagnak, illetve nemcsak a Holland
Kiralysagnak és a Belga Kiralysdgnak, hanem szamos tagallamnak szintén nehézségei
vannak az 1999/30 iranyelvben rogzitett porkoncentraciés hatarértékek betartasaval,
és a Holland Kirdlysag levegémindségi problémaja mas tagallamokhoz képest
killonosebben nem jelentds, sét azok valészintileg kevésbé jelentdsek nevezetesen a
Belga Kiralysag problémainal.
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— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az bizonyos és nem vitatott, hogy a dizeliizemil gépjarmiivek porkibocsatasanak
problémaja kiélezett, és az kozosségi szinten megfelelé rendeleti intézkedéseket
indokol. Az szintén nem vitatott, hogy a Holland Kirdlysag altal bejelentett nemzeti
intézkedés arra iranyul, hogy a teriiletén a harmonizalt szabalyokba el6zetesen
bevezessen egy targyalasi szakaszban 1évé rendeleti javaslatban szereplé porkibo-
csatasi hatarértéket (lasd a fenti 52. pontot).

Az ilyen eljarasi mod f6szabaly szerint nem Osszeegyeztethetetlen az EK 95. cikk (5)
bekezdésével, amennyiben az érintett tagillam megallapitja, hogy az 4j harmonizalt
rendelkezés esetleges hatalybalépéséhez sziikséges hatarid6é e tagallam teriiletének
egy részén vagy egészén rendkiviili problémakat okoz, amelyek 6t mas tagallamoktdl
megkiilonboztetik, és amelyek elzetes intézkedést tesznek szilkségessé.

Ebben a tekintetben az iratokbdl nem ttinik ki, hogy az 1999/30 iranyelvben rogzitett
porkoncentracié hatarértékeinek Hollandidban tapasztalt tullépése a tobbi tagal-
lamban megéllapitott tullépéshez képest nem olyan kiélezett jellegli, hogy az az
értesits tagdllam sajitos kornyezeti leveg6jének mindségére vonatkozé problémanak
minésiilhetne.

Az MNP a ,Beoorderling van het prinsjedagpakket — Aanpak Luchtkwaliteit 2005”
(Az intézkedéscsomag értékelése a koltségvetés elGterjesztésének napjdn — A
levegémindség javitasa érdekében tett [épések 2005) cimi tanulmanya — amelynek a
holland korménnyal szembeni felhivisa nem kérdGjelezhet6 meg, mivel az a
kormaény egyik minisztériumahoz tartozé szervtdl szarmazik (a Birésag 249/81. sz.,
Bizottsag kontra Irorszdg iigyben 1982. november 24-én hozott itéletének
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[EBHT 1982., 4005. o.] 15. pontja) és amelyet a keresetlevélhez mellékletként is
csatoltak — kifejti, amint arra a Bizottsag egy el6rehaladasi jelentésben ramutatott,
hogy a porkoncentracié hatarértékeit mar 2001-ben szdmos eurdpai varosban
tullépték.

Ezenkivill a 2004-es évre vonatkozban a levegémindség értékelésére vonatkozé
nemzeti jelentések alapjan elkészitett jegyzékbdl kovetkezik, hogy Hollandia része
annak az Ot tagdllambdl 4llé csoportnak, amelynek valamennyi 6vezetében
magasabb porkoncentraciot jegyeztek fel az 1999/30 iranyelvben rogzitett napi
tiréshatar megnovelt hatarértékénél, mig egyébként 6t masik tagallamban az
Ovezeteik tobb mint 50%-aban 1épték tul ezeket az értékeket.

A Holland Kiralysagnak a 2004-es évre vonatkozé értékeld jelentése a raimutat, hogy
a kornyezeti levegé mindségére vonatkozdan a teriiletiikon elvégzett értékelések
eredményeinek elemzése a levegé minbségének javuldsat mutatja a 2003-as évhez
képest, amely mindenekelStt a porra vonatkozik, noha a jelentés ezt a javuldst az
id6jarasi korilményeknek a 2004-es évben az el6z6 évhez képest valé meg-
véltozasinak tulajdonitja.

Az MNP ezenkiviil ,,Az intézkedéscsomag értékelése a koltségvetés elSterjesztésének
napjan — A levegémindség javitisa érdekében tett 1épések 2005” cimil tanulmi-
nyaban ramutat arra, hogy a Hollandian kivili eurépai orszagoknak szintén
nehézségeik vannak a porkoncentracié eurdpai hatarértékeinek teljesitése terén.

Ahogy arra ramutat egyrészt az MNP, az értesitésben szereplé rendelettervezet
vizsgalati eljarasa soran a holland kormany altal 2006 marciusaban készitett
jelentésében, masrészt a Bizottsag, anélkiil, hogy ebben a kérdésben allaspontjat
cafolnak, a hatdrozat (41) preambulumbekezdésében a porkoncentricié szintje
Hollandidban a korabbi feltételezéseknél 10—-15%-al alacsonyabb.
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Az MNP szerint azoknak az 6vezeteknek a szama, ahol 2010-re varhaté az atlagos
napi koncentracié hatarértékeinek tullépése, tobb mint a felével csokkent a kordbbi
értékelésekhez képest, és a pornak valé hosszd tavil expoziciéra és ennek az
egészségre gyakorolt hatdsira vonatkozé kordbbi becslések adatai koriilbeliil
10-15%-al alacsonyabbak.

Ahogyan a Bizottsig a hatdrozat 41. pontjdban megjegyzi, az MNP azt is elfogadja,
hogy azoknak az 6vezeteknek a szdma, ahol tdllépik az dtlagos napi porkoncentracié
kozosségi hatarértékeit, a 2005-0s érték felére csokken 2010-ben, és a 2010-es érték
felére csékken 2015-ben.

Végiil, azonkivill, hogy azok nem szerepelnek az 1999/30 iranyelv szempontjai
kozott, nem bizonyitottak, hogy a népsiirliség, a kozuti forgalom intenzitisa
Hollandia szamos 6vezetében és a telepiiléseknek a kozati tvonalak mentén valé
elhelyezkedése e tagillam szdmdra az EK 95. cikk (5) bekezdése értelmében olyan
kornyezetvédelmi probléménak mindsiil, amely Hollandiat érzékelhetéen egyedivé
teszi az Eurdpai Unié t6bbi régidjdhoz képest.

Ebben a tekintetben a TNO az Eurdpai Uniénak a Benelux allamok, az Egyesiilt
Kirdlysdg kozéps6 része és Németorszag nyugati része altal alkotott részében
megallapitott porkibocsatds magas szintjét a nagy népstirliségnek és a szennyezd
tevékenységeknek tulajdonitja, amelyek kozott a kozuati forgalom is szerepel.

A holland kormany tehat nem bizonyitotta a teriiletén jelentkezé sajatos problémak
létezését, amelyek sziikségessé teszik a targyalasi szakaszban 1év6 Gj harmonizalt
szabalyok el6zetes alkalmazasat.
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Nem lehet tehat megallapitani, hogy a Bizottsag tévedett akkor, amikor az értesitd
tagallam azon problémajat, amely a kornyezeti levegé porkoncentracidjanak az
1999/30 iranyelv rogzitett hatarértékeinek betartdsara vonatkozott, nem tekintette
sajatosnak.

Mivel az EK 95. cikk (5) bekezdése egyiittes feltételeket hatdroz meg, elegend6 ha e
feltételek egyike nem teljesiil, hogy az eltérés iranti kérelmet elutasitsik (a Birdsig
C-512/99. sz., Németorszag kontra Bizottsag ligyben 2003. januar 21-én hozott
itéletének [EBHT 2003., I-845. 0.] 81. pontja és a Land Oberdsterreich és Osztrak
Koztarsasag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 69. pontja).

Mivel a holland korméanynak nem sikeriilt bizonyitania, hogy e feltételek barmelyike
teljesiilt volna, meg kell allapitani, hogy a bejelentett nemzeti rendelkezéseket a
Bizottsagnak el kellett utasitania.

E koriilmények kozott a keresetet — mint megalapozatlant — el kell utasitani anélkiil,
hogy a felperesnek a hatarozattal szemben emelt egyéb kifogdsait vizsgalni kellene.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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123 Jelen esetben a Holland Kiralysagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfeleléen kotelezni kell az eljaras soran a sajat és a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Holland Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. junius 27-i nyilvinos tlésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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