NIDERLANDY PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I

z dnia 27 czerwca 2007 r.”

W sprawie T-182/06

Krélestwo Niderlanddéw, reprezentowane przez H. Sevenster oraz M. de Grave’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Patakie, A. Alcover
San Pedro i H. van Vliet, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE
decyzji Komisji 2006/372/WE z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie projektu przepiséw
krajowych zgloszonych przez Krélestwo Niderlandéw na podstawie art. 95 ust. 5
[WE], okreslajacych wartoéci dopuszczalne emisji pylu przez pojazdy z silnikami
wysokopreznymi (Dz.U. L 142, str. 16),

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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SAD PIERWSZE]J INSTANC]I

WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, 1. Wiszniewska-Bialecka i E. Moavero Milanesi,
sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 95 ust. 4-6 WE stanowi:

»4. Jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje érodka harmonizujacego panstwo
czlonkowskie uzna za niezbedne utrzymanie przepiséw krajowych uzasadnionych
waznymi wzgledami okre§lonymi w artykule 30 lub dotyczacymi ochrony
$rodowiska naturalnego, lub $rodowiska pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujac
powody ich utrzymania.
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5. Ponadto, bez uszczerbku dla ustepu 4, jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje
$rodka harmonizujacego panstwo cztonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie
przepiséw krajowych opartych na nowych dowodach naukowych dotyczacych
ochrony $rodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny
problem tego panstwa, ktéry pojawil sie po przyjeciu $rodka harmonizujacego,
notyfikuje ono Komisji projektowane $rodki oraz powody ich wprowadzenia.

6. W terminie 6 miesiecy od notyfikacji okre§lonych w ustepach 4 i 5 Komisja
zatwierdza lub odrzuca przepisy krajowe, o ktérych mowa, po sprawdzeniu, czy sa
one $rodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi i czy stanowia one przeszkode w funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.

W przypadku braku decyzji Komisji w tym terminie przepisy krajowe okreslone
w ustepach 4 i 5 s3 uwazane za zatwierdzone.

W przypadku gdy jest to uzasadnione zlozonoscia sprawy i nie ma niebezpieczen-
stwa dla zdrowia ludzkiego, Komisja moze notyfikowaé danemu panstwu
czlonkowskiemu, ze okres, o ktérym mowa w niniejszym ustepie, moze by¢
przedluzony na kolejny okres trwajacy do 6 miesiecy”.

Dyrektywa Rady 96/62/WE z dnia 27 wrzes$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania
jako$cia otaczajacego powietrza (Dz.U L 296, str. 55) stanowi w art. 7 ust. 3, ze
panstwa czlonkowskie sporzadzaja plany dzialan wskazujace $rodki, jakie zostana
podjete w perspektywie krétkoterminowej, w przypadkach gdy istnieje ryzyko
przekroczenia wartosci dopuszczalnych lub progéw alarmowych pozioméw
zanieczyszczenia powietrza, w celu zmniejszenia tego niebezpieczenstwa
i ograniczenia czasu trwania takiego stanu. Plany takie, w zalezno$ci od
indywidualnych przypadkéw, moga zawiera¢ mozliwoéci kontroli oraz, gdy to
niezbedne, zawieszenia dzialalnosci przyczyniajacej sie do przekroczenia wartosci
dopuszczalnych, z ruchem pojazdéw mechanicznych wlacznie.
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Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 96/62 paristwa czlonkowskie informuja
Komisje o przypadkach przekraczania wartosci dopuszczalnych zanieczyszczenia
powiekszonych o margines tolerancji w okresie dziewieciu miesiecy po zakoriczeniu
kazdego roku.

Dyrektywa 98/69/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
1998 r. odnoszaca sie do $srodkéw majacych zapobiega¢ zanieczyszczeniu powietrza
przez emisje z pojazdéw silnikowych i zmieniajaca dyrektywe Rady 70/220/EWG
(Dz.U, L 350, str. 1) weszla w zycie w dniu 28 grudnia 1998 r. z data swej publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wispdlnot Europejskich.

Na podstawie tej dyrektywy zostala ustalona na poziomie 25 mg/km dopuszczalna
warto$¢ emisji pylu (PM) dla pojazdéw wyposazonych w silniki wysokoprezne,
nalezacych po pierwsze do kategorii M (pojazdy osobowe), ujetych
w czesci A zalacznika II do dyrektywy Rady 70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
homologacji typu pojazdéw silnikowych i ich przyczep (Dz.U. L 42, str. 1) —
z wyjatkiem pojazdéw o maksymalnej masie nieprzekraczajacej 2500 kg, a po drugie,
nalezacych do kategorii N; klasy I (pojazdy uzytkowe o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym 1305 kg).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/69:

»[...] Zadne z panstw czlonkowskich nie moze, z przyczyn odnoszacych si¢ do
zanieczyszczenia powietrza przez emisje pochodzace z pojazdéw silnikowych:

— odméwi¢ udzielenia homologacji WE zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 70/156/
EWG, lub
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— odméwic¢ udzielenia homologacji krajowej, lub

— zabroni¢ rejestrowania, sprzedazy czy dopuszczenia do ruchu pojazdéw,
zgodnie z art. 7 dyrektywy 70/156/EWG,

jesli pojazdy te spelniaja wymogi dyrektywy 70/220/EWG, zmienionej niniejsza
dyrektywa”.

Dyrektywa Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszaca si¢ do wartosci
dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pylu
i olowiu w otaczajacym powietrzu (Dz.U. L 163, str. 41) ustala w zwiazku
z dyrektywa 96/62 wartosci dopuszczalne majace zastosowanie w szczeg6lnosci do
stezenia pylu ,PM;” w powietrzu obowiazujace od dnia 1 stycznia 2005 r.

Do celéw dyrektywy 1999/30 ,,pyl PM,o” zostal zdefiniowany w sposéb nastepujacy:

»11)»pyl PM;q« oznacza pyl przechodzacy przez otwér sortujacy wedlug wielkosci,
przy 50% granicy sprawno$ci dla $rednicy aerodynamicznej do 10 mikrome-
trow”.

Artykul 5 dyrektywy 1999/30 stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby stezenia tego pylu w powietrzu nie
przekraczaly warto$ci dopuszczalnych ustanowionych w sekcji I zatacznika III.
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Ponadto mimo faktu, ze nie chodzi o przepisy aktualnie obowiazujace, mozna
wskaza¢, ze w dniu 21 grudnia 2005 r. Komisja przyjela projekt rozporzadzenia,
okreslonego mianem ,Euro 5”, ktéry obnizal do poziomu 5 mg/km wspdlnotowe
dopuszczalne wartosci emisji pylu wytwarzanego przez pojazdy wyposazone w silnik
wysokoprezny, nalezace po pierwsze do kategorii M (pojazdy osobowe), a po drugie
do kategorii N; klasy I (pojazdy uzytkowe o dopuszczalnym cigzarze catkowitym
1305 kg).

Jezeli projekt ten zostanie przyjety w aktualnej formie, nowa wspdlnotowa wartos¢
dopuszczalna bedzie obowiazywaé od konca wrzesnia 2009 r. w odniesieniu do
nowych typéw pojazdéw tych dwoéch kategorii oraz z koricem stycznia 2011 r.
w stosunku do wszystkich nowych pojazdéw, ktérych to dotyczy.

Okolicznos$ci powstania sporu

Pismem z dnia 2 listopada 2005 r. Krélestwo Niderlandéw, na podstawie art. 95
ust. 5 WE, przekazalo do wiadomosci Komisji swe intencje co do wydania dekretu
zmierzajacego, w drodze odstepstwa od przepiséw dyrektywy 98/69, do wprowa-
dzenia z dniem 1 stycznia 2007 r. dopuszczalnej wartoéci emisji pylu wynoszacej
5 mg/km dla nowych pojazdéw z silnikiem wysokopreznym nalezacych do
kategorii M; oraz kategorii N; klasy L.

Wnoszac o odstepstwo od dyrektywy, Krélestwo Niderlandéw motywowalo, ze
dopuszczalne wartosci stezenia pytu okreslone dyrektywa 1999/30 zostaly przekro-
czone w wielu czesciach jego terytorium. Ponadto notyfikujace panstwo czlonkow-
skie uznalo, Ze nie jest w stanie zrealizowa¢ swych zobowiazan wspdlnotowych
w wyznaczonym terminie, podczas gdy dyrektywa 1999/30 zobowiazuje je do
podjecia wszelkich koniecznych dzialann w celu zmniejszenia stezenia pytéw.
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Krélestwo Niderlandéw podkreslilo, ze emisja pyléw stanowi powazny klopot
z powodu wysokiej gestosci zaludnienia kraju i wyzszego niz w innych panstwach
europejskich stopnia gestoéci zabudowy, co skutkuje wyzsza emisja pyléw na km?,
Mieszkanicy sa narazeni w znacznym stopniu na zanieczyszczenia z powodu
bezposredniej blisko$ci ruchu samochodowego i obszaréw mieszkalnych oraz
innych form intensywnej eksploatacji gruntéw. Aspekt ten ma szczegélne znaczenie
dla Niderlandéw ze wzgledu na intensywno$¢ ruchu samochodowego obserwowa-
nego w wielu regionach kraju. Fakt, Ze znaczna cze$¢ emisji pyléw pochodzacych
z ruchu drogowego koncentruje sie na obszarach zurbanizowanych, plasujac sie na
poziomie przewyzszajacym normy dla obszaréw mieszkalnych, skutkuje ponadto
narazeniem znacznej cze$ci mieszkancéw na szczegdlnie szkodliwy wplyw czastek
sadzy zawartych w spalinach pojazdéw z silnikiem wysokopreznym.

Krélestwo Niderlandéw stwierdzilo réwniez, ze ponosi konsekwencje zanieczy-
szczenn pochodzacych z zagranicy, jako ze dwie trzecie z 45% stezenia pyléw
wytworzonych w wyniku dzialalnoséci ludzkiej, stwierdzonych w tym panstwie,
pochodzi z zagranicy. Wynika stad, ze jedyne 15% sredniego krajowego stezenia
pyléw moze podlega¢ regulacji krajowymi normami ochrony $rodowiska.

Wreszcie Krélestwo Niderlandéw stwierdzilo, ze nadaje najwyzszy priorytet
zmniejszeniu emisji pyléw wytwarzanych przez pojazdy osobowe i uzytkowe.
Krélestwo Niderlandéw daje priorytet zmniejszeniu emisji przez te pojazdy jego
zdaniem odpowiedzialnych za 70% emisji pochodzacych z ruchu drogowego.
Notyfikujace panstwo czlonkowskie dodalo, ze odnotowalo na swoim terytorium
wzrost liczby pojazdéw wyposazonych w silnik wysokoprezny, ktérego nie
przewidywano w trakcie prac nad dyrektywa 98/69.

Notyfikowane przepisy stanowiace odstepstwo od dyrektywy sa integralna czescia
przepiséw wykonawczych koncentrujacych sie na ruchu drogowym oraz promocji
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pojazdéw i paliw zanieczyszczajacych §rodowisko w mniejszym stopniu. Przepisy te
mialy mie¢ zastosowanie do pojazdéw osobowych i uzytkowych z silnikiem
wysokopreznym wprowadzonych do ruchu po dniu 31 grudnia 2006 r.

Konkretnym skutkiem projektu dekretu mialo by¢ wprowadzenie filtréw zmniej-
szajacych stezenie pyléw obecnych w spalinach oleju napedowego, ktére nie mialty
by¢ jednak stosowane w odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych w innym
panistwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.

Bardziej rygorystyczne normy ujete w projekcie dekretu nie zmienialyby w zaden
sposéb procedur homologacji typéw pojazdéw, ktérych projekt dotyczyl, ani
warunkéw rejestracji pojazdéw, ktére uzyskaly homologacje WE w innych
panstwach cztonkowskich.

Niemniej jednak policja i organy odpowiedzialne za przeprowadzanie okresowych
kontroli pojazdéw, do ktérych odnosi sie dekret, po jego wejsciu w zycie mialyby
uprawnienia do kontroli, czy pojazd osobowy lub lekki pojazd uzytkowy moze
odpowiada¢ nowej wartoéci dopuszczalnej wynoszacej 5 mg/km.

Pismem z dnia 23 listopada 2005 r. Komisja potwierdzila przyjecie notyfikacji
wystosowanej przez rzad niderlandzki i poinformowala go, ze okreslony w art. 95
ust. 6 WE termin szesciu miesiecy na rozstrzygniecie w przedmiocie wnioskéw
o przyznanie odstepstwa rozpoczal bieg w dniu 5 listopada 2005 r. — dzien po
notyfikacji.
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Sprawozdanie w przedmiocie oceny jako$ci powietrza w Niderlandach za 2004 r.
sporzadzone na podstawie dyrektywy 96/62 zostalo przekazane do wiadomosci
Komisji w dniu 8 lutego 2006 r., a jego doreczenie zostalo nastepnie odnotowane
w dniu 10 lutego 2006 r.

Pismem z dnia 10 marca 2006 r. wladze niderlandzkie poinformowaly Komisje
o istnieniu sprawozdania opracowanego w marcu 2006 r. przez Milieu- en
Natuurplanbureau (niderlandzka agencje oceny stanu $rodowiska, zwana dalej
+~MNP”), zatytulowanego ,Nieuwe inzichten in de omvang van de fijnstofprob-
lematiek” (Nowe wskazéwki w zakresie problematyki emisji pyléw).

Po dokonaniu oceny zasadno$ci argumentéw przedstawionych przez wladze
niderlandzkie Komisja zwrécila si¢ do spélki konsultingowej koordynowanej przez
Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuur-wetenschappelijk onderzoek (ni-
derlandzka organizacje ds. stosowanych badan naukowych, zwana dalej ,NOT”)
o przedstawienie opinii naukowej i technicznej.

Organizacja ta przedstawila Komisji sprawozdanie sporzadzone w dniu 27 marca
2006 r.

Decyzja 2006/372 z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie projektu przepiséw krajowych
zgloszonych przez Krélestwo Niderlandéw na podstawie art. 95 ust. 5 traktatu WE,
okredlajacych dopuszczalne wartoéci emisji pylu przez pojazdy z silnikami
wysokopreznymi (Dz.U. L 142, str. 16, zwana dalej ,decyzja”), Komisja odrzucila
projekt dekretu bedacy przedmiotem notyfikacji z uwagi na fakt, ze ,Krélestwu
Niderlandéw nie udalo sie udowodni¢ istnienia specyficznego problemu
w odniesieniu do dyrektywy 98/69/WE” oraz ze ,zgloszony srodek nie [byl]
proporcjonalny do osiagniecia wyznaczonych celéw”.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w dniu 12 lipca 2006 r. Krélestwo Niderlandéw wnioslo skarge
o stwierdzenie niewaznosci przywolanej decyzji. Tego samego dnia, zgodnie
z art. 76a regulaminu Sadu, wniosto ono o rozpoznanie sprawy w trybie
przyspieszonym.

Komisja przedlozyla swoje uwagi w przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy
trybie przyspieszonym w dniu 8 sierpnia 2006 r., a nastepnie w dniu 6 paZdziernika
2006 r. odpowiedz na skarge.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2003 r. Sad (czwarta izba) uznal wniosek
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

Strony zostaly wysluchane w przedmiocie zadar i odpowiedzi na pytania Sadu
podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu 29 marca 2007 r.

Rzad niderlandzki wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Rzad niderlandzki wykazuje, ze sporna decyzja jest sprzeczna z przepisami
materialnoprawnymi art. 95 WE oraz narusza obowigzek uzasadniania aktéw
z art. 253 WE, po pierwsze negujac istnienie specyficznego problemu, ktéry pojawil
sie¢ w Niderlandach po ustanowieniu dyrektywy 98/69, bez przeprowadzenia analizy
istotnych danych przekazanych przez to zainteresowane panstwo czlonkowskie, po
drugie uznajac projekt dekretu notyfikowanego przez Krélestwo Niderlandéw za
niewspétmierny do osiagniecia wyznaczonych celéw, a po trzecie uwzgledniajac
w swej ocenie zgloszonego projektu miedzynarodowy kontekst prawny.

Odnoszac sie do kwestii pojawienia sie w Niderlandach specyficznego problemu,
rzad niderlandzki kwestionuje sporna decyzje w dwéch aspektach. Po pierwsze
Komisja nieslusznie zanegowala istnienie specyficznego problemu jakosci powietrza
w Niderlandach. Po drugie za$ Komisja, nie podajac przyczyny, nie uwzglednila
w ocenie specyficznego charakteru problemu dokumentéw systematycznie prze-
kazywanych do wiadomosci przez wladze niderlandzkie, naruszajac tym samym
obowiazek nalezytej starannosci i uzasadniania decyzji.
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Nalezy przede wszystkim zbada¢ druga cze$é¢ argumentacji powolanej w skardze,
dotyczacej specyficznego charakteru problemu, z ktérym boryka sie Krélestwo
Niderlandéw.

W przedmiocie braku nalezytej starannosci i naruszenia obowigzku uzasadniania
obcigzajgcego ocene specyficznego charakteru problemu jakosci powietrza
w Niderlandach

Argumenty stron

Rzad niderlandzki twierdzi, ze Komisja uchybila obowiazkowi nalezytej starannosci,
nie dokonujac, bez wskazania powodéw, analizy istotnych danych, ktére zostaly jej
przekazane w terminie przed wydaniem decyzji.

Whbrew tresci motywu 41 decyzji Komisja dysponowala odpowiednimi danymi za
2004 r. dotyczacymi Niderlandéw.

Jezeli Komisja spelnitaby swdj obowiazek nalezytej starannoéci i uwzglednila nowe
informacje, moglaby stwierdzi¢ pojawienie si¢ w Niderlandach specyficznego
problemu po ustanowieniu dyrektywy 98/69.

Komisja przyznaje, ze wbrew tresci motywu 41 decyzji Krélestwo Niderlandéw
rzeczywiscie zlozylo oficjalne sprawozdanie z oceny jakosci powietrza za 2004 r.
przed data wydania decyzji. Niemniej jednak nie wynika stad w zaden sposéb brak
nalezytej starannosci w analizie dokumentéw.

II - 199



40

41

42

43

44

NIDERLANDY PRZECIWKO KOMIS]I

Krélestwo Niderlandéw sporzadzilo to sprawozdanie ponad cztery miesiace po
uplywie terminu jego zloZenia, okreslonego w art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 96/62.
Notyfikacja przepiséw krajowych dokonana w dniu 2 listopada 2005 r. nie mogta
zatem odwolywac sie do tych danych.

Komisja zwrécila sie do Krélestwa Niderlandéw o jak najwczesniejsze doreczenie
tych informacji i przekazala je po ich uzyskaniu do NOT, zwracajac sie o ich
uwzglednienie w sprawozdaniu dotyczacym zlozonego przez Krélestwo Niderlan-
déw wniosku o przyznanie odstepstwa.

Sprawozdanie Kroélestwa Niderlandéw w przedmiocie oceny jakosci powietrza za
2004 r. zostalo uwzglednione w badaniach NOT oraz w motywach decyzji.

Ocena Sadu

TON wskazuje na str. 29 sprawozdania, na ktérym — co jest bezsporne — oparla sie
Komisja, wydajac decyzje, a ktérego tezy i wnioski nie zostaly zakwestionowane
przez rzad niderlandzki, ze ,nie jest mozliwe sporzadzenie poréwnania za 2004 r.
[...], poniewaz analiza danych za 2004 r. zostala opdZniona ze wzgledu na fakt, iz
liczne panistwa czlonkowskie, w tym Krélestwo Niderlandéw, przekazaly informacje
po terminie”.

Niemniej z uzasadnienia decyzji poswieconego specyfice jakosci powietrza
w Niderlandach wynika, ze ostatnie dane dostarczone przez wladze niderlandzkie
zostaly uwzglednione w sprawozdaniu NOT. W szczegélnosci NOT wskazuje na
wspomnianej wyzej str. 29 tego dokumentu, ze:
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»Wstepne dane przekazane przez Krélestwo Niderlandéw w zakresie przekroczenia
[dopuszczalnych wartoéci stezenia] w 2004 r. przedstawiaja inny obraz niz dane
z 2003 r. Na wszystkich obszarach stwierdza sie w odniesieniu do PM,,
przekroczenie co najmniej jednej z wartoéci dopuszczalnych powiekszonych
o margines tolerancji”.

Ponadto NOT na str. 29 sprawozdania i Komisja w motywie 41 decyzji powtarzaja
pewne tezy przywotanego sprawozdania MNP z marca 2006 r.

Nastepnie jak wynika z motywu 42 decyzji, Komisja odméwila uznania, ze zostalo
udowodnione istnienie specyficznego problemu przestrzegania przez Krdlestwo
Niderlandéw dopuszczalnych wartoéci stezenia pylu, ustanowionych dyrektywa
1999/30, réwniez w $wietle nowych informacji przekazanych przez rzad niderlandzki
i zawartych w sprawozdaniu MNP.

W tych okolicznosciach zarzutu, ze Komisja nie dokonala przed wydaniem decyzji
analizy nowych danych przekazanych przez rzad niderlandzki, nie mozna uzna¢ za
zasadny.

Tym samym nie sposéb uznaé zarzutu, ze Komisja uchylila sie od wskazania
powodéw rzekomego zaniechania.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z argumentami, jakoby Komisja uchybita obowiazkom
nalezytej starannoéci i uzasadnienia aktéw.
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W przedmiocie odmowy Komisji uznania specyficznego charakteru problemu jakosci
powietrza w Niderlandach

Uwagi wstepne

Panstwo czlonkowskie, ktére powoluje sie na art. 95 ust. 5 WE, zobowiazane jest
wykazaé, ze przesltanki stosowania tego przepisu sa spelnione (wyrok Sadu z dnia
5 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-366/03 Land Oberosterreich i Austria przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 11-4005, pkt 63; zob. réwniez analogicznie odnoénie do art. 95
ust. 4 WE wyrok Trybunalu z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-3/00 Dania
przeciwko Komisji, Rec. str. [-2643, pkt 84).

We wniosku o przyznanie odstepstwa Krélestwo Niderlandéw uzasadnialo przepisy
krajowe bedace przedmiotem notyfikacji, podkreslajac, ze jako$¢ powietrza nie
odpowiadata normom okre§lonym w dyrektywie 1999/30 w odniesieniu do wielu
regiondw na jego terytorium oraz ze w szczegblnosci dopuszczalne wartosci stezenia
pylu ustalone ta dyrektywa zostaly przekroczone na wielu obszarach, podczas gdy
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do podejmowania wszelkich dziatan
pozwalajacych na zmniejszenie stezenia pylu w powietrzu.

Krélestwo Niderlandéw podniosto réwniez, ze nieracjonalnie byloby czeka¢ na
wejécie w zycie projektu rozporzadzenia Euro 5, obnizajacego do 5 mg/km aktualna
warto$¢ dopuszczalna wynoszaca 25 mg/km, ustalona dyrektywa 98/69 dla emisji
pyléw wytwarzanych przez pojazdy z silnikiem wysokopreznym, i dlatego zamierzalo
wczeéniej wprowadzi¢ na szczeblu krajowym wartoéci dopuszczalne wynoszace
5 mg/km w odniesieniu do tych samych pojazdéw.
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Aby wykaza¢ zasadno$¢ skargi, na Krélestwie Niderlandéw spoczywa ciezar
udowodnienia, ze Komisja nieslusznie nie uznala w decyzji, ze przekroczenia
dopuszczalnych wartosci stezenia pyléw ustalonych dyrektywa 1999/30, ktére
zostaly odnotowane na terytorium niderlandzkim, odréznialy je wyraznie od innych
panstw czlonkowskich.

W tym zakresie rzad niderlandzki zarzucit Komisji po pierwsze bledne zastosowanie
kryterium specyficznego charakteru problemu ochrony $rodowiska ujetego w art. 95
ust. 5 WE, po drugie nieuwzglednienie przeszkéd w zakresie stanowienia przepiséw
krajowych dotyczacych ograniczenia emisji pyléw wytwarzanych przez zegluge
$rédladowa i morska, po trzecie pominiecie braku mozliwosci przeciwdzialania
zanieczyszczeniom transgranicznym i wreszcie po czwarte nieuwzglednienie
szczegblnie powaznego charakteru przekroczeri dopuszczalnych wartosci stezenia
pyléw w powietrzu w Niderlandach.

W przedmiocie stosowania kryterium specyficznego charakteru

— Argumenty stron

Rzad niderlandzki zarzuca Komisji przede wszystkim uzaleznienie udzielenia zgody
na wnioskowane odstepstwo od warunku, by problem jako$ci powietrza powotany
na poparcie wniosku dotyczyl wylacznie Niderlandéw.
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Argument Komisji, ze nie mozna uzna¢ danego problemu za specyficzny dla danego
panstwa czlonkowskiego, w rozumieniu art. 95 ust. 5 WE, jezeli z tym samym
problemem boryka si¢ inne panstwo czlonkowskie, w tym przypadku Belgia, nie
znajduje podstaw ani w brzmieniu tego przepisu, ani we wczeéniejszej praktyce
Komisji. Trudno byloby ponadto poja¢ sposéb stosowania takiego kryterium
wylacznosci do problemu $rodowiska zwigzanego z transgranicznym zanieczyszcze-
niem powietrza.

Komisja natomiast twierdzi, ze nie wymagala w zaden sposéb od Krdlestwa
Niderlandéw, by wykazalo, ze przywolany problem jakosci powietrza dotyczyt
wylacznie jego terytorium. Poréwnala ona sytuacje wszystkich panstw czlonkow-
skich na podstawie przekazanych jej sprawozdan krajowych i uznata, ze Niderlandy
nie borykaly sie z specyficznym problemem przekroczenia dopuszczalnych wartosci
stezenia pyléw okreslonych dyrektywa 1999/30 czy emisji pyléw wytwarzanych
przez pojazdy silnikowe objetych dyrektywa 98/69.

— Ocena Sadu

Artykul 95 ust. 4-7 nadaje paistwom czlonkowskim i Komisji uprawnienie do
odstepstwa od stosowania §rodka harmonizujacego majacego na celu ustanowienie
i funkcjonowanie wspdlnego ryku, jezeli ochrona $rodowiska naturalnego lub
$rodowiska pracy czyni tego rodzaju odstepstwo koniecznym.

W celu wprowadzenia przepiséw krajowych majacych taki cel w dziedzinach,
w ktérych $rodek harmonizacji zostal juz przyjety, panstwo czlonkowskie winno
zgodnie z art. 95 ust. 5 WE méc uzasadni¢, ze przepisy krajowe sa oparte na nowych
dowodach naukowych i sa reakcja na specyficzny problem tego panstwa, ktoéry
pojawil sie po przyjeciu §rodka harmonizacji.
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Przepis ten, majacy charakter klauzuli ochronnej, stanowi $rodek dostosowania
organizacji wspdlnego rynku, wprowadzony dla zachowania warunkéw zycia i pracy
0s6b we Wspdlnocie — celu traktatu réwnie istotnego co zblizanie przepiséw
ustawodawstw.

Przepis ten ma w szczegdlnosci zastosowanie do sytuacji, w ktérych na calym lub
czesci terytorium panstwa czlonkowskiego pojawia sige, wplywajac negatywnie na
$rodowisko naturalne lub $rodowisko pracy, nowe zjawisko, ktére nie moglo by¢
uwzglednione na etapie przygotowywania przepiséw harmonizujacych i ktéremu
nalezy niezwlocznie zaradzi¢ na szczeblu krajowym, nie czekajac na zmiane
przepiséw wspdlnotowych. Regulacja na poziomie wspdlnotowym moglaby by¢
w istocie niewlasciwa do rozwiazania stwierdzonego problemu z uwagi na czysto
lokalny charakter zjawiska lub tez z powodu szczegdlnej postaci, jaka przybiera ono
lokalnie, ktérej nie sposéb pogodzi¢ z terminami negocjacji i wejscia w zycie nowych
harmonizujacych norm.

Obejmujac swym zakresem sytuacje pojawienia sie¢ po przyjeciu wspélnotowego
$rodka harmonizacji specyficznego problemu dla danego panstwa czlonkowskiego,
art. 95 ust. 5 WE wyklucza mozliwoé¢ stanowienia na jego podstawie przepiséw
krajowych stanowiacych odstepstwo od norm zharmonizowanych, by zaradzi¢
zagrozeniu §rodowiska naturalnego o powszechnym charakterze we Wspdlnocie.

Kazdy problem, ktéry wystepuje, ogdlnie rzecz biorac, w podobny sposéb we
wszystkich panstwach czlonkowskich i moze w konsekwencji podlega¢ harmonizacji
na szczeblu wspélnotowym, ma charakter powszechny, a zatem nie jest specyficzny
w rozumieniu art. 95 ust. 5 WE.

Aby dokona¢ prawidlowej wykladni art. 95 ust. 5 WE, nalezy zatem przeanalizowad
wymoég krajowej specyfiki problemu zasadniczo pod tym katem, czy harmonizacja
wlasciwych przepiséw na szczeblu wspélnotowym jest odpowiednia, by we wlasciwy
sposob zmierzy¢ si¢ z trudnosciami o charakterze lokalnym. Stwierdzenie braku
takiej odpowiedniosci uzasadnia ustanowienie przepiséw krajowych.
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Stlusznie zatem podnosi co do zasady rzad niderlandzki, ze by problem miat
charakter specyficzny dla danego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu omawia-
nego przepisu, niekoniecznie winien on wynikaé z zagrozenia S$rodowiska
naturalnego zachodzacego na terytorium wylacznie tego panstwa. W kontekscie
zagrozen o charakterze powszechnym lokalne odrebno$ci moga w istocie,
w sytuacjach przywotanych w punktach powyzej, stanowi¢ problem specyficzny.

Niemniej jednak z akt sprawy nie wynika, by Komisja ograniczyla w niniejszej
sprawie zakres pojecia specyfiki krajowej probleméw ochrony $rodowiska, zawartego
w art. 95 ust. 5 WE, do przypadkéw pojawienia sie ich wylacznie na terytorium
notyfikujacego panstwa czlonkowskiego.

W szczegblnosci, jak wskazuje rzad niderlandzki w pkt 34 skargi, Komisja wyraznie
stwierdzita w motywie 41 decyzji, ze zgodnie z rocznymi sprawozdaniami krajowymi
w przedmiocie jakoéci powietrza Niderlandy nie borykaly sie w 2003 r. ze
szczegblnie istotnymi problemami przekroczen wartos$ci dopuszczalnych
w poréwnaniu z innymi panstwami czlonkowskimi, takimi jak Belgia, Austria,
Grecja, Republika Czeska, Litwa, Stowenia czy Stowacja.

NOT wskazuje ponadto na str. 31 sprawozdania, ze transport drogowy stanowi
wyraznie jedno z dominujacych zZrédel emisji pyléw w Niderlandach, jednak nie
wyréznia sie on zasadniczo pod tym wzgledem od innych panstw czlonkowskich
takich jak Belgia, Dania, Francja, Niemcy i Zjednoczone Krélestwo.

NOT zwraca ponadto uwage na fakt, ze odsetek pojazdéw osobowych z silnikiem
wysokopreznym nie jest wyzszy w Niderlandach niz w innych panstwach
czlonkowskich.
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Wreszcie Komisja uznala w motywie 42 decyzji, ze nie ma zadnej pewnosci, iz
Krélestwo Niderlandéw boryka sie ze specyficznym, na tle innych panstw
czlonkowskich, problemem przestrzegania warto$ci dopuszczalnych ustalonych
dyrektywa 1999/30.

Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Komisja wymagata od Krdlestwa
Niderlandéw wykazania, iz problem jakosci powietrza powotany do uzasadnienia
wniosku o przyznanie odstepstwa dotyczyl jedynie terytorium niderlandzkiego.

Argument rzadu niderlandzkiego dotyczacy wykladni kryterium specyficznego
charakteru problemu nalezy zatem odrzuci¢ jako nietrafny.

W przedmiocie nieuwzglednienia przeszkéd w zakresie stanowienia przepiséw
krajowych zmierzajacych do ograniczenia emisji pyléw wytwarzanych przez zegluge
srédladowa i morska

— Argumenty stron

Rzad niderlandzki zarzuca nastepnie Komisji, ze uznala, iz moze wyrazi¢ zgode na
projekt notyfikowanego dekretu jedynie pod warunkiem, Ze przekroczenia
dopuszczalnych wartosci stezenia pyléw w powietrzu odnotowane w Niderlandach
pochodzily w zdecydowanej czesci z emisji pyléw wytwarzanych przez pojazdy
samochodowe wyposazone w silnik wysokoprezny.
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Komisja pominela tym samym fakt, ze Krélestwo Niderlandéw na podstawie
dokladnych badann doszlo do wniosku, ze $rodki, jakimi dysponuje w celu
rozwigzania problemu emisji pyléw pochodzacych z zeglugi $rédladowej
i transportu morskiego, byly bardzo ograniczone, jeéli nie nieistniejace.

Wlasnie ograniczenia wynikajace z przepiséw europejskich i miedzynarodowych
regulujacych emisje pyléw pochodzacych z tych dwdéch érodkéw transportu
stanowily czynniki ograniczajace swobode dzialania rzadu niderlandzkiego na
szczeblu krajowym. Istnienie wielkiego portu, jakim jest Rotterdam, zwiekszalo
powage tego specyficznego problemu Niderlandéw.

Komisja uwaza natomiast, ze ograniczyla sie do uznania, iz Krélestwo Niderlandéw
nie wykazalo, ze boryka sie ze specyficznym problemem emisji pyléw pochodzacych
z pojazdéw silnikowych, do ktérych odnosi sie dyrektywa 98/69. Uznala ona jedynie,
ze jedli zegluga $rédladowa i transport morski wytwarzaja znacznie wiecej pyltéw
w jednym panstwie czlonkowskim niz w innych i jezeli jedynie 25% nowych
pojazdéw jest napedzanych olejem napedowym, to istnienie specyficznego problemu
stezenia pyléw spowodowanego faktem, ze cze$¢ pojazdéw zgodnie z dyrektywa
98/69 nie zostala wyposazona w filtr pyléw, nie zostalo wykazane.

Rzad niderlandzki nie powotal we wniosku o odstepstwo od przepiséw dyrektywy
argumentu, ktéry wywodzi ze swych zobowigzan z zakresu prawa wspélnotowego
i miedzynarodowego. Ponadto twierdzenie to mialo dowodzi¢ tezy, ktéra nie sposéb
obroni¢, ze jezeli zobowiazania o charakterze prawnomiedzynarodowym uniemozli-
wiaja panstwu czlonkowskiemu przyjecie przez nie pewnych $rodkéw, Komisja
winna wyrazi¢ zgode na odstepstwo od przepiséw harmonizujacych ustanowionych
na podstawie art. 95 WE bez wzgledu na fakt, czy $rodki te spelnialy wymogi
ustepdw 5 i 6 tego przepisu, czy tez ich nie spelnialy.
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— QOcena Sadu

Trybunal stwierdza po pierwsze, Ze mozliwo$¢, by notyfikowany projekt dekretu
zmniejszyl stezenia pyléw w powietrzu w Niderlandach jedynie przez redukcje
pyléw emitowanych przez niektére pojazdy drogowe z silnikiem wysokopreznym,
zalezy bardziej od kontroli proporcji pomiedzy notyfikowanymi srodkami krajowymi
a innymi sposobami interwencji w odniesieniu do dwéch pozostalych Zrédel emisji
pyléw — zeglugi $rédladowej i transportu morskiego, niz od specyficznego
charakteru problemu.

Po drugie rzad niderlandzki nie moze powolywad sie na zobowiazania z zakresu
prawa miedzynarodowego i wspélnotowego, ktére moga stanowi¢ przeszkode
w zakresie przeciwdzialania problemowi emisji pyléw wytwarzanych przez zegluge
$rédladowa i transport morski, poniewaz nie podniést ich we wniosku o przyznanie
odstepstwa.

W ten sam sposéb jak zatwierdzenie zgloszonej pomocy panistwa, zgoda dla panistwa
czlonkowskiego na odstepstwo od harmonizujacych przepiséw wspélnotowych na
podstawie art. 95 ust. 5 i 6 moze dotyczy¢ jedynie tego $rodka krajowego, ktéry
zostal przedstawiony Komisji (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 1999 r.
w sprawi T-37/97 Forges de Clabecq przeciwko Komisji, Rec. str. II-859, pkt 100).

Po trzecie wreszcie argument rzadu niderlandzkiego jest nietrafny. Whrew temu, co
podnosi rzad niderlandzki, Komisja nie uzaleznila zgody na notyfikowane przepisu
od warunku, by przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezenia pyléw w powietrzu
odnotowane w Niderlandach wynikaly w wiekszo$ci z emisji pyléw wytwarzanych
przez pojazdy drogowe wyposazone w silnik wysokoprezny.
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Jak wynika natomiast z motywu 40 i 43 decyzji, Komisja ograniczyla sie do
stwierdzenia, ze w poréwnaniu z innymi panstwami czlonkowskimi Krélestwo
Niderlandéw charakteryzuje bez watpienia wyzszy poziom emisji pyléw pocho-
dzacych z zeglugi $rédladowej i transportu morskiego oraz ze odsetek pojazdéw
drogowych z silnikiem wysokopreznym byl wyraznie nizszy w Krélestwie Niderlan-
déw od éredniej Unii Europejskiej, wobec czego istnienie w Niderlandach
specyficznego problemu w postaci emisji pyléw pochodzacych z pojazdéw
z silnikiem wysokopreznym podlegajacych dyrektywie 98/69 jest watpliwe.

Nie wydaje sie zatem, by Komisja uzaleznila mozliwo$¢ zatwierdzenia notyfikowa-
nych przepiséw od warunku, by przekroczenia dopuszczalnych wartoéci stezenia
pyléw w powietrzu odnotowane w Niderlandach wynikaly w zdecydowanej czesci
z emisji pyléw wytwarzanych przez pojazdy wyposazone w silnik wysokoprezny.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacja rzadu niderlandzkiego.

W przedmiocie braku mozliwosci przeciwdziatania przez Krélestwo Niderlandéw
zanieczyszczeniom transgranicznym

— Argumenty stron

Rzad niderlandzki twierdzi réwniez, ze jego swoboda dzialania jest ograniczona
ponadto niemoznoscia przeciwdzialania ogromnej ilosci pyléw pochodzacych
z zagranicy.
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Komisja odpiera, ze wiele panstw Unii Europejskiej réwniez boryka sie z wysokim
poziomem emisji pyléw o charakterze transgranicznym.

— Ocena Sadu

Niemozno$¢ przeciwdziatania emisjom pyléw pochodzacych z zagranicy nie
dowodzi sama w sobie, ze Krdlestwo Niderlandéw boryka sie ze specyficznym
problemem jakoéci powietrza.

Jak wskazal w swoim sprawozdaniu NOT, w panstwach, ktére tak jak Niderlandy
maja ograniczone rozmiary geograficznie, a zrédla zanieczyszczen sa polozone
w niewielkiej odleglosci, znaczna cze$¢ pyléw niemalze z definicji ma charakter
egzogeniczny i jest w wigkszosci przypadkéw kwalifikowana jako pochodzaca
z zagranicy, podczas gdy w panstwach o wiekszych rozmiarach geograficznych
bylaby traktowana jako majaca charakter endogeniczny.

Ponadto rzad niderlandzki nie wprost przyznaje, ze zanieczyszczenia transgraniczne
nie moga z definicji by¢ wlasciwe jakiemu$ panstwu czlonkowskiemu, skoro sam
podnosi, ze kryterium wylacznosci, ktére jego zdaniem Komisja przyjela niewtasci-
wie, z trudnoscia da sie polaczy¢ z immanentnie transgranicznym charakterem tych
Zanieczyszczen.

W trakcie rozprawy rzad niderlandzki podkreélil, ze Niderlandy rzeczywiscie
napotkaly na specyficzny problem jakosci powietrza wynikajacy z ich polozenia
geograficznego.
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Niemniej jednak nie zostalo w Zaden spos6b wykazane, ze transgraniczne emisje
pyléw wplywaja na jakosé¢ powietrza w Niderlandach w takim zakresie, ze problem
ograniczenia emisji pyléw przedstawia sie w sposéb odmienny od probleméw
wystepujacych w pozostalej czeéci Wspdlnoty i uzasadnia podjecie szczegélnych
$rodkéw krajowych.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na fakt, ze specyficzny charakter problemu ochrony
$rodowiska powolany na poparcie wniosku o przyznanie odstepstwa od przepiséw
dyrektywy 98/69 nalezy rozwazy¢ w $wietle norm dyrektywy 1999/30. Zalacznik I1I
do dyrektywy 1999/30 ustala jedynie dopuszczalne wartosci stezenia pyléw
w powietrzu, ktérych panstwa czlonkowskie winny przestrzega¢, nieuwzgledniajac
ich pochodzenia.

Sad nie moze zatem uzna¢ za udowodnione, ze udzial pyléw emitowanych poza
terytorium niderlandzkim w stezeniu pyléw w powietrzu na tym terytorium stanowi
sam w sobie specyficzny problem jakoéci powietrza w Niderlandach w rozumieniu
art. 95 ust. 5 WE.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z argumentem rzadu niderlandzkiego.

W przedmiocie nieuwzglednienia szczegélnie powaznego charakteru przekroczen
dopuszczalnych wartosci stezenia pyléw w powietrzu w Niderlandach

— Argumenty stron

Rzad niderlandzki zarzuca Komisji, ze zaprzeczyla szczegélnie powaznemu
charakterowi przekroczen dopuszczalnych wartosci dziennego stezenia pylow
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odnotowanych w 2004 r. na wszystkich obszarach i w aglomeracjach Niderlandéw,
okreslonych dyrektywa 1999/30 i obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2005 r. oraz
wartosci dopuszczalnych powiekszonych o margines tolerancji.

Zgodnie ze sprawozdaniem NOT wstepne dane przekazane przez Krédlestwo
Niderlandéw uwidacznialy przekroczenia co najmniej jednej z dopuszczalnych
wartoéci stezenia pyléw powiekszonych o margines tolerancji.

Sprawozdanie MNP za 2006 r. ujawnialo na str. 11, ze poziomy stezenia pyléw
w powietrzu w Niderlandach sa nizsze niz uprzednio przewidywane. Niemniej
jednak stwierdzenie to nie moze by¢ przypisane rzadowi niderlandzkiemu, nawet
jesli MNP jest agencja jemu podlegajaca.

W kazdym razie, jak wynika ze str. 3 sprawozdania MNP, jej wnioski nie podwazaja
w zaden sposdéb specyficznego charakteru przekroczenn dopuszczalnych wartosci
stezenia pyléw w stosunku do wartosci maksymalnych okreslonych dyrektywa
1999/30.

W trakcie rozprawy rzad niderlandzki zarzucil Komisji ponadto nieuwzglednienie
specyficznych dla Niderlandéw czynnikéw gestosci zaludnienia, intensywnosci
ruchu drogowego i polozenia obszaréw mieszkalnych wzdluz arterii komunikacyj-
nych.

Komisja odpiera, ze — jak wynika ze sprawozdania NOT — Niderlandy nie
napotkaly w 2003 r. na szczegodlnie znaczace przekroczenia warto$ci dopuszczalnych
w poréwnaniu z innymi panstwami czlonkowskimi, spos$réd ktérych niektére
odnotowaly, inaczej niz Niderlandy, przekroczenia warto$ci dopuszczalnych na
calosci obszaru.
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Komisja dodaje, ze wszystkie roczne sprawozdania krajowe za 2004 r. potwierdzaly
brak specyficznego problemu jakosci powietrza w Niderlandach. Sprawozdanie
Krolestwa Niderlandéw wykazalo przekroczenia w 2003 r., poniewaz sprawozdanie
dotyczace tego roku zostalo oparte wylacznie na danych pomiarowych, podczas gdy
sprawozdanie za 2004 r. oparto w cze$ci na obliczeniach modelowych. Ponadto
ograniczenia ustanowione dyrektywa zostaly zanizone w ten sposéb, ze wzrost
przypadkéw przekroczen wartosci dopuszczalnych w Niderlandach w 2004 r. nie
oznaczal z pewnoécia sam w sobie, ze panstwo to napotkalo na specyficzny problem
jako$ci powietrza.

Zgodnie ze sprawozdaniem MNP z marca 2006 r., na podstawie ktérego mozna
postawi¢ skutecznie zarzut Krélestwu Niderlandéw, poniewaz zostalo ono oficjalnie
przedstawione na poparcie wniosku o przyznanie odstepstwa, wcze$niejsze dane
szacunkowe emisji pyléw w Niderlandach zostaly zawyzone o 10-15%. Nie bylo
zatem pewne, czy w poréwnaniu z innymi panstwami czlonkowskimi Krélestwo
Niderlandéw borykalo sie ze specyficznym problemem uniemozliwiajacym prze-
strzeganie dyrektywy 1999/30.

Utrzymywanie sie potencjalnego oddzialywania pyléw na zdrowie nie stanowilo
problemu specyficznego dla Niderlandéw. Poza tym MNP odnotowala, ze skutki
dlugoterminowego oddzialywania pyléw na zdrowie sa mniejsze o okoto 10-15% od
wczesniejszych szacunkéw.

Woynika stad, ze nie tylko Krélestwo Niderlandéw i nie tylko Krélestwo Niderlandéw
i Krélestwo Belgii, ale réwniez wiele innych panstw czlonkowskich doswiadczylo
trudnosci w zakresie przestrzegania dopuszczalnych wartoéci stezenia pyléw
w powietrzu, ustalonych dyrektywa 1999/30, ze problem jakosci powietrza majacy
miejsce w Kroélestwie Niderlandéw nie byl szczegélnie znaczacy w stosunku to
trudnosci, jakie napotykaly inne panstwa czlonkowskie, oraz ze niekiedy byt
prawdopodobnie nawet mniejszy niz problemy, z ktérymi borykalo sie
w szczegblnosci Krolestwo Belgii.
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— QOcena Sadu

Nie budzi watpliwosci ani sprzeciwu, ze problem emisji pyléw wytwarzanych przez
pojazdy z silnikiem wysokopreznym wymaga w sposéb wyrazny i uzasadniony
odpowiednich przepiséw wykonawczych na szczeblu wspdélnotowym. Nie budzi
réwniez watpliwosci, ze notyfikowane przez Krélestwo Niderlandéw przepisy
krajowe zmierzaly do wczeéniejszego wprowadzenia na ich terytorium
w zharmonizowanych przepisach jednej dopuszczalnej wartosci emisji pyléw,
figurujacej w projekcie rozporzadzenia bedacego na etapie negocjacji (zob. pkt 52
powyzej).

Tego rodzaju sposéb postepowania nie jest co do zasady sprzeczny z art. 95
ust. 5 WE, pod warunkiem ze zainteresowane panstwo czlonkowskie wykaze, iz
termin niezbedny do ewentualnego wejécia w Zzycie nowych zharmonizowanych
przepis6w niesie ze soba na calosci lub czesci jego terytorium szczegdlne problemy,
ktére odrézniaja je od innych panstw czlonkowskich, i czyni niezbednym
wczesniejsze zastosowanie $rodka.

Z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, ze przekroczenia
dopuszczalnych wartosci stezenia pyléw ustalonych dyrektywa 1999/30 stwierdzone
w Niderlandach maja w poréwnaniu z danymi z innych panstw czlonkowskich
charakter na tyle powazny, ze stanowia specyficzny problem jakosci powietrza
wlasciwy notyfikujacemu panstwu czlonkowskiemu.

Wyniki badaihn MNP zatytulowane ,Beoorderling van het prinsjedagpakket —
Aanpak Luchtkwaliteit 2005” (Ocena zespolu s$rodkéw w dniu przedstawienia
budzetu — dzialania na rzecz jako$ci powietrza 2005 r.), ktére bezsprzecznie moga
by¢ skuteczna podstawa zarzutu wobec rzadu niderlandzkiego, jako Ze zostaly
opracowane przez organ podlegajacy kompetencjom jednego z jego ministréw
(wyrok Trybunalu z dnia 24 listopada 1982 r. w sprawie 249/81 Komisja przeciwko

II - 2012



109

110

111

112

NIDERLANDY PRZECIWKO KOMIS]I

Irlandii, Rec. str. 4005, pkt 15), a ktére zostaly nawet dolaczone do skargi, precyzuja,
ze jak podniosla Komisja w sprawozdaniu z postepéw [wdrazania dyrektywy],
dopuszczalne warto$ci stezenia, poczawszy od 2001 r., zostaly przekroczone w wielu
miastach europejskich.

Ponadto z listy ustalonej na podstawie krajowych sprawozdan w przedmiocie jakosci
powietrza za 2004 r. wynika, ze Niderlandy naleza do grupy pieciu parstw
czlonkowskich, w ktérych w 2004 r. odnotowano na caloéci obszaru poziomy
stezenia pyléw wyzsze od dopuszczalnych wartoéci dziennych powiekszonych
o margines tolerancji okre$lony dyrektywa 1999/30, podczas gdy w pieciu innych
panstwach czlonkowskich wartoéci te zostaly przekroczone na wiecej niz 50%
obszaru paristwa.

Zgodnie ze sprawozdaniem Krélestwa Niderlandéw w przedmiocie oceny jakosci
powietrza za 2004 r. analiza wynikéw oceny jakosci powietrza dokonana na jego
terytorium wskazuje na poprawe jakosci powietrza w stosunku do 2003 r. Tendencja
ta jest wyrazna przede wszystkim w odniesieniu do stezenia pyléw. Sprawozdanie
przypisuje zasadniczo te poprawe zmianie w stosunku do roku poprzedniego
warunkéw meteorologicznych odnotowanych w 2004 r.

Ponadto MNP podnosi w studium ,,Ocena zespolu $rodkéw w dniu przedstawienia
budzetu — dzialania na rzecz jakoéci powietrza 2005 r.”, ze obok Niderlandéw
réwniez inne kraje europejskie maja trudnoéci w przestrzeganiu europejskich
dopuszczalnych wartosci stezenia pyléw.

Jak na to wskazuje z jednej strony MNP w sprawozdaniu z marca 2006 r.
przedstawionym przez rzad niderlandzki w trakcie procedury analizy projektu
notyfikowanego dekretu, a z drugiej strony Komisja w motywie 41 decyzji, ktéry nie
zostal podwazony, poziomy stezenia pyléw zarejestrowane w Niderlandach sa nizsze
0 10-15% od wczesniejszych przewidywan.
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Wedlug MNP liczba obszaréw, na ktérych mozna spodziewaé si¢ w 2010 r.
przekroczen dopuszczalnych wartoséci Sredniego dziennego stezenia, ulegla zmniej-
szeniu o wiecej niz polowe w poréwnaniu z ocenami wczeéniejszymi, a szacunkowe
dane co do dlugoterminowego oddzialywania pyléw i jego skutkéw na zdrowie
zostaly zrewidowane w dét o 10-15%.

Jak wskazala Komisja w motywie 41 decyzji, MNP jest réwniez zdania, ze liczba
obszaréw, na ktérych wspélnotowa dopuszczalna wartoé¢ S$redniego dziennego
stezenia pyléw bedzie przekroczona, zostanie ograniczona o polowe w 2010 r.
w stosunku do 2005 r., tak samo w 2015 r. w stosunku do 2010 r.

Wreszcie niezaleznie od tego, Ze nie chodzi tu o kryteria ustanowione dyrektywa
1999/30, nie wykazano, ze gesto$¢ zaludnienia, intensywnos¢ ruchu drogowego na
wielu obszarach Niderlandéw i polozenie obszaréw mieszkalnych wzdluz arterii
komunikacyjnych stwarzaja w tym panstwie czlonkowskim problem ochrony
$rodowiska naturalnego, w rozumieniu art. 95 ust. 5 WE, wyraZnie odrézniajacy je
od innych regionéw Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie NOT sygnalizuje zwigkszony poziom emisji pytéw stwierdzony
w czedci Unii Europejskiej obejmujacej Beneluks, centralna cze$¢ Zjednoczonego
Krélestwa i zachodnie Niemcy, spowodowany wysoka gestoscia zaludnienia
i dzialaniami powodujacymi zanieczyszczenia, posréd ktérych figuruje
w szczegblnoséci ruch drogowy.

Rzad niderlandzki nie wykazal zatem istnienia specyficznych probleméw na swoim
terytorium, ktére sprawialyby, Ze wczeéniejsze wprowadzenie w zycie nowych
zharmonizowanych przepiséw bedacych na etapie negocjacji bylo konieczne.
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Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze Komisja blednie uznala, iz problem
przestrzegania przez notyfikujace panstwo czlonkowskie wspélnotowych dopusz-
czalnych wartosci stezenia pyléw w powietrzu ustalonych dyrektywa 1999/30 nie jest
specyficzny.

Poniewaz przeslanki wymagane do zastosowania art. 95 ust. 5 i 6 WE sa
kumulatywne, wystarczy, aby jedna z nich nie zostala spelniona, by wniosek
0 przyznanie odstepstwa zostal oddalony (wyrok Trybunalu z dnia 21 stycznia
2003 r. w sprawie C-512/99 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-845, pkt 81, ww.
wyrok w sprawie Land Oberosterreich i Austria przeciwko Komisji, pkt 69).

Jako ze rzad niderlandzki nie zdolal wykazaé, ze jedna z tych przeslanek zostala
spelniona, nalezy stwierdzi¢, iz Komisja byla zobowiazana do odrzucenia
notyfikowanych przepiséw krajowych.

W tych okolicznoéciach skarge nalezy oddali¢ jako bezzasadna, bez potrzeby
orzekania w przedmiocie innych zarzutéw podniesionych przez strone skarzaca
przeciwko decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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123 Poniewaz Krdlestwo Niderlandéw przegralo niniejsza sprawe, zgodnie z zadaniem
Komisji nalezy obciazy¢ je wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje.

Z powyzszych wzgledow

TRYBUNAL (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krolestwo Niderlandéw zostaje obciazone kosztami postepowania.

Legal Wiszniewska-Bialecka ~ Moavero Milanesi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 czerwca
2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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