TARILE DE JOS/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI
27 iunie 2007 *

In cauza T-182/06,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna H. Sevenster si de domnul M. de
Grave, in calitate de agenti,

reclamant,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de doamnele M. Patakia, M. A.
Alcover San Pedro si de domnul H. van Vliet, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect cererea de anulare a Deciziei 2006/372/CE a Comisiei din 3 mai
2006 cu privire la un proiect de dispozitii de drept intern notificat de Regatul Térilor
de Jos in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE, care prevede limitele pentru emisiile
de pulberi in suspensie provenind de la autovehiculele cu motor diesel (JO L 142,
p. 16),

* Limba de proceduri: olandeza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a patra)

compus din domnul H. Legal, presedinte, doamna 1. Wiszniewska-Bialecka si
domnul E. Moavero Milanesi, judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 29 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 95 CE prevede la alineatele (4)-(6):

»(4) In cazul in care, dupi adoptarea de citre Consiliu sau Comisie a unei masuri de
armonizare, un stat membru considerd necesard mentinerea dispozitiilor de drept
intern justificate de cerintele importante previzute la articolul 30 sau referitoare la
protectia mediului ambiant ori a mediului de lucru, acesta adreseazd Comisiei o
notificare, indicAnd motivele mentinerii acestor dispozitii.
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(5) De asemenea, farda a aduce atingere alineatului (4), in cazul in care, dupa
adoptarea de citre Consiliu sau Comisie a unei mésuri de armonizare, un stat
membru considerd necesari introducerea unor dispozitii de drept intern intemeiate
pe dovezi stiintifice noi referitoare la protectia mediului ambiant ori a mediului de
lucry, din cauza unei probleme specifice a statului membru respectiv, aparute dupi
adoptarea masurii de armonizare, acesta adreseazi Comisiei o notificare privind
masurile avute in vedere si motivele adoptirii acestora.

(6) In termen de sase luni de la notificarile previzute la alineatele (4) si (5), Comisia
aproba sau respinge dispozitiile respective de drept intern, dupa ce a verificat daca
acestea constituie sau nu un mijloc de discriminare arbitrard sau o restrictie
disimulata in comertul dintre statele membre si dacd acestea constituie sau nu un
obstacol in functionarea pietei interne.

In lipsa unei decizii a Comisiei adoptate in acest termen, dispozitiile de drept intern
previzute la alineatele (4) si (5) se consideri aprobate.

In cazul in care complexitatea problemei justificd acest lucru si dacd nu exist niciun
pericol pentru sanitatea umana, Comisia poate notifica statului membru in cauza ca
termenul previzut de prezentul alineat poate fi prorogat cu un nou termen de pani
la sase luni.”

Directiva 96/62/CE a Consiliului din 27 septembrie 1996 privind evaluarea si
gestionarea calitatii aerului inconjurator (JO L 296, p. 55, Editie speciald, 15/vol. 3,
p- 198) prevede la articolul 7 alineatul (3) ca statele membre elaboreaza planuri de
actiune care sé indice mésurile ce urmeaza si fie luate pe termen scurt acolo unde
existd un risc de depasire a valorilor limitd si/sau a pragurilor de alertd pentru
nivelurile de poluare a aerului inconjuritor, in scopul reducerii acestui risc si pentru
limitarea duratei sale de producere. In functie de caz, aceste planuri pot asigura
masuri de control si, unde este necesar, masuri de suspendare a activitatilor, inclusiv
a traficului rutier care contribuie la depésirea valorilor limita.
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Conform articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 96/62, statele membre
informeaza Comisia despre aparitia nivelurilor de poluare care depasesc valoarea
limitd plus marja de toleranti in termen de noué luni de la sfarsitul fiecirui an.

Directiva 98/69/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
1998 privind masurile care urmeaza a fi adoptate impotriva poludrii aerului cu emisii
poluante provenind de la autovehicule, precum si modificarea Directivei 70/220/
CEE a Consiliului din 20 martie 1970 (JO L 350, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 25,
p. 239) a intrat in vigoare la 28 decembrie 1998, data publicarii sale in Jurnalul
Oficial al Comunitdtilor Europene.

Acest text supune unei valori limitd a concentratiei masei de pulberi in suspensie
(PM) de 25 mg/km autovehiculele cu motor diesel apartinind, pe de o parte,
categoriei M (automobile proprietate personala), definite in anexa II sectiunea A la
Directiva 70/156/CEE a Consiliului din 6 februarie 1970 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la omologarea de tip a autovehiculelor si a
remorcilor acestora (JO L 42, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 1, p. 41) — cu exceptia
autovehiculelor a ciror masa maximé depiseste 2 500 kg — si, pe de alta parte,
autovehiculele cu motor diesel apartinind categoriei Ny, clasa I (autovehicule
utilitare cu o masi maximi autorizatd de 1 305 kg).

Conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva 98/69:

»[...] din motive legate de poluarea atmosferici cu emisii ale autovehiculelor, statele
membre:

— nu pot sa refuze acordarea omologirii CE de tip conform articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 70/156/CEE;
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— nu pot sé refuze omologarea nationala de tip;

— nu pot si interzicd inmatricularea, vAnzarea sau introducerea in circulatie a
autovehiculelor conform articolului 7 din Directiva 70/156/CEE,

dacd aceste autovehicule satisfac cerintele Directivei 70/220/CEE, astfel cum a fost
modificata prin prezenta directivi.”

Directiva 1999/30/CE a Consiliului din 22 aprilie 1999 privind valorile limita pentru
dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulberile in suspensie si plumbul
din aerul inconjurétor (JO L 163, p. 41, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 46), coroborata
cu Directiva 96/62, prevede valori limitd aplicabile in special concentratiilor de
pulberi in suspensie ,PMj,” din aerul inconjuritor obligatorii din punct de vedere
juridic de la 1 ianuarie 2005.

In scopul aplicirii Directivei 1999/30, pulberile in suspensie PM ;4 sunt definite dupi
cum urmeaza:

»11. «PM10» inseamné pulberi in suspensie care trec printr-un orificiu de selectare
dupa dimensiuni cu mérime selectiv, cu un randament de separare de 50 % pentru
un diametru aerodinamic de 10 pm;”.

La articolul 5, Directiva 1999/30 prevede ci statele membre trebuie si ia masurile
necesare pentru a se asigura ca concentratiile acestor pulberi in suspensie din aerul
inconjuritor nu depésesc valorile limitd previzute in sectiunea I din anexa III.
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In plus, si chiar dac nu este vorba despre dispozitii actualmente in vigoare, se poate
preciza ci, la 21 decembrie 2005, Comisia a adoptat o propunere de regulament,
numiti ,Euro 57, de reducere la 5 mg/km a valorii limitd comunitare pentru emisiile
de pulberi in suspensie produse de autovehiculele cu motor diesel apartinand, pe de
o parte, categoriei M (automobile proprietate personald) si, pe de alti parte,
categoriei Nj, clasa I (autovehicule utilitare cu o masd maxima autorizatd de
1 305 kg).

Daca propunerea ar fi adoptatd in forma actuald, aceastd noud valoare limita
comunitard ar intra in vigoare la sfarsitul lunii septembrie 2009 in privinta noilor
tipuri de autovehicule apartinand acestor doud categorii si la sfarsitul lunii ianuarie
2011 in privinta tuturor autovehiculelor noi avute in vedere.

Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 2 noiembrie 2005, Regatul Térilor de Jos a notificat Comisiei, in
temeiul articolului 95 alineatul (5) CE, intentia sa de a adopta un decret care, prin
derogare de la dispozitiile Directivei 98/69, urmarea si supunéa autovehiculele noi cu
motor diesel din categoria M; si din categoria Ny, clasa I unei valori limitd pentru
emisiile de pulberi in suspensie de 5 mg/km incepand cu 1 ianuarie 2007.

In sustinerea cererii sale de derogare, Regatul Tirilor de Jos a precizat ca valorile
limitd ale concentratiei de pulberi in suspensie prevazute de Directiva 1999/30
fusesera depdsite in mai multe pérti ale teritoriului sau. Prin urmare, statul membru
care notificA nu se considera in masurd si respecte obligatiile sale comunitare in
termenele stabilite, cu toate ci Directiva 1999/30 ii impunea si adopte toate
masurile necesare pentru a reduce concentratiile de pulberi in suspensie.
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Regatul Tarilor de Jos a subliniat ci pulberile in suspensie reprezinti pentru sine o
preocupare majord, din cauza densitatii demografice ridicate a térii si din cauza unui
grad de concentrare a infrastructurilor mai ridicat decét in alte state europene, ceea
ce ar genera o rati superioara a emisiilor de pulberi in suspensie pe km?. Rezidentii
ar fi foarte expusi la poluare din cauza proximitatii imediate a circulatiei rutiere fati
de zonele rezidentiale si din cauza altor forme de utilizare intensivé a solurilor. Acest
aspect ar prezenta o importantd speciald pentru Tarile de Jos, avind in vedere
intensitatea circulatiei observati in numeroase regiuni ale tarii. Localizarea
producerii unei parti considerabile de emisii de pulberi in suspensie de origine
rutierd in zonele urbanizate si la un nivel care afecteaza spatiile rezidentiale ar avea
in plus ca efect expunerea unei mari parti a locuitorilor la pulberi in suspensie de
funingine, deosebit de nocive, continute in gazul de esapament al autovehiculelor cu
motor diesel.

Regatul Térilor de Jos a afirmat, de asemenea, ca suferd de o importanta poluare de
origine externd, doua treimi din cele 45 % din concentratiile de pulberi in suspensie
antropice constatate in tard provenind din exteriorul tirii. Ar rezulta ci normele
nationale de protectie a mediului ar putea avea incidentd numai asupra a 15 % din
media nationald de concentratii de pulberi in suspensie.

In final, Regatul Tarilor de Jos a sustinut ca doreste si acorde o mai mare prioritate
reducerii emisiilor de pulberi in suspensie generate de automobilele proprietate
personali si de autovehiculele comerciale. Intr-adevir, Regatul Tarilor de Jos ar
privilegia reducerea emisiilor produse de aceste autovehicule, responsabile, in opinia
sa, pentru 70 % din emisiile de origine rutiera. Statul membru care notifica a precizat
ci numarul autovehiculelor echipate cu motor diesel ar fi inregistrat pe teritoriul sau
o crestere neprevizutd la data elaboririi Directivei 98/69.

Masura derogatorie notificatd ar face parte integrantd dintr-un dispozitiv de
reglementare axat pe circulatia rutierd si pe promovarea autovehiculelor si a
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carburantilor mai putin poluanti. Aceasta ar fi trebuit si se aplice automobilelor
proprietate personald si autovehiculelor comerciale cu motor diesel utilizate pentru
prima datd dupé 31 decembrie 2006.

Proiectul de decret ar fi trebuit si aibd drept consecintid concretd instalarea unui
filtru care ar fi redus cantitatea de pulberi in suspensie prezente in funinginea
produsid de motorul diesel, dar nu ar fi trebuit sa fie aplicabild autovehiculelor
inmatriculate intr-un alt stat membru al Uniunii Europene.

Norma de emisie mai severa previzuta in proiectul de decret nu ar schimba cu nimic
nici procedurile de omologare de tip a autovehiculelor vizate, nici conditiile de
inmatriculare a autovehiculelor care au obtinut omologarea CE in alte state membre.

In schimb, politia si organele insircinate cu controlul periodic al autovehiculelor
vizate ar putea verifica, dupé intrarea in vigoare a decretului, daci automobilul
proprietate personald sau autovehiculul comercial usor ar fi in misura sa respecte
noua valoare limita de 5 mg/km.

Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2005, Comisia a confirmat primirea notificarii
guvernului olandez si l-a informat pe acesta ca termenul de sase luni care ii este
acordat prin articolul 95 alineatul (6) CE pentru a se pronunta asupra cererilor de
derogare a inceput sa curga la 5 noiembrie 2005, ziua urmatoare primirii notificérii.
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Raportul de evaluare a calititii aerului in Térile de Jos pentru anul 2004, stabilit in
temeiul Directivei 96/62, a fost comunicat Comisiei la 8 februarie 2006 si a fost
inregistrat de aceasta la 10 februarie 2006.

Prin scrisoarea din 10 martie 2006, autorittile olandeze au informat Comisia in
legitura cu existenta unui raport intocmit in martie 2006 de céitre Milieu- en
Natuurplanbureau (Agentia Olandeza pentru Evaluarea Mediului, MNP), denumit
»Nieuwe inzichten in de omvang van de fijnstofproblematiek” (,Noi indicatii asupra
intinderii problematicii pulberilor in suspensie”).

In scopul aprecierii temeiniciei argumentelor propuse de autorititile olandeze,
Comisia a solicitat avizul stiintific si tehnic al unui consortiu de consultanti
coordonat de céitre Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuur-wetenschappe-
lijk onderzoek (Organizatia Olandeza pentru Cercetare Stiintificd Aplicata, TNO).

Acest organism a prezentat Comisiei raportul sdu la 27 martie 2006.

Prin Decizia 2006/372/CE din 3 mai 2006 cu privire la un proiect de dispozitii de
drept intern notificat de Regatul Tarilor de Jos in temeiul articolului 95 alineatul (5)
CE si care prevede limitele pentru emisiile de pulberi in suspensie provenind de la
autovehiculele cu motor diesel (JO L 142, p. 16, denumita in continuare ,Decizia”),
Comisia a respins proiectul de decret notificat, intrucat ,Regatul Térilor de Jos nu a
demonstrat existenta unei probleme specifice in privinta Directivei 98/69” si
»masura notificatd nu [era] proportionald cu obiectivele urmarite”.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivi depusi la 12 iulie 2006, Regatul Tarilor de Jos a introdus o
actiune in anulare impotriva Deciziei. In temeiul articolului 76a din Regulamentul
de proceduri al Tribunalului, acesta a prezentat, in aceeasi zi, o cerere de judecare a
cauzei potrivit procedurii accelerate.

Comisia a depus observatiile cu privire la cererea de judecare a cauzei potrivit
procedurii accelerate la 8 august 2006, iar memoriul in aparare la 6 octombrie 2006.

Prin Hotér4rea din 26 octombrie 2006, Tribunalul (Camera a patra) a admis cererea
de judecare a cauzei in proceduri accelerata.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale au fost ascultate in
sedinta din 29 martie 2007.

Guvernul olandez a solicitat Tribunalului:

— anularea Deciziei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Guvernul olandez sustine ci Decizia se opune regulilor de fond previzute la articolul
95 CE si obligatiei de motivare previzute la articolul 253 CE, in primul rand in
masura in care aceasta nu recunoaste existenta unei probleme specifice in Térile de
Jos, aparuta dupa adoptarea Directivei 98/69, si aceasta fard si fi examinat datele
pertinente transmise de citre statul membru respectiv, in al doilea rand, in mésura
in care aceasta considerd proiectul de decret notificat ca nefiind proportional cu
obiectivele urmarite de Regatul Tarilor de Jos si, in al treilea rind, in mésura in care
aceasta ia in considerare contextul juridic international in examinarea proiectului
notificat.

In ceea ce priveste existenta unei probleme specifice in Tarile de Jos, guvernul
olandez contestd Decizia sub doud aspecte. Pe de o parte, Comisia ar fi negat in mod
eronat existenta unei probleme specifice privind calitatea aerului in Tarile de Jos. Pe
de altd parte, Comisia ar fi omis, fird si dea explicatii, sd ia in considerare in
aprecierea specificitatii problemei documente comunicate in mod regulamentar de
catre autoritatile olandeze, incadlcand astfel atat obligatia sa de diligenta, cat si
obligatia de motivare a deciziilor.
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Trebuie examinat, in primul rdnd, al doilea aspect al motivului din cererea
introductiva, referitor la specificitatea problemei cu care Regatul Tarilor de Jos se
considera confruntat.

Cu privire la lipsa de diligentd si la incdlcarea obligatiei de motivare despre care se
considerd cd ar fi viciat aprecierea specificitdtii problemei calitdtii aerului
inconjurdtor in Tdrile de Jos

Argumentele partilor

Guvernul olandez considera c§, prin omiterea examindrii, fara indicarea motivelor, a
datelor pertinente pe care le-a adresat acesteia in termen, inaintea adoptérii Deciziei,
Comisia nu si-a indeplinit obligatia de diligenta.

Contrar a ceea ce sustine la punctul 41 din Decizie, Comisia ar fi dispus de date
pertinente in privinta Tarilor de Jos, aferente anului 2004.

In cazul in care Comisia si-ar fi respectat obligatia de diligent si ar fi tinut cont de
aceste informatii recente, aceasta ar fi putut si admitd aparitia unei probleme
specifice in Térile de Jos dupéa adoptarea Directivei 98/69.

Comisia admite c, in mod contrar a ceea ce sustine la punctul 41 din Decizie,
Regatul Tarilor de Jos a procedat intr-adevir la depunerea oficiala a raportului de
evaluare pentru 2004 inaintea adoptirii Deciziei. Totusi, in niciun fel nu rezulta de
aici o lipsa de diligentd in examinarea dosarului.
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Regatul Térilor de Jos ar fi intocmit acest raport la mai mult de patru luni dupi
expirarea termenului acordat pentru depunerea sa conform articolului 11 alineatul
(1) litera (a) din Directiva 96/62. Notificarea masurii de drept intern din 2 noiembrie
2005 nu ficea, prin urmare, trimitere la aceste date.

Comisia ar fi cerut Regatului Tarilor de Jos sé ii comunice aceste informatii cat mai
curand cu putinta si le-a transmis, dupa ce le-a primit, la TNO, solicitandu-i acesteia
sa le ia in considerare in raportul sdu cu privire la cererea de derogare prezentata de
Regatul Tarilor de Jos.

Raportul de evaluare a Regatului Tarilor de Jos pentru anul 2004 ar fi fost luat in
considerare in studiul TNO si in considerentele Deciziei.

Aprecierea Tribunalului

TNO arata la pagina 29 din raportul sdu, pe care, dupa cum s-a constatat, Comisia
s-a intemeiat pentru a lua Decizia si ale cirui constatari si concluzii nu au fost
contestate de guvernul olandez, ci ,pentru anul 2004 nu se poate efectua incd o
comparare [...], pentru ci examinarea datelor din 2004 a fost intarziata, intrucit mai
multe state membre, printre care si Regatul Tarilor de Jos, si-au comunicat
informatiile cu intarziere”.

Cu toate acestea, rezulti din considerentele Deciziei consacrate problemei
specificitatii calitatii aerului inconjurator in Térile de Jos ca ultimele date furnizate
de autorititile olandeze au fost integrate in raportul TNO. In special, aceasta
precizeaza la pagina 29 a acestui document, citatid anterior, ca:
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»Datele preliminare comunicate de Regatul Térilor de Jos cu privire la depasirile din
2004 creeazi o imagine diferitd de cea din 2003. In toate zonele se constati o
depiasire pentru PM;, a cel putin uneia dintre valorile limitd plus marja de
tolerantd.”

in plus, TNO, la pagina 29 din raportul sau, si Comisia, la punctul 41 din Decizie,
reiau anumite constatiri din raportul din martie 2006 al MNP, citat anterior.

In final, astfel cum rezulti de la punctul 42 din Decizie, Comisia a refuzat si
considere drept demonstrati existenta unei probleme specifice privind respectarea
de catre Regatul Térilor de Jos a valorilor limitd ale concentratiei de pulberi in
suspensie prevazute de Directiva 1999/30 si pentru ca a avut in vedere noile
informatii transmise de catre guvernul olandez si cuprinse in raportul MNDP.

In aceste conditii, nu i s-ar putea reprosa Comisiei ci a omis sa examineze datele
recente pe care i le comunicase guvernul olandez inaintea adoptérii Deciziei.

Cu atat mai mult, rezulta in mod necesar cd nu i se poate reprosa Comisiei ci a omis
sd indice motivele acestei pretinse omiteri.

Prin urmare, argumentele intemeiate pe incélcarea de catre Comisie a obligatiei sale
de diligenta si a obligatiei sale de motivare nu ar putea fi admise.
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Cu privire la refuzul Comisiei de a admite specificitatea problemei calitdatii aerului
inconjurdtor in Tdrile de Jos

Consideratii preliminare

Ii revine statului membru care invoci articolul 95 alineatul (5) CE sarcina de a
dovedi cd sunt reunite conditiile de aplicare a acestei dispozitii [Hotéirarea
Tribunalului din 5 octombrie 2005, Land Oberosterreich si Austria/Comisia,
T-366/03, Rec., p. 1I-4005, punctul 63; a se vedea de asemenea, prin analogie cu
articolul 95 alineatul (4) CE, Hotararea Curtii din 20 martie 2003, Danemarca/
Comisia, C-3/00, Rec., p. I-2643, punctul 84].

In cererea de derogare, Regatul Tarilor de Jos a justificat méasura de drept intern
notificatid subliniind ca, in numeroase regiuni ale teritoriului sdu, calitatea aerului
inconjuritor nu era conformi normelor previzute de Directiva 1999/30 si c3, in
special, valorile limita ale concentratiei de pulberi in suspensie previzute de acest
text erau depasite in mai multe zone, in conditiile in care statele membre sunt
obligate sa adopte toate masurile de natura a reduce concentratia acestor pulberi in
suspensie.

Astfel, Regatul Tarilor de Jos a sustinut ci nu putea astepta in mod rezonabil
intrarea in vigoare a propunerii de regulament Euro 5, care reduce la 5 mg/km
valoarea limitd actuala de 25 mg/km prevazuta de Directiva 98/69 pentru emisiile de
pulberi in suspensie produse de autovehiculele cu motor diesel in discutie, si ci a
dorit, asadar, sa anticipeze la nivel national introducerea valorii limitd de 5 mg/km
pentru aceste autovehicule.
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Ii revine, prin urmare, Regatului Térilor de Jos, pentru a stabili temeinicia actiunii
sale, sd demonstreze cd, in Decizie, Comisia a considerat in mod eronat c depésirile
constatate pe teritoriul olandez ale valorilor limitd ale concentratiei de pulberi in
suspensie previzute de Directiva 1999/30 prezentau o intensitate care le distingea in
mod sensibil de cele relevate in alte state membre.

In aceasta privinta, guvernul olandez reproseazi Comisiei, in primul rand, faptul ci a
aplicat in mod eronat criteriul specificitatii problemei protectiei mediului ambiant
prevazut la articolul 95 alineatul (5) CE, in al doilea rind, ci nu a recunoscut
obstacolele in adoptarea méasurilor de drept intern de reducere a emisiilor de pulberi
in suspensie generate de navigatia interioara si de transportul maritim, in al treilea
rand, ca a ignorat imposibilitatea de a actiona impotriva poluirii transfrontaliere si,
in final, in al patrulea rind, cid nu a recunoscut caracterul deosebit de serios al
depasirilor valorilor limitd ale concentratiei de pulberi in suspensie constatate in
aerul inconjurator in Térile de Jos.

Cu privire la aplicarea criteriului specificitatii

— Argumentele pértilor

Guvernul olandez criticd in primul rand Comisia pentru cé a subordonat acordarea
derogarii solicitate conditiei ca problema privind calitatea aerului invocatd in
sustinerea cererii sale si afecteze Térile de Jos in mod exclusiv.
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Teza Comisiei conform careia nu s-ar putea admite existenta unei probleme
specifice unui stat membru in sensul articolului 95 alineatul (5) CE atunci cand
aceeasi problemé se ridicd intr-un alt stat membru, in spetid Belgia, nu si-ar gisi
fundamentarea nici in cuprinsul acestei dispozitii, nici in practica anterioari a
Comisiei. Ar fi, de altfel, dificil de conceput aplicabilitatea acestui criteriu de
exclusivitate la o problema de mediu ambiant legata de poluarea transfrontaliera a
aerului.

Comisia consideri, dimpotriva, ci nu a solicitat in niciun fel Regatului Tarilor de Jos
sd demonstreze cd problema calititii aerului invocatd afecteazd in mod exclusiv
teritoriul acestuia. Comisia ar fi comparat situatia acestuia cu situatia tuturor
celorlalte state membre pe baza rapoartelor nationale de evaluare comunicate si a
concluzionat ca Térile de Jos nu s-au confruntat cu o problema specifica de depésire
a valorilor limita ale concentratiei de pulberi in suspensie previzute de Directiva
1999/30 si a emisiilor de pulberi in suspensie provenind de la autovehiculele cu
motor prevazute de Directiva 98/69.

— Aprecierea Tribunalului

La alineatele (4)-(7), articolul 95 CE confera statelor membre si Comisiei puterea de
a deroga de la aplicarea masurilor de armonizare adoptate pentru stabilirea sau
functionarea pietei comune, in méasura in care protectia mediului ambiant ori a
mediului de lucru face necesari o astfel de derogare.

Pentru a introduce dispozitii de drept intern avand acest obiect in materiile in care o
masurd de armonizare a fost deja adoptati, un stat membru trebuie si poata
justifica, in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE, ca dispozitiile de drept intern se
intemeiaza pe dovezi stiintifice noi si raspund unei probleme care ii este specifici si
care a aparut dupa adoptarea méasurii de armonizare.
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Aceasta dispozitie, avand natura unei clauze de salvgardare, reprezinti o adaptare a
organizarii pietei comune introduséd cu scopul de a proteja conditiile de viatd si de
munci ale persoanelor in Comunitate, acesta reprezentind un obiectiv fundamental
al tratatului, ca si acela al armonizarii legislatiilor.

Aceasta se aplica in special in cazurile in care pe tot sau pe o parte din teritoriul unui
stat membru se produce un fenomen nou, care afecteaza negativ mediul ambiant sau
mediul de lucru, care nu a putut fi luat in considerare in elaborarea regulilor
armonizate si caruia trebuie sa i se gseascé o solutie imediaté la nivel national, fara
s& se astepte o modificare a legislatiei comunitare. Intr-adevir, aceasta ar putea fi
improprie pentru rezolvarea problemei constatate, fie din cauza caracterului pur
local al fenomenului, fie din cauza modalititilor speciale pe care le prezinti pe plan
local si care sunt incompatibile cu termenele inerente negocierii si intrarii in vigoare
a unei noi reguli armonizate.

Referindu-se la o problema specificid a unui stat membru surveniti dupa adoptarea
unei masuri comunitare de armonizare, articolul 95 alineatul (5) CE exclude, prin
urmare, posibilitatea ca in temeiul siu sa fie introduse dispozitii de drept intern care
deroga de la regula armonizata pentru a face fatd unui risc de mediu care prezinta un
caracter general in Comunitate.

Prezintd un caracter general si, prin urmare, nu este specifica in sensul articolului 95
alineatul (5) CE orice problemé care apare in conditii in general asemanitoare in
ansamblul statelor membre si se preteazd, in consecinti, la solutii armonizate la
nivel comunitar.

Prin urmare, pentru interpretarea corectd a articolului 95 alineatul (5) CE, trebuie
avutd in vedere cerinta specificititii nationale a problemei, in special din punctul de
vedere al capacitatii sau incapacititii armonizérii comunitare a regulilor aplicabile de
a face fatd in mod adecvat dificultitilor intilnite in plan local, constatarea unei
incapacititi justificind introducerea masurilor de drept intern.
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Asadar, pe buna dreptate guvernul olandez sustine, in principiu, ci, pentru ca o
problemad si fie specificd unui stat membru in sensul dispozitiei pertinente, nu este
necesar ca aceasta si rezulte dintr-un risc de mediu existent numai pe teritoriul
acestui stat. In contextul realizarii unui risc general, particularititile locale pot intr-
adevir, in cazurile evocate la punctele precedente, si constituie o problema specifica.

Totusi, nu reiese din dosar ci, in speta, Comisia a limitat notiunea de specificitate
nationald a problemelor de protectie a mediului ambiant, previazuta la articolul 95
alineatul (5) CE, la ipoteza aparitiei acestora numai pe teritoriul statului membru
care notifica.

In special, astfel cum arati chiar guvernul olandez la punctul 34 din cererea
introductivd, Comisia a prevazut expres la punctul 41 din Decizie ci, potrivit
rapoartelor nationale de evaluare, Térile de Jos nu au cunoscut in 2003 probleme de
depisiri deosebit de importante in comparatie cu alte state membre precum Belgia,
Austria, Grecia, Republica Ceh4, Lituania, Slovenia si Slovacia.

In plus, TNO arat, la pagina 31 din raportul siu, ci transporturile rutiere constituie
in mod evident una dintre sursele preponderente de pulberi in suspensie in Tarile de
Jos, dar ci acestea nu se diferentiazd in mod sensibil din acest punct de vedere de
alte state membre precum Belgia, Danemarca, Franta, Germania si Regatul Unit.

TNO atrage atentia in continuare ci procentul automobilelor proprietate personala
echipate cu motor diesel nu este ridicat in Térile de Jos in comparatie cu acela din
alte state membre.
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In final, Comisia consider, la punctul 42 din Decizie, ca nu pare in niciun fel sigur
ca Regatul Térilor de Jos s-ar fi confruntat, in comparatie cu alte state membre, cu o
problemi specificd de respectare a valorilor limiti prevdzute de Directiva 1999/30.

Prin urmare, nu se poate sustine ci Comisia ar fi solicitat Regatului Téarilor de Jos s
demonstreze cd problema calitétii aerului inconjuritor, invocatd pentru a justifica
cererea sa de derogare, afecteazd numai teritoriul olandez.

In consecinta, argumentatia guvernului olandez referitoare la interpretarea
criteriului specificitétii trebuie respinsi ca neintemeiata in fapt.

Cu privire la nerecunoasterea obstacolelor in adoptarea masurilor de drept intern de
reducere a emisiilor de pulberi in suspensie generate de navigatia interioara si de
transportul maritim

— Argumentele pértilor

Guvernul olandez critica in continuare Comisia pentru ¢ a considerat ci nu poate
sd autorizeze proiectul de decret notificat decat cu conditia ca depasirile valorilor
limita ale concentratiei de pulberi in suspensie din aerul inconjurétor constatate in
Tarile de Jos s& provini in cea mai mare parte din emisiile de pulberi in suspensie
produse de autovehiculele rutiere echipate cu motor diesel.
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Comisia ar uita astfel ca Regatul Térilor de Jos a concluzionat, in urma unui studiu
minutios, ci mijloacele de care acesta dispunea pentru a rezolva problema emisiilor
de pulberi in suspensie generate de navigatia interioard si de transportul maritim
erau reduse sau chiar inexistente.

Constréangerile care decurg din reglementarea europeana si internationald cu privire
la emisiile de pulberi in suspensie provenind de la aceste doud modalitati de
transport ar constitui tocmai factorii care limiteazd marja de actiune a guvernului
olandez la nivel national. Prezenta unui mare port, precum Rotterdam, ar accentua
intensitatea acestei probleme specifice Tarilor de Jos.

Comisia considerd, dimpotrivi, cd s-a mirginit la a sustine ci Regatul Térilor de Jos
nu demonstrase ci se confrunti cu o problema specificd de emisii de pulberi in
suspensie provenind de la autovehicule cu motor previzute de Directiva 98/69.
Aceasta a retinut numai cd, dacd navigatia interioard si transportul maritim ar
produce o proportie mult mai ridicatd de pulberi in suspensie intr-un stat membru
decit in altele si dacd numai 25 % din autovehiculele noi ar functiona cu motor
diesel, existenta unei probleme specifice privind concentratia de pulberi in
suspensie, cauzati de absenta, autorizatid de Directiva 98/69, a unui filtru de pulberi
in suspensie pentru o parte din aceste autovehicule nu ar fi demonstrata.

Guvernul olandez nu a prezentat in cererea sa de derogare argumentul pe care il
deduce din obligatiile sale impuse de dreptul comunitar si de dreptul international.
In plus, aceastd pretentie ar ajunge si confirme teza imposibil de sustinut potrivit
careia, atunci cind anumite obligatii de drept international ar impiedica un stat
membru sd adopte anumite mésuri, Comisia ar trebui s& accepte si deroge de la
regulile de armonizare adoptate in temeiul articolului 95 CE, indiferent dacé au fost
sau nu indeplinite cerintele previzute la alineatele (5) si (6) ale acestei dispozitii.
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— Aprecierea Tribunalului

Tribunalul aratd, in primul rind, cd problema capacititii proiectului de decret
notificat de a reduce concentratia de pulberi in suspensie prezente in aerul
inconjurdtor in Tarile de Jos prin diminuarea doar a numairului de pulberi in
suspensie emise de anumite autovehicule rutiere cu motor diesel tine in mai mare
masura de controlul proportionalitatii méasurii de drept intern notificate in raport cu
alte modalititi de interventie ce pot fi avute in vedere in privinta a doua alte surse de
emisie de pulberi in suspensie, navigatia interioard si transportul maritim, decat de
aprecierea specificititii problemei.

In orice caz si in al doilea rand, nu se poate admite ca guvernul olandez si invoce
obligatii de drept international si comunitar susceptibile s constituie un obstacol in
solutionarea problemei ridicate de emisiile de pulberi in suspensie produse de
navigatia interioard si transportul maritim, din moment ce nu le-a mentionat in
cererea sa de derogare.

Dupi modelul autorizatiilor acordate pentru ajutoarele de stat notificate, acordarea
beneficiului unei derogiri de la masurile comunitare de armonizare in temeiul
articolului 95 alineatele (5) si (6) CE unui stat membru nu ar putea si se aplice decét
mésurii de drept intern, astfel cum a fost prezentati aceasta Comisiei (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 25 martie 1999, Forges de Clabecq/Comisia, T-37/97, Rec.,
p- 11-859, punctul 100).

In final, in al treilea rand, argumentul guvernului olandez este neintemeiat in fapt.
Contrar a ceea ce sustine acesta, Comisia nu a supus posibilitatea autorizarii masurii
notificate conditiei ca depasirile valorilor limitd ale concentratiei de pulberi in
suspensie din aerul inconjuritor constatate in Tarile de Jos si provina in cea mai
mare parte din emisiile de pulberi in suspensie produse de autovehiculele rutiere
echipate cu motor diesel.
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Astfel cum rezulti de la punctele 40 si 43 din Decizie, Comisia s-a limitat,
dimpotriva, si constate ci, in comparatie cu alte state membre, Regatul Téarilor de
Jos se caracteriza printr-un volum in mod clar mai ridicat de emisii de pulberi in
suspensie provenind din navigatia interioard si din transportul maritim si ca
procentul de autovehicule rutiere cu motor diesel era in mod sensibil mai redus in
Regatul Tarilor de Jos fata de media Uniunii Europene, astfel incat existenta insési a
unei probleme specifice apdrute in Térile de Jos sub forma emisiilor de pulberi in
suspensie provenind de la autovehiculele cu motor diesel previazute de Directiva
98/69 putea fi pusa la indoiala.

Nu rezultd, asadar, cd, in orice caz, Comisia ar fi supus posibilitatea autorizarii
masurii notificate conditiei ca depésirile valorilor limiti ale concentratiei de pulberi
in suspensie din aerul inconjuritor constatate in Térile de Jos sd provina in cea mai
mare parte din emisiile de pulberi in suspensie generate de autovehiculele rutiere
echipate cu motor diesel.

Prin urmare, argumentatia guvernului olandez nu poate fi admisa.

Cu privire la imposibilitatea Regatului Tarilor de Jos de a actiona impotriva poluérii
transfrontaliere

— Argumentele pértilor

Guvernul olandez sustine in continuare ci marja sa de actiune este, pe de alti parte,
limitatd de imposibilitatea in care se gaseste de a actiona impotriva numarului mare
de pulberi in suspensie care traverseaza frontierele.
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Comisia raspunde cid numeroase tari ale Uniunii Europene se confrunta de
asemenea cu rate importante de emisii de pulberi in suspensie avind caracter
transfrontalier.

— Aprecierea Tribunalului

Imposibilitatea de a actiona impotriva numérului mare de pulberi in suspensie de
origine externd, sustinutd de Regatul Térilor de Jos, nu este de naturd si
demonstreze prin ea insédsi faptul cid Térile de Jos se confruntd cu o problemi
specifica privind calitatea aerului inconjuritor.

Astfel cam aratd TNO in raportul siu, o mai mare proportie de pulberi in suspensie
este, aproape prin definitie, de origine exogen in tirile care, precum Tarile de Jos,
sunt de dimensiune geografica redusi, iar sursele de poluare situate la o anumita
distanta tind sa fie calificate drept externe, desi acestea ar fi fost considerate drept
endogene intr-o tard intinsd din punct de vedere geografic.

De altfel, insusi guvernul olandez admite implicit cd poluarea transfrontalierd nu
poate fi, prin definitie, specificA unui stat membru, in masura in care sustine ca
criteriul exclusivitatii, pe care reproseaza Comisiei cd l-a retinut in mod eronat, este
greu compatibil cu caracterul transfrontalier intrinsec al poluérii.

In cursul sedintei, guvernul olandez a subliniat ca Tarile de Jos se confruntau intr-
adevir cu o problema specificd privind calitatea aerului din cauza situirii lor
geografice.

II - 2008



91

92

93

94

95

TARILE DE JOS/COMISIA

Totusi, nu s-a demonstrat in niciun fel cid emisiile de pulberi in suspensie
transfrontaliere afecteaza calitatea aerului in Térile de Jos intr-o asemenea méasura
incat problema limitarii emisiilor de pulberi in suspensie si se prezinte de o maniera
diferitd de aceea in care aceasta se prezintd in restul Comunititii si si justifice
masuri specifice de drept intern.

In plus, trebuie observat ci se impune aprecierea specificititii problemei respectarii
mediului ambiant, invocati in sustinerea cererii de derogare de la Directiva 98/69, in
lumina normelor previzute de Directiva 1999/30. Or, anexa III la Directiva 1999/30
prevede numai valorile limitd ale concentratiei de pulberi in suspensie din aerul
inconjuritor cérora statele membre trebuie si li se conformeze, fird a lua in
considerare originea pulberilor in suspensie prezente.

Asadar, Tribunalul nu poate si considere drept demonstrat faptul ci aportul
pulberilor in suspensie emise in afara teritoriului olandez la concentratia de pulberi
in suspensie in aerul inconjuritor din acest teritoriu constituie in sine, pentru Tarile
de Jos, o problemi privind calitatea aerului specifica acestei téri in sensul articolului
95 alineatul (5) CE.

Prin urmare, argumentul guvernului olandez nu poate fi admis.

Cu privire la nerecunoasterea caracterului deosebit de serios al depisirilor valorilor
limit ale concentratiei de pulberi in suspensie constatate in aerul inconjurétor din
Térile de Jos

— Argumentele pértilor

Guvernul olandez reproseazd Comisiei ca a negat caracterul deosebit de serios al
depasirilor constatate in 2004 in toate zonele si aglomerarile din Tarile de Jos in
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raport cu valorile limit ale concentratiei zilnice de pulberi in suspensie definite prin
Directiva 1999/30, in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2005, si in raport cu aceste
valori limitd plus marja de toleranta.

Conform raportului TNO, datele preliminare comunicate de Regatul Tarilor de Jos
ar indica depasirea a cel putin uneia dintre valorile limita ale concentratiei de pulberi
in suspensie plus marja de toleranta.

Este adevarat ca raportul MNP din 2006 arat, la pagina 11, cé nivelurile de pulberi
in suspensie in Tarile de Jos sunt inferioare estimarilor anterioare. Totusi, aceasti
afirmatie nu poate fi atribuitd guvernului olandez, chiar daca MNP este o agentie
care tine de guvernul olandez.

In orice caz, constatirile MNP nu ar repune in niciun fel in discutie existenta
specificitatii depasirilor valorilor limitd pentru concentratia de pulberi in suspensie
in raport cu limitele maxime prevazute de Directiva 1999/30, astfel cum reiese de la
pagina 3 a raportului acestei agentii.

In cursul sedintei, guvernul olandez a reprosat in continuare Comisiei ci nu a luat in
considerare factorii specifici Tarilor de Jos reprezentati de densitatea demografic,
intensitatea traficului si localizarea habitatului de-a lungul infrastructurii rutiere.

Comisia a raspuns cd, dupa cum rezultd din raportul TNO, Térile de Jos nu se
confruntau in 2003 cu depasiri deosebit de importante ale valorilor limitd in
comparatie cu alte state membre, dintre care unele prezentau, spre deosebire de
Tarile de Jos, depasiri in toate zonele.

II - 2010



101

102

103

104

TARILE DE JOS/COMISIA

Comisia adaugd ca toate rapoartele nationale de evaluare pentru anul 2004
coroborau absenta unei probleme specifice privind calitatea aerului inconjuritor in
Térile de Jos. Raportul de evaluare a Regatului Térilor de Jos ar fi indicat mai multe
depasiri decat in anul 2003 pentru ci raportul aferent acestui ultim exercitiu fusese
intemeiat in intregime pe mdsurdtori, in timp ce raportul pentru 2004 se intemeiase
in parte pe modele de calcul. In plus, limitele previzute de directive ar fi fost reduse,
astfel incat o crestere a numarului de depésiri in Tarile de Jos in 2004 in mod cert nu
implica prin sine cd aceastd tard se confrunta cu o problema specificd privind
calitatea aerului.

Potrivit raportului MNP din martie 2006, opozabil Regatului Tarilor de Jos, intrucat
a fost prezentat oficial in sustinerea cererii de derogare, estimérile anterioare cu
privire la emisiile de pulberi in suspensie prezente in Tarile de Jos ar fi fost
supraevaluate cu 10-15 %. Nu este sigur cd, in comparatie cu alte state membre,
Regatul Tarilor de Jos s-ar confrunta cu o problema specifici ce l-ar impiedica si
respecte Directiva 1999/30.

Persistenta efectelor potentiale ale pulberilor in suspensie asupra sdnététii nu ar
constitui o problema specifici Tarilor de Jos. In plus, MNP atrage atentia asupra
faptului cé efectele asupra sanatétii ale expunerii de lungad durati la pulberile in
suspensie sunt inferioare cu 10-15 % estimarilor anterioare.

Ar rezulta ca nu numai Regatul Térilor de Jos si nu numai Regatul Térilor de Jos si
Regatul Belgiei, dar si alte state membre se confruntau cu dificultéti in respectarea
valorilor limitd ale concentratiei de pulberi in suspensie previzute de Directiva
1999/30, ca problema privind calitatea aerului aparutd in Regatul Térilor de Jos nu
era deosebit de importanti in raport cu cea care afecteazi celelalte state membre si
ci uneori era probabil chiar mai putin importantd, in special in comparatie cu
dificultétile intalnite in Belgia.
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— Aprecierea Tribunalului

Este cert si necontestat ca problema emisiilor de pulberi in suspensie produse de
autovehicule cu motor diesel este acutd si justifica, la nivel comunitar, masuri de
reglementare adecvate. Este de asemenea cert cd masura nationald notificatd de
Regatul Térilor de Jos tinde sé anticipeze pe teritoriul sdu introducerea in normele
armonizate a unei valori limitd pentru emisiile de pulberi in suspensie previzuta
intr-o propunere de regulament in curs de negociere (a se vedea punctul 52 de mai
sus).

O astfel de manierd de a proceda nu este, in principiu, incompatibild cu articolul 95
alineatul (5) CE, in misura in care statul membru respectiv demonstreaza ci
termenul necesar pentru eventuala intrare in vigoare a noilor dispozitii armonizate
va conduce la aparitia pe o parte sau pe intreg teritoriul sdu a unor probleme
particulare, care l-ar diferentia de alte state membre si care ar face necesari o
masuri de anticipare.

In aceasta privinta, nu reiese din elementele dosarului ci depasirile constatate in
Tarile de Jos in privinta valorilor limitd ale concentratiei de pulberi in suspensie
prevazute de Directiva 1999/30 prezintd, in raport cu cele relevate in alte state
membre, o intensitate de naturd sd constituie o problema privind calitatea aerului
inconjurator specifica statului membru care notifica.

In studiul MNP intitulat ,Beoorderling van het prinsjedagpakket — Aanpak
Luchtkwaliteit 2005” (Evaluarea pachetului de masuri din ziua prezentirii
bugetului — Actiuni in favoarea calititii aerului 2005), a carui opozabilitate fatd
de guvernul olandez nu ar putea fi pusa in discutie, din moment ce provine de la un
organism aflat sub autoritatea unuia dintre ministerele sale (Hotararea Curtii din 24
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noiembrie 1982, Comisia/lrlanda, 249/81, Rec., p. 4005, punctul 15), si care a fost
chiar anexat la cererea introductivi, se precizeazi ci, astfel cum a aritat Comisia
intr-un raport previzional, valorile limitd ale concentratiei de pulberi in suspensie
fuseserd depasite, incepand din 2001, intr-un numir mare de orase europene.

In plus, rezulti din lista stabilita pe baza rapoartelor nationale de evaluare a calititii
aerului intocmite pentru exercitiul 2004 ca Térile de Jos fac parte dintr-un grup de
cinci state membre in care toate zonele au inregistrat in 2004 rate ale concentratiei
de pulberi in suspensie superioare valorilor limitd zilnice plus marja de toleranti,
prevazute de Directiva 1999/30, in timp ce, pe de altd parte, in alte cinci state
membre, aceste valori au fost depésite in mai mult de 50 % din zonele lor.

Raportul de evaluare a Regatului Tarilor de Jos pentru anul 2004 arati ci o analizi a
rezultatelor de evaluare a calitdtii aerului inconjuritor efectuate pe teritoriul siu
indicd o ameliorare a calititii aerului in raport cu 2003 si ca se au in primul rand in
vedere in special pulberile in suspensie, chiar daci raportul atribuie in principal
aceastd ameliorare unei schimbari a conditiilor meteorologice observata in 2004 in
raport cu anul precedent.

In plus, MNP arati in studiul siu ,Evaluarea pachetului de maisuri din ziua
prezentirii bugetului — Actiuni in favoarea calitatii aerului 2005” ca si alte téri
europene decét Tarile de Jos au, de asemenea, dificultiti in a respecta valorile limita
europene ale concentratiei de pulberi in suspensie.

Astfel cum aratd, pe de o parte, MNP in raportul sdu din martie 2006, prezentat de
guvernul olandez in cursul procedurii de examinare a proiectului de decret notificat,
si, pe de alta parte, Comisia, care nu a fost contrazisd in privinta acestui aspect, la
considerentul 41 din Decizie, nivelurile de concentratie a pulberilor in suspensie din
Tarile de Jos sunt inferioare cu 10-15 % fata de estimdrile anterioare.
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Potrivit MNP, numarul de zone pentru care se asteapti pentru 2010 depésiri ale
valorilor limita ale concentratiei medii zilnice s-a redus cu mai mult de jumaitate in
comparatie cu evaluirile anterioare, iar estimérile privind expunerea de [ungi durata
la pulberile in suspensie si efectele sale asupra sinitétii au fost reduse cu 10-15 %.

Astfel cum atrage atentia Comisia la punctul 41 din Decizie, MNP aratd, de
asemenea, ¢ numéirul de zone in care valoarea limitd comunitard a concentratiei
medii zilnice a pulberilor in suspensie va fi depasita se va reduce la jumatate in 2010
in raport cu 2005 si in 2015 in raport cu 2010.

In final, in afara de faptul ci acestea nu constituie criterii previzute de Directiva
1999/30, nu s-a demonstrat cd densitatea demografici, intensitatea traficului rutier
in numeroase zone din Térile de Jos si localizarea habitatului de-a lungul
infrastructurii rutiere concureazi la aparitia pentru acest stat membru a unei
probleme privind protectia mediului ambiant care si il individualizeze in mod
sensibil in raport cu alte regiuni ale Uniunii Europene, in sensul articolului 95
alineatul (5) CE.

In aceastia privinti, TNO raporteazi gradul ridicat al emisiilor de pulberi in
suspensie constatat in zona Uniunii Europene constituitd din Benelux, din partea
centrald a Regatului Unit si din Germania de Vest la puternica densitate demografica
a acesteia si la activititile sale poluante, printre care figureaza in special traficul
rutier.

Guvernul olandez nu a demonstrat, prin urmare, existenta unor probleme deosebite
pentru teritoriul sdu, care si facd necesard o aplicare anticipati a noilor reguli
armonizate in curs de negociere.
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Astfel, nu se poate concluziona cid in mod eronat Comisia a considerat drept
nespecificd problema respectirii de cétre statul membru care notificd a valorilor
limitd comunitare ale concentratiei de pulberi in suspensie prevazute de Directiva
1999/30.

Intrucat conditiile impuse de articolul 95 alineatele (5) si (6) CE sunt cumulative,
este suficient ca una singura dintre acestea si nu fie indeplinitd pentru ca cererea de
derogare s& trebuiascd si fie respinsd (Hotdrdrea Curtii din 21 ianuarie 2003,
Germania/Comisia, C-512/99, Rec., p. 1-845, punctul 81, Hotérarea Land
Oberosterreich si Austria/Comisia, citatd anterior, punctul 69).

Avand in vedere faptul ci guvernul olandez nu a reusit s& demonstreze ca una dintre
aceste conditii a fost indeplinité, trebuie si se constate cd Comisia era obligati sa
decida respingerea dispozitiilor de drept intern notificate.

In aceste conditii, actiunea trebuie respinsa ca nefondati, fird sa fie necesar sé se
pronunte in privinta celorlalte capete de cerere formulate de cétre reclamant
impotriva Deciziei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligaté, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

II - 2015



HOTARAREA DIN 27.6.2007 — CAUZA T-182/06

123 Intrucat in spetd Regatul Tirilor de Jos a cizut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a cheltuielilor de
judecatd efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia.

Pentru aceste motive,

Tribunalul (Camera a patra)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Pronuntati astfel in sedinti publici la Luxemburg, la 27 iunie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal
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